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mann-Wendel, jedne od zacetnica feministicke teologije u Njemackoj,

Ein eigener Mensch werden — Frauen um Jesus (Postati svoj covjek
— Zene oko Isusa). Bio je to moj prvi susret s tumacenjem lika Marije Mag-
dalene na temelju evandeoskih tekstova i kroz povijest katolicke i protes-
tantske teoloske predaje. Knjigu je napisala 1980. godine, ja sam je citala
desetak godina nakon toga a najmanje pet godina nakon zavr$enog studi-
ja teologije. Bila sam iznenadena spoznajom da nigdje u Novom zavjetu
Marija Magdalena nije predstavljena kao bludnica. Zasto sam to tek tada
doznala? Nisam li o njoj trebala uciti na teologiji? Potrazila sam literaturu o
Mariji Magdaleni na hrvatskom jeziku, ali nisam je uspjela naci. Nedugo na-
kon toga u jednom sam hrvatskom marijanskom svetistu slusala propovijed
prevoditelja Novoga zavjeta na hrvatski jezik koji je o njoj govorio kao o
prostitutki. Bila sam neugodno iznenadena, pa i ljutita. Kako jedan egzeget
i prevoditelj Sv. pisma moze na takav nacin tumaciti lik Marije iz Magdale?
Pozeljela sam da se knjiga Elisabeth Moltmann-Wendel prevede na hrvat-
ski, ali i da sama piSem o njoj. Knjiga je prevedena na hrvatski prije devet
godina, ali tek je ove godine izasla iz tiska.

Drugi poticaj za ovu knjigu bila je izlozba slika s motivom Marije Mag-
dalene Dimitrija Popovica i njegova najava romana u kojoj ¢e o njoj iznije-
ti svu istinu. Popovic je i na svojim slikama i u romanu prikazuje kao pros-
titutku, a kad se poziva na Novi zavjet, poziva se na tekstove u kojima ni-
je rije¢ o Mariji Magdaleni ve¢ o drugim novozavijetnim Zenskim likovima.
Umjetnicku slobodu dakako cijenim, ali nisam mogla razumjeti kako itko
moZze tako olako tvrditi da zna istinu o Mariji Magdaleni. Upitala sam se ko-
liko je teologa, umjetnika, vjernika, vlastite probleme, preokupacije i oso-
bito strasti projiciralo na tu sveticu i zasto se nitko protiv toga ne buni. Ka-
ko bi bilo da netko pokusa predstaviti sv. Petra ili sv. Augustina na nacin
na koji se nju predstavlja? Zasto je dopusteno veliku Isusovu ucenicu koja
ga, prema Novom zavjetu, ni u jednom trenutku nije izdala, pretvoriti u

P ocetkom devedesetih godina naisla sam na knjigu Elisabeth Molt-
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prostitutku, gresnicu? Zasto je prikazuju kao obracenu gresnicu i pretvara-
ju u moralni uzor a potiskuju njezinu ulogu prve svijedokinje Uskrsloga i
apostolice apostola i vaznost te uloge za polozaj Zena u Crkvi? Svaki tekst,
svaka slika, propovijed, igrokaz, film o Mariji Magdaleni na izvjestan je na-
¢in ogledalo autora i autorice, njegova i njezina vremena. Ta mijena lika
Marije iz Magdale u ovoj ce se knjizi ocitovati i u nedosljednostima u pisa-
nju njezina imena koje bi ¢itatelja mogle zbuniti. U naslovu knjige i u ve-
cini teksta ostavljam tradicionalno ime Marija Magdalena kako bi bila lako
prepoznatljiva. Rabim medutim i ime Marija iz Magdale koje ishodi iz suvre-
menih novozavjetnih istrazivanja i koje je sve zastupljenije u teoloskoj lite-
raturi.

Kada je 3. lipnja 2016. Kongregacija za bogosluzje i disciplinu sakra-
menata objavila dekret prema kojem se liturgijsko slavlje Marije Magdalene
s razine obaveznog spomendana u Opcem rimskom kalendaru uzdize na
stupanj blagdana, na isti stupanj kao i liturgijsko slavlje muskih apostola,
Irena i ja vec smo pisale ovu knjigu. Radovalo nas je popratno pismo mons.
Arthura Rochea, tajnika toga dikasterija, u kojem istice ulogu Marije Mag-
dalene kao prve sviedokinje koja je vidjela Uskrsloga i prve glasnice koja
je apostolima javila vijest o Gospodinovu uskrsnucu, odnosno, u kojem je
naziva apostolorum apostola. Taj je dekret ¢in pravednosti prema velikoj i
vaznoj novozavijetnoj zeni i svjetlo nade — premda jo3 daleke — Zenama
da ce mozda jednom teoloska istrazivanja kojih je vec iznimno mnogo utje-
cati i na njihov ravnopravniji polozaj u Crkvi. Ova knjiga moze hrvatskim
Citateljima skrenuti pozornost na znacenje toga dekreta i ujedno ih upoz-
nati s bogatstvom rasprava i istraZivanja na drugim jezicima. Ujedno, veza-
no uz lik Marije iz Magdale Zelja mi je bila upoznati citatelje i s novijim ras-
pravama o ulozi Zena kao Isusovih ucenica, nasljedovateljica i apostolica.
Nastojala sam odgovoriti i na pitanje kako je doslo do pomaka u razumije-
vanju Marije iz Magdale od Isusove ucenice i apostolice do prostitutke i
obracene gresnice. Nije mi namjera bila nekoga za to okriviti, ve¢ ukazati
na procese koji utjecu na to da se odredena teoloska tumacenja nametnu
kao mjerodavna dok druga, premda legitimnija, bivaju potisnuta.

Svjesna sam naravno da se predaju ne moze odbaciti, da su slike, tek-
stovi, dramski prikazi, pjesme o Mariji iz Magdale kao gresnici i pokajnici
postali sastavni dio kulture i da nose snazan emocionalni naboj. To medu-
tim ne znadi da i slike Marije iz Magdale kao Isusove ucenice i apostolice
ne mogu nositi snazne poruke i emocionalni naboj. Tako primjerice likov-
ni prikazi njezina susreta s uskrslim Isusom naslovljeni Noli me tangere ne-
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e izgubiti na snazi ako ih ne ¢itamo samo kao izraz Zenske osjecajne du-
e i potrebe za dodirom ljubljenoga vec kao susret Ucitelja i ucenice koja
razumije $to se dogada.

Knjigu sam od samog pocetka zamisljala kao interdisciplinarnu. Bilo je
samo pitanje hoce li drugi dio obradivati lik Marije iz Magdale u likovnoj
ili filmskoj umjetnosti. Dva su razloga zasto sam se odlucila za drugu opci-
ju. S jedne strane, nedostaje sustavnih istrazivanja o Mariji Magdaleni u li-
kovnoj umjetnosti u Hrvatskoj. Takvo bi istrazivanje predstavljalo znacajan
doprinos ali i zahtijevalo viSe vremena i rad viSe znanstvenika, nadilazeci
opseg zamisljene knjige. S druge strane, filmska umjetnost u suvremeno do-
ba ima veliku medijsku moc i utjecaj na koncipiranje likova kojima se ba-
vi. Posebno me zanimalo jesu li na filmski prikaz Marije Magdalene utjeca-
la novija biblijska istrazivanja. Buduci da mi je bila poznata disertacija o
zenskim kristolikim likovima u filmu doc. dr. sc. Irene Sever Globan, upi-
tala sam je bi li za ovu knjigu obradila nacin na koji je Marija iz Magdale
prikazana na filmu. T tu se radi o pionirskom pothvatu jer koliko mi je poz-
nato ne postoji niti jedno sustavno djelo koje bi obradivalo temu filmskog
prikaza Marije Magdalene kroz povijest. Irena se nije uplasila zahtjevnosti
takvog istrazivanja, dapace s entuzijazmom je prihvatila izazov i na tome
sam joj iznimno zahvalna. Njezina otvorenost, jasnoca, spremnost na rad,
suradnju i uzajamnu kritiku ali i radost zbog knjige, bili su mi i podrska i
olaksanje u radu.

Zahvaljujem prof. dr. sc. Danijelu Labau i doc. dr. sc. Kseniji Magda
koji su spremno prihvatili napisati recenzije i ohrabrili nas prvim pozitivnim
ocjenama rukopisa. Dr. sc. Miljenki Grgic zahvalna sam zbog provijere gré-
kih izraza u tekstu. Hvalu Zelim izraziti i prof. dr. sc. Dragi Tukari, dr. sc.
Marku Medvedu i mr. sc. Bruni Velci¢ na spremnosti da kriticki is¢itavaju
neke dijelove rukopisa kao i Stipi Ledicu, asistentu na Odjelu za povijest
Hrvatskoga katolickog sveucilista, za prijevod tekstova s latinskoga na hr-
vatski. Profesorici umjetnosti dr. sc. Ivani Prijatelj Pavi¢ic hvala za poticajne
razgovore tijekom pisanja knjige i konstruktivne primjedbe nakon citanja
rukopisa. Posebnu zahvalu izrazavam voditeljici nakladnicke sluzbe u Insti-
tutu drustvenih znanosti Ivo Pilar Mirjani Paic-Jurini¢. Tijekom cijelog pro-
cesa nastanka knjige neprocjenjivu vrijednost imali su njezina zainteresira-
nost, stru¢na pomoc i iznimno zalaganje.

Jadranka Rebeka Anic
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ada me pocetkom 2016. godine dr. sc. Jadranka Rebeka Anic nazva-

la i predlozila mi da zajedno napisemo knjigu o Mariji Magdaleni, ia-

ko se dotada nisam bavila niti previse razmisljala o toj novozavjetnoj
Zeni, preplavio me neki ¢udesan val odusevljenja i bez trenutka razmislja-
nja prijedlog sam objerucke prihvatila. Pogotovo kada mi je rekla da bi moj
zadatak bio analizirati lik Marije Magdalene u filmskoj umjetnosti. Iako se
kaze da je svaku ponudu prvo dobro prespavati pa zatim dati odgovor,
ovoga sam puta narodnu mudrost odlucila preskoditi 1 upustiti se u avan-
turu kako znanstvenog tako mozda jo$ vise osobnog proputovanja kroz
upoznavanje osobe koja je zivjela prije dvije tisuce godina te ostavila du-
bok trag u krscanskoj svijesti, kulturi i Zivotima mnogih vjernika. Lik Mari-
je Magdalene, kao sto ¢cemo vidjeti u narednim poglavljima, jedan je od naj-
intrigantnijih Zenskih biblijskih likova koji je kroz povijest dozivio brojne
interpretacije, izazvao mnoge rasprave i nesuglasice; golicao je mastu krs-
canskih pisaca i crkvenih otaca, teologa, svetaca, vjernika laika te umjetni-
ka koji su je velicali u svojim likovnim djelima, glazbi, knjizevnosti i filmu.
U 21. stoljecu poseban val interesa i spekulacija o Mariji iz Magdale pokre-
nuo je roman Dana Browna Da Vincijev kod kao i istoimeni film Rona Ho-
warda koji je i one koji do tada nisu ni ¢uli za Magdalenu sada najednom
natjerao da se upuste u rasprave o tome je li bila objekt Isusove romantic-
ne ljubavi.

No tko je uistinu bila Zena kojoj se Isus prvoj ukazao nakon uskrsnu-
¢a, a 0 kojoj nam evandelja donose iznimno malo podataka, vjerojatno ni-
kada necemo sa sigurnoscu znati. To nikako ne znaci da nemamo legitim-
no pravo pitati se i postati trazitelji istine kada je o novozavjetnim likovima
rije¢. I sama sam bila u zabludi glede Magdalene. Popularna kultura i tisuc-
lietna krscanska predaja ostavile su trag i u mojoj predodzbi o njoj. Nakon
telefonskog razgovora s Jadrankom Rebekom Anic¢ posegnula sam za onli-
ne verzijom Novog zavjeta i u trazilicu utipkala »magda« kako bih vidjela
koliko moja slika o Mariji iz Magdale odgovara novozavijetnim izvjeScima.

12
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Ostala sam iznenadena i pomalo razocarana kada sam shvatila da sam i ja,
kao diplomirana teologinja, bila u zabludi te da se Magdalenu nigdje ne po-
istovjecuje sa Zenom koja bi bila povezana s bilo kakvim seksualnim pri-
jestupima, iako mi je upravo taj aspekt njene osobe nekako odzvanjao u
podsvijesti. U narednim sam danima pocela ispitivati ljude koje sam susre-
tala o tome $to misle tko je bila Marija Magdalena, a odgovori su se redo-
vito kretali od toga da je uhvacena u preljubu, pokajala se i obratila te za-
tim susrela Isusa nakon uskrsnuca, da je Martina i Lazarova sestra ili pak,
u najekstremnijim slucajevima, Isusova ljubavnica. Nitko nije izjavio da je
mozda bila vazna Isusova ucenica i njegova vjerna sljedbenica, apostola
apostolorum kako su je nazivali neki veliki krscanski mislioci. Zapravo su
me ti »krivic odgovori vjernika, nevjernika, teoloski obrazovanih ljudi kao i
onih nesto manje teoloski potkovanih, potaknuli da uistinu prionem na
preispitivanje prikaza te Zene u kolektivnoj memoriji suvremenog ¢ovjeka
kako bi joj se vratilo zasluZeno dostojanstvo te ispravila nasa pogresna per-
cepcija o hrabroj Zeni koja je slijedila Isusa i kojoj Isus, pobijedivsi smrt, da-
je zadatak da muskim apostolima koji su se u strahu pred Rimljanima i Zi-
dovima skrivali u nekoj mracnoj sobi posviedoci o dogadaju na kojemu se
temelji cCitava krScanska vjera. O Zeni koju se bas ni na jednom mjestu u
evandelju ne stavlja u kontekst bludnistva i razvratnistva.

Moja intrinzi¢na motivacija da pisem o liku Marije iz Magdale pociva i
u tome $to me vec niz godina, jos otkako sam bila studentica teologije i ko-
munikologije, intrigiraju teme vezane uz tzv. Zenska pitanja, feministicku
teologiju i feministicke medijske studije. Buduci da sam i temu svoje dok-
torske disertacije posvetila Zenskim kristolikim likovima na filmu, ideja o is-
trazivanju filmskih Magdalena zapravo mi se c¢inila izvrsnim nastavkom ot-
krivanja i povezivanja feminizma, teologije i medija. Uvjerena sam da na-
¢in na koji se Zene prikazuju u medijima te jezik koji se koristi u opisiva-
nju Zena itekako utjecu na nasu percepciju Zena i njihov polozaj u drustvu
i Crkvi te da se ravnopravnost Zena i muskaraca kroji upravo i na toj sim-
bolickoj, komunikacijskoj razini. Ako Zenu kroz medijski prikaz i jezik ko-
ji koristimo neprestano stereotipiziramo i guramo u sferu privatnog, emo-
tivnog, obiteljskog i domacinskog, naglaseno erotiziranog i tjelesno orijen-
tiranog, uza sve normativne akte koji promicu rodnu ravnopravnost, ne
moZemo ocekivati da ce se ona pojaviti kao vazan akter javnog drustvenog
i ctkvenog Zivota. Stoga se moj interes u svrhu ove knjige usmjerio na pro-
ucavanje upravo filma za koji vierujem da je medij koji vec sto dvadeset go-
dina jednakom snagom i fascinacijom, uvodeci nas u svijet imaginarnog i
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mastalackog, utjece na nasu kolektivhu memoriju i sudjeluje u oblikovanju
vrijednosti, stila zivota, svjetonazora i rodne (ne)ravnopravnosti. Takoder,
do sada ne postoji niti jedno sustavno istrazivanje koje se bavi Marijom
Magdalenom kroz povijest filma ni na svjetskoj ni na domacoj sceni, za raz-
liku od analiza Isusa, Djevice Marije ili npr. apostola Pavla na velikome
platnu. To mi se ¢inilo valjanim razlogom da se ulozi trud i uputi na potra-
gu za Marijom Magdalenom kroz dvanaest desetljeca filmske umjetnosti ko-
ja su ovu zenu, veliku Isusovu ucenicu, prikazivala ¢esto i u raznim uloga-
ma: od prostitutke, preljubnice i obracenice do svjedokinje uskrsnuca i
apostolice. Iako je ova knjiga u prvom redu posvecena novozavjetnoj Zeni
Mariji iz Magdale, ona je implicitno posvecena i svim onim velikim Zenama
koje su kroz povijest gurnute na margine, odnosno ¢ija se vaznost nastoja-
la umanjiti svodeci ih na tjelesnost i sentimentalnost.

Na kraju koristim priliku da zahvalim svojim dragim prijateljima i poz-
nanicima koji su pokazali zanimanje za temu o Mariji Magdaleni, veselili se
izdavanju knjige i obecali da ce je procitati ¢im izade. Drzim ih za rijec! Oni
su mi bili velika motivacija u trenucima u kojima mi je znalo ponestati in-
spiracije. U tom kontekstu ne mogu zaobici niti svoga supruga Marka koji
me je, kada bi me nasao da satima sjedim pred racunalom, poticao da pi-
sanje i istrazivanje privedem kraju i to otprilike rije¢ima: »Zavrsi tu knjigu
vec jednom, ionako je nitko nece citati, ta nije to Harry Potterl« Nadam se
da je ipak bio u krivu. Zahvaljujem i recenzentima, komunikologu prof. dr.
sc. Danijelu Laba3u i teologinji doc. dr. sc. Kseniji Magda, koji su u nasem
tekstu prepoznali nesto vrijedno i vazno Sto bi moglo dati doprinos hrvat-
skoj akademskoj zajednici s obzirom na temu o kojoj se do sada kod nas
nije imalo prilike pisati. Urednica knjige Mirjana Paic-Jurini¢ od pocetka
ovog projekta iskazala je veliko zanimanje i entuzijazam za tekst o Mariji
Magdaleni i uistinu je mnogo pomogla kako bi knjiga ugledala svijetlo da-
na, na ¢emu joj od srca zahvaljujem. Ipak, osoba bez koje veoma vjerojat-
no ne bih nikada zapocela istrazivanje Marije Magdalene na filmu je Jadran-
ka Rebeka Anic, idejna zacetnica ove knjige, kojoj zahvaljujem na povjere-
nju, inspirativnim poticajima, prijateljstvu, ¢ovjecnosti, ustrajnosti i hrabro-
sti kojima vec dugi niz godina bez straha progovara o aktualnim teoloskim
i drustvenim temama, Cesto uznemirujuci uspavane duhove i trazeci istinu
¢ak i kada je to riskantno, pruzajuci na taj nacin primjer i poticaj mladim
znanstvenicama i znanstvenicima, kao i svima onima koji se ne boje stavi-
ti u pitanje ustaljene »istine«, zalazuci se kroz svoj rad za jednako dostojan-
stvo i ravnopravnost Zena i muskaraca u svijetu u kojemu je ta ravnoprav-
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Predgovor

nost mozda i dostignuta na idejnoj razini, no jo$ uvijek ne i na onoj prak-
ti¢noj koju zivimo u svakodnevici. Nadam se da ¢e ova knjiga dati barem
mali doprinos u tom smjeru i da ¢e moja kcer Sara Magdalena, koja se ro-
dila dok smo pisanje privodile kraju i ¢iji je izbor imena uvelike bio pod
utjecajem naseg istrazivanja, moci rasti i zivjeti u ravnopravnijem i dosto-
janstvenijem svijetu. Stoga Sari Magdaleni i Marku, svojim suputnicima kroz
avanturu Zivota, posvecujem ovu knjigu.

Irena Sever Globan
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Nijedan biblijski lik — ukljucujuci Judu, mozda cak i Isusa — nije u ljud-
skoj masti, legendama, knjizevnosti, likovnoj, kazalisnoj i filmskoj umjet-
nosti dobio tako Zivopisan i bizaran zivot kao Marija iz Magdale.l Novozav-
jetni lik Marije iz Magdale prosao je tijekom zapadne duhovne i kulturne
povijesti znacajni proces promjene: od novozavjetne Isusove ucenice,
sviedokinje uskrsnih dogadaja i prve navijestiteljice uskrsnuca, apostolice
apostola, preko lika raskajane i obracene gresnice, prostitutke do Isusove
ljubavnice ili supruge u novijim romanima i filmskim prikazima. Taj dugi i
mnogostruki proces promjene nije se dogadao bez lomova i proturje¢nosti.

Kriticko propitivanje tako nastalog lika i njegove utemeljenosti u no-
vozavjetnim tekstovima pocinje u esnaestom stoljecu, a rasprave o njemu
traju i danas. To je istrazivanje pokazalo da brojni pomaci u prikazu lika
Marije iz Magdale kao u ogledalu pokazuju aktualne teme pojedinog crk-
veno-drustvenog konteksta te su stoga zanimljivi i onda kad se znatno uda-
ljuju od novozavjetnih izvora.2 Upravo je to razlog zasto se preko njezina
lika moze pratiti diskurs razli¢itih teoloskih i drustveno-kulturnih pitanja,
primjerice, povijesnog istraZzivanja o Isusu, istrazivanja gnoze, povijesti Ze-
na, filozofsko-teoloskog utemeljenja rodnih ideologija, vodecih uloga zena

1 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene. Legends, Apocrypha,
and the Christian Testament, New York — London, 2004., 68.

2 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala. Die Jiingerin, die Jesus liebte, Leipzig,
2011., 7. To misljenje zastupa i autorica vazne monografije o Mariji Magdaleni u le-
gendama, apokrifima i krs¢anskom Novom zavjetu Jane Schaberg. Ona primjerice
ukazuje da je naglasak u srednjovijekovnim »biografijama« Marije Magdalene na poka-
janju i apostolstvu, a nakon toga premjesta se na Mariju Magdalenu kao predstavni-
cu Zenske seksualnosti uopce. Pocevsi od vremena pisanja evandelja, svako ju je po-
vijesno razdoblje predstavljalo u skladu s vlastitim simbolima i potrebama (Usp. Jane
SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 68). 1 Susan Haskins u svojoj mo-
numentalnoj studiji o Mariji Magdaleni tvrdi da slika Marije Magdalene utjelovljuje
percepciju svakog stoljeca i da se mijenja kako bi odgovarala potrebama i teznjama
vremena. Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, New York,
1993., XI.
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u krscanstvu, seksualnosti, odnosa seksualnosti i duhovnosti, krivnje i tran-
scendencije, autoriteta i ljubavi, prostitucije, razvoja i samopoimanja crkve-
nih staleza, crkvenih redova, Isusove ljudskosti i drugoga o ¢emu ce u ovoj
knjizi u nastavku biti vise rijeci.3 Novozavjetna egzegetkinja i autorica iz-
nimno vrijedne knjige o Mariji iz Magdale Silke Petersen primjecuje da cak
i njezina kosa ima svoju povijest, odnosno da je njezin lik dozivio tijekom
posliednja dva tisucljeca znacajne promjene upravo u odnosu na likovni
prikaz njezine kose. Navodimo samo dva primjera: dok je u ranijim prika-
zima usredotocenim na ulogu Marije Magdalene kao raskajane gresnice i
pokornice kosa prekrivala cijelo golo tijelo i tako simbolizirala nevinost i
naglasavala pokoru, dotle je u kasnijim prikazima sluzila kao okvir golom
tijelu i svojom razdvojenodcu podsjecala na gresnu proslost i likovnim pri-
kazima davala naglasenu eroticnost.4

3 Primjerice Pamela Thimmes, profesorica religijskih znanosti, kroz lik Marije Magda-
lene raspravlja o pitanju pamcenja, sukoba i vodstva u ranom krs¢anstvu. Usp. Pame-
la THIMMES, Magdalene — Many Portraits, Many Voices. Leadership, Memory and
Conflict in Early Christianity, u: Proceedings: Eastern Great Lakes and Midwest Bibli-
cal Societies, 16 (1996.), 1-15.

4 Susan Haskins navodi da se najranija slika gole Marije Magdalene pojavila u drugom
desetljecu trinaestoga stoljeca. Radilo se, uz nekoliko iznimaka, o golom tijelu prekri-
venu kosom od glave do stopala. Prva poznata slika kosom odjevene pokornice dati-
ra iz 1225. godine. Radi se o fresci umbrijskog umjetnika Bonamicusa na zidu kapele
crkve sv. Prospera u Perudi (usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Meta-
phor, 227). U krdcanskoj umjetnosti kosa ima razlicita simbolicka znacenja. Profesori-
ca religijske umjetnosti i povijesti kulture Diane Apostolos-Cappadona navodi da je u
klasi¢noj, pretkrscanskoj mediteranskoj kulturi kosa boje bakra ili crvena kosa upuci-
vala na seksualnu razuzdanost te da je likovni prikaz Marije iz Magdale s takvom ko-
som vizualno potvrdivao njezin status preljubnice i prostitutke. Kosa je medutim
predstavljala i Zivotnu energiju, radost, plodnost i duhovni razvoj. Prikazi Marije Mag-
dalene dugih, valovitih uvojaka bili su stoga i potvrda njezina duhovnog razvoja, oso-
bito nakon obracenja. D. Apostolos-Cappadona navodi da su na Mediteranu mlade ne-
udane Zene nosile dugu i raspustenu kosu, §to je postalo istozna¢nicom za vizualiza-
cije svete ljubavi, a da su kurtizane kosu plele ili vezale podignutu na glavi, oznaca-
vajudi time svjetovnu ljubav (usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, Ponovni posjet
»Grimiznom ljiljanu«. Marija Magdalena u Zapadnjackoj umjetnosti i kulturi, u: Dan
BURSTEIN — Arne J. de KEIJZER, Tajne Marije Magdalene. Neispricana prica o najma-
nje shvacenoj Zeni u povijesti, Zagreb, 2008., 185). Raspustena kosa bila je pokazatelj
morala i u Srednjem vijeku. Susan Haskins navodi da je kod djevice u razdoblju dose-
zanja zrelosti raspustena kosa bila simbol nevinosti, a kod odraslih Zena znacila je mo-
ralnu slabost. Ona navodi primjer fiziognomicara iz Sesnaestoga stoljeca koji je sma-
trao da gustoca Zenske kose pokazuje stupanj razvratnosti. Savrsenom kosom smatra-
la se plava kosa, sli¢na zlatu ili medu ili zrakama sunca, valovita, gusta i duga. Kosa
je bila jedan od najvaznijih atributa Zenske liepote. Ne iznenaduje stoga da je Marija
Magdalena od Cetrnaestoga stoljeca i u literaturi i na slikama prikazivana s crvenom ili
zlacanom kosom. Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 242-243.
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visevalentni simbolizam prisutan
ie u prikazima njezinoga
pokornickog Zivota u pecini
Sainte-Baume. Prema legendi,
nakon godina osame i teske
pokore u pustinji, raspala se
njezina odje¢a i kosa joj je
narasla foliko da joj je prekrila
fiielo. Na jednoj razini,
golotinja predstavlja njezino
poslijeobracenicko stanje
nevinosti i ¢istoce. Ali zbog
prethodno joj pripisanoga
fielesnoga grijeha, te slike

oS L . 4 Ticijan, Pokornica Marija
podsjecaju i na njezinu proslost Megesiens jole 153 —
seksualne gresnice. Sugesfivne 1535.. Kesal Marife ‘

slike gole, eremitske, kosom

4 Piefro Cavallini, Pustinjakinja
u svojoj pecini (1308.),
freska u kapeli Brancaccio,

crkva sv. Domenico Maggiore, Magdalene na prvoj od mnogih

Napulj. Duga, valovita, prekrivene Moagdalene vz veo Ticijanovih slika svefice nije vise
prekrasna kosa glavni je afribut skromnosfi prizivaju ipak zensku ogrta¢ ved ukras koji ne prekriva
Marije Magdalene u likovnim seksualnost. Njezina je vec ¢injeni¢no napola otkriva
prikazima njezina zivota i prife  golofinja ujedno nevina i njezino fijelo, naglasavaju¢i

i poslije obracenja: kosa je bila  zavedljiva. Usp. Katherine senzualnost. Usp. Susan

simbol i njezinoga seksualnog ~ LUDWIG JANSEN, The Making  HASKINS, Mary Magdalen.
grijeha i njezine pokore. Takav  of the Magdalen, 131-134. Myih and Metaphor, 235-236.

< Marius Vasselon, Pokornica
Magdalena (1887.). Usp.
Susan HASKINS, Mary
Magdalen. Myth and
Metaphor, 340.

Prvo kriticko istrazivanje povijesnog lika Marije Magdalene primjenju-
juci metodu tekstualne kritike proveo je dominikanac i francuski humanist
Jacques Lefevre d'Etaples u djelu De tribus et unica Magdalena (Pariz,
1517.—1519.). U Zapadnoj je crkvi naime nakon pape Grgura Velikog
(540.—604.) kao sluzbeno vrijedilo misljenje da su jedna te ista osoba Ma-
rija Magdalena, bezimena gresnica iz Lukina evandelja (Lk 7,36-50) i Mari-
ja iz Betanije (Iv 12,1-8).5 Jacques Lefevre prvi je pokusao dokazati da se ti

5 XL Homilariarum in Evangelia, 11.25, PL 76,1188-1196. Usp. Holly E. HEARON, The
Mary Magdalene Tradition. Witness and Counter-witness in Early Christian Commu-
nities, Minnesota, 2004., 4, bilj. 9.
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likovi razlikuju. Zbog toga je medutim na Sorboni (9. studenoga 1521.) op-
tuZen za herezu a njegova knjiga stavljena je na indeks.6

Sljedeci val rasprave potaknuo je Jean de Launoy djelom Theologi va-
ria de commentitio Lazari et Maximini, Magdalenae et Marthae in Provinci-
am appulsu opscula (1641.) u kojem je ostro kritizirao omiljene legende o
evangelizatorskom djelovanju Marije Magdalene na jugu Francuske. On ih
odbacuje kao pobozne besmislice na sto su domaci ucenjaci odgovorili
obranom legendi objavljujuci djela kao 3to su, primjerice, Ratio vindicatrix
calumniae contra negantem adventum Lazari, Magdalenae et Marthae in
Provinciam (1644.) i Le triomphe de la Madeleine en la créance et vénéra-
tion de ses reliques en Provence (1647.).7 Dva stoljeca poslije E.-M. Faillon
napisao je apologiju provansalskih legendi Monuments inédits sur I'aposto-
lat de Sainte Marie Madeleine en Provence (1848.). Premda ta apologija
prema povjesnicarki Katherine Ludwig Jansen sadrzi neto¢nosti, smatra je
korisnom jer sadrzi stotine dokumenata rasprsenih po knjiznicama i arhivi-
ma Europe.8

Pregled rasprave koja se dvadesetih godina dvadesetoga stoljeca vecim
dijelom vodila u Francuskoj o identitetu Marije Magdalene donosi teolog
Peter Ketter u knjizi Magdalene Question.? Ketter posebno ukazuje na do-
prinos raspravi egzegeta Marie-Josepha Lagrangea i Urbana Holzmeistera.
M.-J. Lagrange je naime temeljito istrazio patristicke tekstove u odnosu na
identitet Zena koje pomazuju Isusa,10 a U. Holzmeister u svoju studiju ukl-
jucuje 1 istrazivanje tekstova koji se odnose na Mariju Magdalenu.1! Ketter
drzi da se nakon tih dviju studija ne moze vise zastupati misljenje da u pa-

6 Usp. Peter KETTER, The Magdalene Question, Hartford, 2006., 17-18; Susan HAS-
KINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 246.

7 Literaturu o toj raspravi donosi Katherine Ludwig Jansen, u knjizi The Making of the
Magdalen. Preaching and Popular Devotion in the Later Middle Ages, New Jersey,
2000., 11, bilj. 25. Knjiga je ocijenjena kao metodoloski uzorna studija osobito za crk-
venu povijest, povijest umjetnosti, knjizevnost, hagiografju i zenske studije.

8 K. Ludwig Jansen smatra da su postavke o pocetku Stovanja Marije Magdalene u
Provansi ispravnije u ¢lanku: Louis DUCHESNE, La légende de Sainte Marie-Magda-
leine, u: Annales du Midi V (1893.), 1-33. Vise o tome: Katherine LUDWIG JANSEN,
The Making of the Magdalen, 11-12.

9 Usp. Peter KETTER, The Magdalene Question, 18-20.

10 Vidi: Marie-Joseph LAGRANGE, Jésus a-t-il été oint plusieurs fois et par plusieurs
femmes? Opinions des anciens écrivains ecclésiastiques, u: Revue Biblique: New Se-
ries, 9 (1912.), 504-532.

11 yidi: Urban HOLZMEISTER, Die Magdalenenfrage in der kirchlichen Uberlieferung,
u: Zeitschrift fiir katholische Theologie, 46 (1922.), 402-422; 556-587.
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tristicko doba postoji gotovo jednoglasna predaja o poistovjecivanju razli-
¢itih novozavijetnih Zenskih likova s Marijom Magdalenom.12

Pocetak probudenog zanimanja za pitanje Marije Magdalene dogada se
Sezdesetih godina proslog stoljeca. Na podrucju teologije na to su utjecali
pozitivno vrednovanje zenskog pokreta na Drugom vatikanskom saboru,
uvodenje novih biblijskih metoda istrazivanja i razvoj feministicke teologi-
je. Taj pravac istrazivanja posebno je zainteresiran za Mariju Magdalenu kao
Isusovu ucenicu, apostolicu apostola i njezinu ulogu u prvoj Crkvi. Istodob-
no, sezdesetih godina u popularnoj knjizevnosti i filmskoj umjetnosti raste
zanimanje za Mariju Magdalenu gotovo isklju¢ivo kao obracenu gresnicu,
prostitutku, Isusovu ljubavnicu ili suprugu. P. Thimmes drzi da je to pos-
liedica trzisne usmjerenosti kulture, spoznaje da se seks dobro prodaje.13
Silke Petersen pak u toj literaturi vidi odraz zanimanja za Isusovu ljudskost
i poimanja da u cjelovitost ljudskosti spada i Zivljena seksualnost.14

Zanimanje za Mariju Magdalenu probudeno Sezdesetih godina doziv-
ljava procvat devedesetih godina koje K. Ludwig Jansen naziva razdobljem
Magdalenskog vrenja (Magdalenian fermentation).15 Razlog pojacanog za-
nimanja znanstvenika za Mariju Magdalenu u tom desetljecu vidi u tome $to
je feministicka teologija uspjela istraZivanje o Zenama udiniti legitimnim
znanstvenim istrazivanjem, u novijim istrazivanjima o kulturnoj konstrukci-
ji spola i roda te u istrazivanju svetaca i njihovog Stovanja nakon osamde-
setih godina dvadesetoga stoljeca.16 Kao posebnost istraZivanja o Mariji

12 Usp. Peter KETTER, The Magdalene Question, 67.

13 Na temelju strategije da se seks prodaje, pise P. Thimmes, rock opera Andrewa
Lloyda Webbera i Tima Ricea Jesus Christ Superstar (1969.), knjiga Nikosa Kazantza-
kisa The Last Temptation of Christ (1960.) prema kojoj je snimljen film (1988.) i Re-
port to Greco (1965.) grade svoj fikcijski portret Marije Magdalene kao prostitutke i
Isusove ljubavnice spajanjem pogresnih biblijskih tumacenja, popularnih legendi i
krsc¢anske umjetnosti. Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision. Mary Magda-
lene Research since 1975, u: Currents in Research, 6 (1998.), 194.

14 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 255.

15 Najavom veceg zanimanja za Mariju Magdalenu devedesetih godina ona smatra
zbornik radova Eve DUPERRAY (ur.), Marie Madeleine dans la mystique, les arts et
les lettres: Actes du colloque international, Avignon, 1988. Medu vaZnijim djelima iz
toga razdoblja navodi: zbornik o srednjovjekovnoj Magdaleni La Madeleine (VIlle-
-XIlle siecle) (1992.), potom knjige povjesnicarke umjetnosti Susan HASKINS Mery
Magdalen. Myth and Metaphor (1993.) i moralne teologinje Lilije SEBASTIANI, Tra/sfi-
gurazione: Il personaggio evangelico di Maria di Magdala e il mito della peccatrice
redenta nella tradizione occidentale, Brescia, 1992. Vise o tome: Katherine LUDWIG
JANSEN, The Making of the Magdalen, 13-14.

16 Usp. Isto, 14.
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Magdaleni u dvadesetom stoljecu Jansen navodi nadilaZenje regionalnih i
konfesionalnih granice te zanimanje znanstvenika razli¢itih disciplina.l?

Istrazivanja o Mariji Magdaleni toliko su brojna i raznolika da bi njihov
iscrpan prikaz zahtijevao posebnu monografiju. Navest cemo stoga tek ne-
ke radove u kojima se ta istrazivanja nastoje sustavno prikazati dopunjava-
juci ih nekim istraZivanjima za koje smatramo da su vazna a u njima nisu
sadrzana ili uocljiva. Predstavljamo prvo kategorizaciju radova o Mariji
Magdaleni od sesnaestog do dvadeset prvog stoljeca koju u knjizi The Ma-
ry Magdalene Tradition. Witness and Counter-witness in Early Christian
Communities (2004.) donosi profesorica Novog zavjeta Holly E. Heraon.
Hearon te radove razvrstava u 3est kategorija:

1. Marija Magdalena, obracena gresnica. Radovi ove skupine iden-
tificiraju Mariju Magdalenu kao gresnicu koja pomazuje Isusove noge
(Lk 7,36-50), ili kao Mariju iz Betanije, ili kao obje. Najpostojanija te-
ma radova u ovoj kategoriji opis je Marije Magdalene kao bivse pros-
titutke.

2. Marija Magdalena nije gresnica. Radovi ove skupine polemizi-
raju s radovima iz prve skupine argumentirajuci da Marija Magdalena
nije bezimena gresnica iz Lk 7,36-50 ili Marija iz Betanije.

3. Legende o Mariji Magdaleni i analiza legendi.

4. Marija Magdalena, vjerna Kristova sljedbenica. Holly u tu sku-
pinu ubraja poboznu literaturu u kojoj se Marija Magdalena pojavljuje
kao uzor vjernicima bez obzira na to poistovjecuje li se s likovima dru-
gih novozavietnih Zena.

5. Marija Magdalena, svjedokinja uskrsnuca. U tu skupinu svrsta-
va radove koji nastoje otkriti znacenje Marije Magdalene za ranokrs-
canske zajednice.

0. Romanticne fikcije. U ovoj su skupini novele koje se pozivaju
na »obracenu gresnicuc.18

Taj shematski prikaz radova Holly E. Hearon dopunjuje prikazom ra-
dova za koje smatra da na teolosko-egzegetskom podrucju unose novost
jer primjenjuju nove metode istrazivanja iz kojih proizlaze nova pitanja i
postavke. Novu metodu u pristupu istrazivanja novozavjetnih izvora o Ma-
riji Magdaleni prepoznaje u ¢lanku uglednog profesora Novog zavijeta i ra-
nog judaizma Martina Hengela iz 1963. godine o Mariji Magdaleni i Zena-

17 Usp. Isto, 12.
18 Usp. Holly E. HEARON, The Mary Magdalene Tradition, 4.
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ma kao svjedokinjama.? Raniji radovi naime uglavnom su lik i ulogu Ma-
rije Magdalene nastojali rekonstruirati na temelju novozavijetnih tekstova, a
Hengel usmjerava pozornost na retoricke strategije koje rabe autori teksto-
va i na temelju toga propituje pitanje primata u prvim krs¢anskim zajedni-
cama, osobito primata Marije Magdalene i Petra. On uocava da popisi ime-
na koji se pojavljuju u Novom zavijetu imaju ulogu indikatora statusa — oni
koji su navedeni prvi, imali su najvise postovanje i autoritet. Dosljedno po-
javljivanje imena Marije Magdalene kao prvog na popisu imena Zena kao i
Petrovog na popisu Dvanaestorice ukazuje na istaknut status Marije Mag-
dalene u ranokrscanskim zajednicama. Stoga, smatra M. Hengel, kao $to je
Petrov primat temeljen na tvrdnji da je prvi vidio uskrslog Tsusa (Lk 24,34;
1 Kor 15,3-7), prvenstvo Marije Magdalene moglo je biti temeljeno na istoj
tvrdnji (Mt 28,9-10 i Iv 20,11-18).20

Pravac istrazivanja koji je zapoceo Hengel a u kojem se evandeoski
tekstovi analiziraju pod vidom vaznosti prvih Isusovih poslije uskrsnih uka-
zanja za legitimitet crkvenih sluzbi i pitanje primata, prema H. E. Hearon
nastavljaju egzegetkinja i feministicka teologinja Elisabeth Schiissler Fioren-
za2l egzeget Novog zavjeta i povjesni¢ar Francois Bovon22, pastoralna teo-
loginja i religijska psihologinja Susanne Heine? i profesorica religijskih zna-
nosti Claudie Setzer?’. Navedena istrazivanja usredotocila su se na ulogu
novozavjetnih pripovijesti o Mariji Magdaleni u odnosu na petrinsku preda-
ju, odnosno na izazov koji predaja Marije Magdalene predstavlja za primat

19 Usp. Martin HENGEL, Maria Magdalena und die Frauen als Zeugen, u: Otto BETZ
— Martin HENGEL — Peter SCHMIDT (ur.), Abraham unser Vater. Juden und Chris-
ten im Gesprich tiber die Bibel, Leiden, 1963., 243-256.

2 Usp. Holly E. HEARON, The Mary Magdalene Tradition, 5.

2L Usp. Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, Mary Magdalen: Apostle to the Apostles, u:
UTS jJournal (1975.) 22-24; Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, Word, Spirit, and Po-
wer: Women in the Early Christian Communities, u: Rosemary RADFORD RUETHER
— Eleanor MCLAUGHLIN (ur.), Women of Spirit, New York, 1975., 51-56; Elisabeth
SCHUSSLER FIORENZA, In Memory of Her, New York, 1984., 304-309, 332, 334. Usp.
Holly E. HEARON, The Mary Magdalene Tradition, 5-6.

2 Usp. Francois BOVON, Le privilege pascal de Marie-Madeleine, u: New Testament
Studies, 30 (1984.) 1, 50-62.

23 Usp. Susanne HEINE, Eine Person von Rang und Namen: Historische Konturen der
Magdalenerine, u: Dietrich-Alex KOCH — Gerhard SELLIN — Andreas LINDEMANN
(ur.), Jesu Rede von Gott und ihre Nachgeschichte im frithen Christentum, Giitersloh,

1989., 179-194.

2 Usp. Claudia SETZER, Excellent Women: Female Witnesses to the Resurrection, u:
Journal of Biblical Literature, 116 (1997.) 2, 259-272.
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petrinske predaje i ulogu Zena opcenito u ranokrscanskim zajednicama. H.
E. Hearon otisla je svojim radom korak dalje usredotocujuci se na vaznost
usmene predaje koja se razvijala prije i istodobno s razdobljem u kojem su
evandelja zapisivana. Istrazujuci pripovijesti o Mariji Magdaleni u odnosu
na kontekst radije nego na pitanje (kao Sto je natjecanje s Petrom ili pita-
nje o ulozi Zena), u knjizi The Mary Magdalene Tradition pokusava ustano-
viti kako su Magdalenine pripovijesti postale sastavni dio pripovijesti rano-
krdcanskih zajednica, odnosno kanonskih evandelja.?

Ukratko predstavljeni sustavni prikaz istraZivanja o Mariji Magdaleni H.
E. Hearon dopunjuju dva prikaza P. Thimmes koja obuhvacaju krace raz-
doblje i iscrpnije analiziraju prikazane radove. Naime, radove od 16. do 21.
stoljeca H. E. Hearon razvrstava u navedenih Sest kategorija ne ulazeci u
dublju analizu i vise pozornosti posvecuje samo biblijskim istraZivanjima od
Sezdesetih godina dvadesetoga stoljeca do 2004. P. Thimmes pak u dva
¢lanka analizira radove od pedesetih godina dvadesetoga stoljeca do 1996.
odnosno do 1998. godine. U prvome ¢lanku (1996.) istrazivanja o Mariji
Magdaleni pokusava sustavno prikazati razlikujuci djela iz podrucja Biblije,
gnostickih/apokrifnih i ranocrkvenih spisa.26 U drugome (1998.) navodi da
je od 1950. do 1975. godine objavljeno devet monografija i stotine ¢lanaka
posvecenih istrazivanju Marije Magdalene, od tekstualno-kritickih, povijes-
no-kriti¢nih i feministickih studija do biografija i studija koje istrazuju likov-
na djela, glazbu, liturgiju, poboznost i poeziju posvecenu Mariji Magdale-
ni.#” Radove o Mariji Magdaleni kategorizira s obzirom na pitanja na koja
autori nastoje odgovoriti, primjerice: Tko je Marija Magdalena (kako je oka-
rakterizirana)?® Koja je njezina uloga, odnosno, kako ju se tumaci? Tko je
portretira, kako je portretira i zasto je portretira tako? P. Thimmes navodi

% Usp. Holly E. HEARON, The Mary Magdalene Tradition, 7-9.

2% Usp. Pamela THIMMES, Mary Magdalene — Many Portraits, Many Voices, 1-15.

27 Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 193.

28 prema P. THIMMES, identifikacija Marije Magdalene pocela je istrazivanjem njezi-
na imena i u odnosu na to pitanje ona upucuje na radove: J. Duncan M. DARRETT,
Miriam and the Resurrection (John 20,16), u: Downside Review, 11 (1993.), 174-86;
Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, Mahwah, NJ, 1995.; Lui-
se SCHOTTROFF, Women as Followers of Jesus in New Testament Times: An Exer-
cise in Socio historical Exegesis of the Bible, u: N. K. GOTTWALD — R. A. HORSLEY
(ur), The Bible and Liberation: Political and Social Hermeneutics, Maryknoll, NY,
1993., 453-61 (usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 198). Buduci da se za
razlicita pitanja poziva na iste autore, za bibliografiju u odnosu na druga pitanja pod
kojima obraduje istraZivanja o Mariji Magdaleni vidi: Isto, 193-226.
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da su mnogi radovi od 1950. do 1975. imali cilj dekonstruirati sliku Marije
Magdalene kao prostitutke te da su u tome osobito bili uspjesni biblicari.
Njihov je zadatak bio utvrditi tko je Marija Magdalena u biblijskom tekstu,
kao i tko ona nije.? Autori uglavnom rabe povijesnokriticku, literarnu i fe-
ministicku metodu. P. Thimmes razlikuje autore koji mjesto podrijetla Ma-
rije Magdalene vide kao interpretativni klju¢ za odgovor na pitanje tko je
ona, autore koji na temelju dvaju sredisnjih biblijskih tekstova (Lk 8,1-3 i Iv
20,11-18) raspravljaju tko je opisuje i kako je opisana te one koji sugerira-
ju da je biblijski prikaz odreduje kao apostolicu i voditeljicu u ranoj Crkvi.
P. Thimmes navodi takoder da se vecina autora slaze da biblijska istraziva-
nja treba dopuniti istrazivanjem gnostickih tekstova.30 Od suvremenih mo-
nografija posvecenih u cjelini ili dijelom biblijskom portretu Marije Magda-
lene P. Thimmes novodi monografije Esther de Boer3!, Carle Ricci3? i Mary
R. Thompson33,

Kao svojevrstan saZetak prethodnih prikaza radova o Mariji Magdaleni
usredotocenih vecinom na biblijska istrazivanja moZe posluZiti ocjena Ka-
therine Ludwig Jansen. Ona naime smatra da suvremeni istrazivaci ranog
krScanstva, osobito feministicke znanstvenice, analiziraju tekstove o Mariji
Magdaleni kako bi pokazali Zene u voditeljskim ulogama u ranokrscanskoj
crkvi i navodi pritom vec¢ spomenute Elisabeth Schussler Fiorenzu i Carlu
Ricci, bibli¢ara Bena Witheringtona III. te profesoricu crkvene povijesti i au-
toricu viSe knjiga o gnosticizmu Karen L. King.34

2 Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 196.

30 Usp. Isto, 205. Pregled apokrifnih spisa u kojima se spominje Marija Magdalena kao
i raspravu o tim pitanjima donosi na str. 205-218. Vise o predavanjima o Mariji iz Mag-
dale u kanonskim i nekanonskim spisima koja su se vise od jednog desetljeca osam-
desetih godina proslog stoljeca odrzavala u Society of Biblical Literature / American
Academy of Religion vidi u: Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene,
09-70, biljeska 20.

31 Vidi: Esther de BOER, Mary Magdalene. Beyond the Myth, Harrisburg, PA, 1997.

32 Vidi: Carla RICCI, Mary Magdalene and Many Others. Women Who Followed Je-
sus, Minneapolis, 1994.

3 Vidi: Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, New York —
Mahwah, 1995. Autorica postavlja dva pitanja o Mariji Magdaleni: je li bila apostol i
je li bila znacajna voditeljica u ranoj zajednici. Rabeci povijesnokriticku i literarnokri-
ticku metodu tumacenja Biblije, na oba pitanja odgovara potvrdno.

34 Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 12. Navodi literaturu:
Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, Feminist Theology as a Critical Theology of Libe-
ration, u: Theological Studies 36 (1975.), 605-626; Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA,
In Memory of Her, Ben WITHERINGTON III, Women and the Genesis of Christiani-
ty, Cambridge, 1990.; Carla RICCI, Maria di Magdala e le molte altre. Donne sul cam-
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Tim istrazivanjima svakako treba pribrojiti radove novozavjetne egze-
getkinje Andree Taschl-Erber, autorice knjige Marija von Magdala — erste
Apostolin? Joh 20,1-18: Tradition und Relecture kao i brojnih teologkih ¢la-
naka o Mariji iz Magdale. Ona svoja istrazivanja shvaca kao dio feministic-
kog rada na sjecanju koje istrazujuci zenske korijene biblijske predaje pot-
kopaju legitimitet »njegove-price« (his-story) odnosno patrijarhalne povijes-
ti i time povijesnim Zenama i Zenama opcenito vraca njihovu povijest.35
Kad su u pitanju radovi koji propituju autoritet Marije Magdalene i njezinu
ulogu vodstva u prvim krScanskim zajednicama nezaobilazna je i knjiga
Ann Graham Brock Mary Magdalene. The First Apostle. The Struggle for aut-
hority.36 Za razliku od autora koji lik i ulogu Marije Magdalene i Petra u
razli¢itim novozavjetnim i apokrifnim tekstovima zasebno istrazuju, ona te
tekstove stavlja u relaciju i pokazuje da je u tekstovima u kojima Marija
Magdalena ima vaznu ulogu zamjetan kriticki stav prema Petru i obratno.

Premda su radovi s podrucja povijesti umjetnosti sadrzani i u sustav-
nom prikazu H. E. Hearon, zbog tematskog kljuca po kojem kategorizira

mino di Gesu, Napulj, 1991.; Karen L. KING, Prophetic Power and Women's Autho-
rity: The Case of the Gospel of Mary (Magdalene), u: Beverly MAYNE KINZLE — Pa-
mela J. WALKER (ur.), Women preachers and Prophets through Two Millennia of
Christianity, Berkeley, 1998., 21-41.

35 Polazeci od izvjesca o praznom grobu, u knjizi Maria von Magdala — erste Apos-
tolin? Andrea Taschl-Erber pobliZe rasvjetljuje ulogu Marije Magdalene u Ivanovom
evandelju te raspravlja sljedeca pitanja: Odrazava li literarni profil Marije iz Magdale
u Ivanovom evandelju i u sinoptickim izvjescima u okviru cjeline muke i uskrsnuca
njezinu povijesnu ulogu u pracrkvi? Sto se iz toga moze zakljuciti o polozaju zena u
ivanovskim zajednicama? Koliko se u povijesti recepcije ovoga lika mogu utvrditi li-
nije predaje koje su u kontinuitetu s ivanovskom slikom Magdalene i $to one govo-
re o drustveno-politickim strukturama zajednice koja stoji iza njih? Koje bi posljedice
mogle nastati u odnosu na suvremeni polozaj zena u Crkvi? A. Teschel-Erber primje-
cuje da povijest recepcije ukazuje u kojoj mjeri kasnije ophodenje s ovim vaznim bi-
blijskim likom odrazava odredene — patrijarhalne — interese obiljeZene vremenom
i kulturom. Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin? Joh
20,1-18: Tradition und Relecture, Freiburg, 2007., 4-5. Upucujemo i na njezine druge
radove na koje ce se pozivati u ovoj knjizi, primjerice: Andrea TASCHL-ERBER, Ma-
ria von Magdala — erste Apostolin?, u: Mercedes NAVARRO PUERTO — Marinella
PERRONI (ur.), Evangelien: Erzihlungen und Geschichte, Stuttgart, 2012., 362-382;
Andrea TASCHL-ERBER, Apostolin und Stinderin: Mittelalterliche Rezeptionen Marias
von Magdala, u: Adriana VALERIO — Kari Elisabeth BORRESEN (ur.), Frauen und Bi-
bel im Mittelalter. Rezeption und Interpretation, Eine exegetisch-kulturgeschichtliche
Enzyklopidie, Band 6.2, Stuttgart, 2013., 41-64.

36 Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle. The Struggle for Autho-
rity, Massachusetts, 2003. Uz Novi zavjet, podrudja istrazivanja A. G. Brock su rano-
krscanske predaje, nekanonski spisi te rodno pitanje u religijama.
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radove ti radovi nisu na prvi pogled uocljivi. Buduci da je uz teologiju po-
vijest umjetnosti podrucje na kojem je istrazivanje o Mariji Magdaleni u dva-
desetom stoljecu dozivielo osobit procvat, upucujemo na djela koja se u li-
teraturi navode kao klju¢na i za to podrucje. Tako K. Ludwig Jansen temel;-
nima za istrazivanje srednjovjekovne sveticine ikonografije na Zapadu sma-
tra radove Marge Janssen.¥” Takoder, ona upucuje na vaznost izlozbe La
Maddalena fra sacro e profano postavljene 1986. u Palaci Pitti u Firenci38
na kojoj je prvi put zajedno prikazana golema zbirka radova koji pokazuju
i kontinuitet i promjene u predstavljanju svetice od ranog krscanstva do
suvremenog doba.® J. Scharberg pak navodi dva rada iz podrucja povijes-
ti umjetnosti u kojima se analizira kompleksna predaja Marije Magdalene
od razdoblja Novog zavjeta do danas. Radi se, prvo, o studiji Marjorie M.
Malvern, Venus in Sackcloth: the Magdalene's Origins and Metamorphoses,
koju J. Scharberg ocjenjuje manjkavom zbog nacina obrade gnostickih tek-
stova ali je smatra vrijednom osobito zbog reprodukcije dvadeset umjetnic-
kih djela.# Drugo je djelo monumentalna studija Susan Haskin Mary Mag-
dalen. Myth and Metaphor u kojoj autorica donosi fascinantnu kroniku pri-
kaza Marije Magdalene u dva tisucljeca umjetnosti, knjizevnosti i teologi-
je. 41 Vaznim istraZivanjima Marije Magdalene na podru¢ju povijesti umjet-
nosti J. Schaberg smatra i djela D. Apostolos-Cappadona, povjesnicarke
umjetnosti i pionirke dijaloga izmedu religije i moderne umjetnosti Jane Dil-
lenberger te povijesnicarke kasne antike i kr§canstva Margaret Miles.42

37 Marga JANSSEN, Maria Magdalena in der abendlindischen Kunst: Ikonographie der
Heiligen von den Anfingen bis ins 16. Jahrhundert, Feiburg im Breisgau, 1961.; Mar-
ga JANSSEN, Maria Magdalena, u: Engelbert KIRSCHBAUM — Wolfgang BRAUNFELS
(ur)), Lexikon der christlichen Ikonographie, 7, Rim, 1974., 516-541.

38 Katalog izlozbe: Marilena MOSCO (ur.), La Maddalena tra sacro e profano, Milano,
1986.

% O svemu tome vise u: Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen,
12-13.

40 Marjorie M. MALVERN, Venus in Sackcloth: The Magdalene's Origins and Metamor-
phoses, Carbondale, 1975. Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magda-
lene, 69.

4 Susan HASKIN, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 69.

£ Radi se o djelima: Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, Dictionary of Christian Att,
New York, 1994., 233-237; Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, Images, Interpetations,
and Traditions: A Study of the Magdalene, u: Jane KOPAS — Calif CHICO (ur.), In-
terpreting Tradition, Scholars Press, 1983; Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, When
the Magdalene reads: Nudity and Sacramentality in Christian Art, predavanje na sku-
pu AAR/SBL 1990., New Orleans; Jane DILLENBERGER, Style & Content in Christian
Art, New York, 1988., 83-84, 92-95; Jane DILLENBERGER, The Magdalen: Reflections
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U odnosu na istrazivanje legendi o Mariji Magdaleni posebno istice
Hansa Hansela, koji je nakon 1937. godine objavio brojne radove usredoto-
¢ene na povijest teksta i prenosenja srednjovjekovnih legendi o Magdale-
ni.# Nadalje, vaznim smatra i istraZivanje Helen Meredith Garth, koja u
knjizi Saint Mary Magdalen in Mediaeval Literature nastoji sintetizirati sred-
njovjekovnu literaturu o svetici# te djelo Venus in Sackcloth u kojem Marjo-
rie Malvern istrazuje Magdalenin lik u knjiZevnosti i umjetnosti tijekom dva
tisuclieca.#> Mariju Magdalenu u kasnosrednjoviekovnim njemackim legen-
dama istrazivala je pak Madeleine Boxler®, a istrazivanje Elisabeth Pinto-
Mathieu odnosi se na lik Marije Magdalene u srednjoviekovnoj knjizevno-
sti u Francuskoj.47

Kao najvaznije djelo o kultu Marije Magdalene na Zapadu K. Ludwig
Jansen navodi djelo Victora Saxera Le culte de Marie-Madeleine en Occi-
dent. Des origines a la fin du moyen 4ge (1959.).48 Sama K. Ludwig Jansen
u knjizi The Making of the Magdalen. Preaching and Popular Devotion in
the Late Middle Ages istrazuje razvoj kulta Marije Magdalene kroz objektiv
srednjovjekovnih propovjednika i odgovor onih koji su ih slusali. U Sirem
smislu to je studija kasnosrednjovjekovne kulture koja Magdalenin lik rabi
kako bi otvorila bogat simbolicki svijet kasnoga Srednjeg vijeka. Cilj knjige
je protumaciti zasto je u tom razdoblju Marija Magdalena postala najpopu-
larnija svetica nakon Djevice Marije. Ova studija analizira njezino drustve-

on the Image of Saint and Sinner in Christian Art, Image & Spirit in Sacred & Secular
Art, u: Diane APOSTOLOS-CAPPADONA (ur.), Women, Religion, and Social Change,
New York, 1990., 28-50; Margaret MILES, Image as Insight, Boston, 1985, 75-81; Mar-
garet MILES, Nudity, Gender and Religious Meaning in the Italian Renaissance, u:
Dout ADAMS — Diane APOSTOLOS-CAPPADONA (ur.), Art as Religious Studies,
New York, 1987., 101-116. Vise o tome: Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary
Magdalene, 69.

43 Jansen posebno istice: Hans HANSEL, Die Maria-Magdalena-Legende: Einge Que-
len Untersuchung, Greifswald, 1937.

4 Helen Meredith GARTH, Saint Mary Magdalen in Mediaeval Literature, Baltimore,
1950.

4 Marjorie MALVERN, Venus in Sackcloth. Vise o tome vidi: Katherine Ludwig Jan-
sen, The Making of the Magdalen, 12.

4 Madeleine BOXLER, Ich bin ein Predigerin und Appostolorin: Die deutschen Ma-
ria Magdalena-Legenden des Mittelalters (1300—1550), Bern, 1996.

47 Usp. Elisabeth PINTO-MATHIEU, Marie-Madaleine dans la littérature du Moyen-
Age, Paris, 1997. Vise o tome: Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of the Mag-
dalen, 18-19.

48 Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 13.
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no znacenje kako bi pokazala na koji je nacin svetost funkciornirala u kas-
nom Srednjem vijeku.#

Zahvaljujuci biblijskim istrazivanjima i kritickim analizama legendi o
Mariji Magdaleni, danas kao opceprihvacena znanstvena spoznaja vrijedi da
je treba razlikovati od drugih Zenskih likova s kojima se u predaji poistov-
jecivala. To medutim ne znaci da se i dalje ne pojavljuju radovi koji zastu-
paju suprotno stajaliste o jedinstvenom liku.3 Vratimo li se na kategoriza-
ciju radova H. E. Hearon uocljivo je da se u istom razdoblju od Srednjeg
vijeka do danas pojavljuju radovi katolickih teologa koji zagovaraju lik Ma-
rije Magdalene sloZen od vise novozavjetnih Zenskih likova (skupina 1) kao
i radovi koji to dovode u pitanje (skupina 2) i to bez obzira na sluzbeni
stav Katolicke Crkve. Naime, H. E. Hearon kao primjer radova koji Mariju
Magdalenu poistovjecuju s gresnicom (Lk 7,36-50) i/ili Marijom iz Betanije
navodi djela datirana od 1627. do 1981. godine, a skupinu koja to dovodi
u pitanje oprimjeruje radovima nastalim izmedu 1518. i 1992. Navedeni ra-
dovi i godine njihova nastanka pokazuju da sluzbeni crkveni stav o Mariji
Magdaleni nikada nije prekinuo raspravu o njezinom identitetu temeljenom
na Novom zavjetu. Naime stav Grgura Velikog da su jedna te ista osoba Ma-
rija Magdalena, bezimena gresnica u gradu (Lk 7,36-50) i Marija iz Betani-
je, koji je do 1979. i u katolickoj liturgiji vrijedio kao sluzbeni stav Katolic-
ke crkve, nije sprijecio njegovo teolosko propitivanje kao sto pokazuje Le-
fevreov primjer i pregled rasprave s pocetka dvadesetoga stoljeca o kojoj
izvjescuje Ketter. S druge strane, ni promjena u katolickom liturgijskom ka-
lendaru iz 1979. prema kojoj se Mariju Magdalenu vise ne slavi kao obra-
cenu gresnicu vec kao Isusovu ucenicu nije uzrokovao prekid objavljivanja
teoloskih radova koji i dalje zastupaju to stajaliste premda ne donose nove
i uvjerljive argumente u odnosu na one koji su vec raspravljani pocetkom
dvadesetoga stoljeca.5! U tom smislu bit ce zanimljivo vidjeti koje ce sve

49 Usp. Isto, 3.

%0 Vidi primjerice: Grenville KENT, Mary Magdalene, Mary of Bethany and the Sinful
Women of Luke 7: The Same Person, u: Journal of Asia Adventist Seminary, 13 (2010.)
1, 15.

31 Usp. primjerice: Paul-Marie GUILLAUME, Marie-Madeleine, u: Marcel VILLER, Dic-
tionnaire de Spiritualité, ascétique et mystique 10, Pariz, 1980., 559-575. Kriticki osvit
na ¢lanak donosi Anne JENSEN, Maria von Magdala — Traditionen der frithen Chris-
tenheit, u: Dietmar BADER (ur.), Maria Magdalean — Zu einem Bild der Frau in der
christlichen Verkiindigung, Miinchen — Zirich, 1990., 33-34, 49. Spajanje vise likova
u lik Marije iz Magdale zastupa i: Grenville KENT, Mary Magdalene, Mary of Bethany
and the Sinful Women of Luke 7: The Same Person, 13-28.
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posliedice na diskurs o Mariji Magdaleni imati Dekret Kongregacije za bo-
gosluzje i disciplinu sakramenata (3. lipnja 2016.) prema kojem se litur-
gijsko slavlje Marije Magdalene s razine obaveznog spomendana u Opcem
rimskom kalendaru uzdize na stupanj blagdana.>? U popratnom clanku
mons. Arthura Rochea, tajnika toga dikasterija, posebno se istice uloga Ma-
rije Magdalene kao prve svjedokinje koja je vidjela Uskrsloga i prve koja je
apostolima javila vijest o Gospodinovu uskrsnucu, odnosno, njezin naslov
apostolorum apostola.53 Liturgijsko slavlje Marije Magdalene tim dekretom
dobiva isti stupanj kao i liturgijsko slavlje apostola.

Radove o Mariji Magdaleni kao gresnici moguce je naci i medu protes-
tantskim autorima i to u vrijeme kada je Rimokatolicka Crkva promijenila
svoj stav i pocela je Stovati kao Isusovu ucenicu. Primjerice, unato¢ prevla-
davajucem protestantskom vjerovanju koje razlikuje Mariju Magdalenu od
Lukine gresnice i drugih novozavjetnih Zenskih likova koji se s njome uobi-
¢ajeno stapaju, William Barclay, utjecajani sluzbenik Skotske Crkve (Church
of Scotland), u komentaru Daily Study Bible (1975.) poistovjecuje Mariju
Magdalenu s Marijom iz Betanije i potom s bezimenom gresnicom kojoj
zbog velike ljubavi Isus oprasta.> Da postoje ¢vrsti dokazi za vierovanje da
je Magdalena ista osoba kao Marija, Martina sestra, smatra i John Shelby
Spong, nadbiskup u New Jerseyju. On odbacuje ideju da su Isus i Marija
bili ljubavnici, ali tvrdi da su bili vjencani. Kao razlog za takvo misljenje
Spong navodi svoje uvjerenje da je brak najdivnije iskustvo.%

Koliki i kakav odjek novija biblijska istrazivanja i na njima temeljen lik
Marije Magdalene kao Isusove ucenice i apostolice apostola imaju na vije-
ronauc¢ne priru¢nike i duhovnu literaturu, moze biti zaseban predmet bu-
ducih istrazivanja. J. Schaberg medutim navodi primjere iz kojih je vidljivo

52 KONGREGACIJE ZA BOGOSLUZJE [ DISCIPLINU SAKRAMENATA, Dekret, Prot. N.
257/16, na: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccdds/documents/
sanctae-m-magdalenae-decretum_ge.pdf (25. 4. 2017.).

53 Usp. Arthur ROCHE, Apostolorum apostola, na: http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/ccdds/documents/articolo-roche-maddalena_ge.pdf (25. 4. 2017.).

5 Vise o tome: Linda Elaine VOGT TURNER, Mary Magdalene. Her Image and Rela-
tionship to Jesus, Master of Arts, Faculty of Arts and Social Sciences, Simon Fraser
University, 2001., 81-82, u: summit.sfu.ca/system/files/iritems1/12048/etd6959_LVogt
Turner.pdf (16. 10. 2017.).

5 Usp. John Shelby SPONG, Born of a Woman: A Bishop Rethinks the Virgin Birth
and the Treatment of Women by a Male-Dominated Church, New York, 1992. Vise o
tome: Linda Elaine VOGT TURNER, Mary Magdalene. Her Image and Relationship to
Jesus, 87.
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Mlade feministicke umijetnice
poput Marlene Dumas i Kiki
Smith okrenule su se ponovno
Magdaleninoj dugoj valovitoj
kosi kao vizualnoj poveznici
izmedu njezine povijesne
osobe i znacenja koje ima za
suvremene zene.

4 Skulptura Kiki Smith vizualni je 4 & Serija M. Dumas

prikaz zenskog nagona za
opstankom ¢ak i kada je suocen
s ponizenjem i zatocenistvom.
Marija Magdalena prikazana je
samo s lancem vezanim za nogu
i postamenfom na kojem stoji
kao izlozak.

Usp. https://denargekonstvetaren.
wordpress.com/fag/caravaggio

(14.10.2017))

predstavlja spoj svetoga
(tradicionalna krs¢anska
umjetnost] sa svjetovnim
(komercijalna liepofa u kasnom
dvadesetom stoliecu). U ranijim
radovima kombinirala je slike
manekenke Naomi Campbell

iz modnih fofografija s
flamanskim slikama pokornice
Marije Magdalene na kojima
je njezino golo tijelo skriveno
dugom kosom.

Usp. htip://www.tate.org.uk/
art/ artworks/dumas-magdalena-
2407202 (14. 10. 2017.)

da se djeci i mladima kao biblijski lik jos uvijek predstavlja Marija Magda-
lena kao obracena gresnica. Ona tako istice povijesnu novelu za djecu Ma-
ry Magdalene. A Women Who Showed Her Gratitude® koja je dio serije
Outstanding Women of the Bible, osmisljene sa svthom osnazivanja Zena.
U toj je noveli Marija Magdalena predstavljena kao Zena koja nije bila poz-
nata zbog onoga $to je govorila ili zbog velikih djela koja je ucinila vec jer
je Isusa voljela svim svojim srcem i nije se stidjela to pokazati bez obzira

5% Vidi: Marlee ALEX, Mary Magdalene: A Women Who Showed Her Gratitude, Grand

Rapids, 1987.
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na kritike. Velik dio teksta odnosi se na price o njezinom ranijem razvrat-
nom zivotu i obracenju. U noveli za mlade Song of the Magdalene autori-
ca se pak ne obazire na suvremena egzegetska istrazivanja ve¢ povijest Ma-
rije Magdalene oblikuje na temelju svih biblijskih perikopa za koje pretpos-
tavlja da se ne odnose na Mariju Magdalenu, posebno na perikopu o nei-
menovanoj gresnici iz Lk 7.57

Znanstvena istraZivanja i osporavanja da je Marija Magdalena obrace-
na gresnica, prostitutka, nisu bitno utjecala ni na suvremene romane, kaza-
lisne predstave i filmove premda njihovi autori nekada izricito tvrde da su
im takva istrazivanja poznata. Primjerice Laurie R. King, autorica knjige A
Letter of Mary, poznaje znanstvena istraZivanja i Mariju Magdalenu ne pri-
kazuje kao bivsu prostitutku ali opisuje je kao — bivsu dusevnu bolesni-
cu.58 Za razliku od akademskih feministickih teologinja koje zanima Marija
Magdalena kao Isusova ucenica, apostolica apostola i njezino mjesto u ra-
nokrscanskim zajednicama, autori popularne literature prikazuju je kao bo-
zansku figuru, Zenski par spasitelja Isusa.” Ta je tvrdnja pracena uvjere-
njem da je Marija bila udana za Isusa i da je njihovo sveto sjedinjenje oz-
nacavalo ravnotezu izmedu bozanskih muskih i Zenskih principa na kojima
se temelji univerzum.® Marija Magdalena u tom slucaju nije nedohvatljiv
ideal (djevicanska majka), ili bestjelesna apstrakcija (sofija) odnosno sve-
mocna bozica, vec je oboje: obuhvaca i bozansko i ljudsko.6!

Zanimljiv pokusaj kategorizacije suvremenih romana o Mariji Magdale-
ni nudi egzegetkinja Silke Petersen u knjizi Maria aus Magdala (2011.) U ro-
manima o braku Marije Magdalene i Isusa i njihovoj zajednickoj djeci, Pe-
tersen osobito kritizira sugestiju autenticnosti premda sadrze povijesne po-

57 Usp. Donna Jo NAPOLI, Song of the Magdalene, New York, 1996. Vise o tome: Ja-
ne SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 71.

%8 Usp. Laurie R. KING, A Letter of Mary, New York, 1996. Schaberg navodi da je to
jedini primjer takvog predstavljanja Marije Magdalene koji je uspjela naci. Usp. Jane
SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 70.

%9 Margaret Starbird smatra Mariju Magdalenu Isusovom suprugom koja kao takva
»predstavlja — par excellence — Zensko lice Boga i njegovo utjelovljenje u Zensku
polovicu stvaranja« (Margaret STARBIRD, Mary Magdalene. Bride in Exile, Santa Fe,
2005., 110). Na knjige Margaret Starbid The Woman with the Alabaster Jar (1993.) i
The Goddess in the Gospels (1998.) poziva se Dan Brown u svojoj knjizi Da Vinci-
jev kod. Vise o tome: Linda Elaine VOGT TURNER, Mary Magdalene. Her Image and
Relationship to Jesus, 17.

6 Usp. Mary Ann BEAVIS, The Deification of Mary Magdalene, u: Feminist Theology
21(2012) 2, 145.

6L Usp. Isto, 151.
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greske i nedosliednosti.é2 Ona upozorava da se ne temelje na antickim iz-
vorima vec¢ na novovjekovnim monografijama kao $to su, primjerice, The
Holy Blood and the Holy Grail® i The Dead Sea Scrolls Deception®. Kao
zajednicka obiljezja tih romana prepoznaje:

1. Posebno zanimanje za Isusovu ljudskost. Autori vecinom Isusa
predstavljaju kao covjeka u potrazi za Bogom, samim sobom i svojom
zadacom, Sto vodi k tome, da mu se — barem na odredeno vrijeme
— prizna ostvarenu seksualnost. U skladu s tim, Marija Magdalena se
izricito ili ukljucno rabi kao jamstvo Isusove prave ljudskosti® i ima
kristolosku funkciju.66 Marija Magdalena kao Isusova supruga, prema
S. Petersen, kao u ogledalu odrazava zanimanje suvremenog doba za
Isusovu ljudskost i poimanje da cjelovita ljudskost nije moguca bez
Zivljene seksualnosti.”

62 Primjerice, u odnosu na roman Dana Browna Da Vincijev kod Petersen ne smatra
problemati¢nom ispripovijedanu pricu jer se radi o romanu. Problemati¢cnom smatra
sugestiju autenticnosti. Petersen analizira i odgovara na neto¢ne navode koji se odno-
se na Kumranske spise, Sionski priorat, na tvrdnju da spisi iz Nag Hammadija pripo-
vijedaju pravu povijest Grala i govore na veoma ljudski nacin o Isusovom djelovanju
te odgovara na optuzbu da je Vatikan svim silama pokusao sprijeciti objavljivanje tek-
stova iz Nag Hammadija. Vise o tome: Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 247.

6 Vidi: Henry LINCOLN — Michael BAIGENT — Richard LEIGH, The Holy Blood and
the Holy Grail, London, 1982. Kao dokaz svoje tvrdnje Peterson ukazuje da se McGo-
wan u romanu Magdalena Evangelium (Bergisch Gladbach, 2008) izricito poziva na
tu knjigu te da su Baigent und Leight 2006. tuzili Dana Browna za plagijat. Optuzba
je medutim odbacena. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 250-251.

6 Vidi: Michael BAIGENT — Richard LEIGH, The Dead Sea Scrolls Deception, Lon-
don, 1991. Petersen ukazuje na netocnosti i u romanu Kathleen McCGOWAN, Das
Magdalena-Evangelium, Bergisch Gladbach, 2008. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus
Magdala, 249-250.

6 S. Peterson tu tvrdnju potkriepljuje navodom iz Svetoga grala (Heiligen Gral) gdje
se izricito tvrdi da Isus iz Novog zavijeta ostaje necjelovit, on je Bog cije je utjelovlje-
nje u Covjeka samo dijelom uspjelo. Pisci smatraju da svojim postavkama nikoga ne
dovode na zao glas ili umanjuju, ve¢ naprotiv predstavljaju Isusa koji je blizak zivo-
tu i uvjerljiv. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 254-255. Njezinu tvrdnju po-
drzava i Margaret Starbird koja zastupa ideju da su Isus i Marija Magdalena bili vjen-
¢ani ali odbacuje kao irelevantnu postavku o »svetoj krvi«, osim ako se ne odnosi na
Isusovu ljudskost. Usp. Margaret STARBIRD, The Women with the Alabaster Jar: Ma-
1y Magdalene and the Holy Grail, Santa Fe, 1993., 178.

6 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 255.

67 1 Jane Schaberg smatra da je moderno poistovjecivanje Marije Magdalene s teksto-
vima novozavijetnih Zena koje Isusa pomazuju pretvarajuci Mariju Magdalenu u Isu-
sovu zenu ili ljubavnicu, u konacnici pokusaj da se Isusa ucini zbiljskim muskarcem.
Ona medutim smatra da pretvaranje Marije Magdalene u njegovu suprugu predstav-
lja i patrijarhalni pokusaj da se dovrsi proces njezinog »otkupljenja« od prostitutke u
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2. Tsusov i Marijin odnos predstavljen je u romanima ili kao neis-
punjena, transcendirajuca ili kao ispunjena ljubav pri ¢emu »ljubavna
pripovijest« zapravo ima kristolosku funkciju. Vec prema tome Zzeli li se
naglasiti Isusova ljudskost ili posebnost, pripisuje mu se »ispunjenac
ljubavna pripovijest, u nekim slucajevima ¢ak s djecom, odnosno ona
mu se ne pripisuje. Marija Magdalena ima pomoc¢nu ulogu, u sluzbi je
kristologije koja je u pozadini pripovijesti.® To utjece i na nacin njezi-
na predstavljanja. Od mogucih identifikacija s razli¢itim novozavjetnim
Zenskim likovima, u novije vrijeme najc¢esce se poistovjecuje s anonim-
nom Zenom koja pomazuje Isusa.®® Pomazanje se mozZe inscenirati u
kontekst ljubavne scene kao $to se moze tumaciti i kao brizno djelo-
vanje. Kad je prisutan motiv gresnice, Marija u nizu tekstova nastupa
kao (bivsa) prostitutka, u drugima se to izri¢ito nijece. Motiv gresnice
nekada se rabi tako da se Mariju Magdalenu poistovijeti s brakolomni-
com iz Iv 8,1-11. Upravo je na taj nacin predstavljena u filmu The Gre-
atest Story Ever Told, u kojoj se Marijin i Isusov prvi susret dogada
upravo u sceni kamenovanja Zene uhvacene u preljubu.”0

3. U novijim romanima i filmovima postoji tendencija da radnja
bude ispri¢ana u Sifri, prekinuto ili na vise razina. Tim se dolazi do Ma-
rijinih dvojnica. Silke Peterson dvojnicom naziva Zenske likove koji
predstavljaju Magdalenin lik na jednoj drugoj, a ne povijesnoj razini.”?

4. Vaznu ulogu ima i motiv preobrazbe. Likovi modernog pripo-
vijednog svijeta preobrazavaju se, jednako Magdalena i Isus, a konac-
no i Bog.72

»normalnu« Zenu, Zenu integriranu u drustvo. Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection
of Mary Magdalene, 102.

8 Kao primjer neispunjene ljubavi Petersen navodi roman grékog autora Nikosa Ka-
zantzakisa Posljednje Isusovo iskuSenje (1951.) prema kojemu je snimljen i film
(1988.). Zaklju¢na sekvenca u filmu Isusova je imaginacija. Isus umire na krizu a da
nije zivio alternativni Zivot. Ljubav Isusa i Marije Magdalene prikazana je kao neispu-
njena, izmedu ostalih, i u romanu Luise Rinsers Mirjam (Frankfurt a. M., 1983.), rock
operi Jesus Christ Superstar te pjesmi Pieta Rainera Mariae Rilkea. Vise o tome: Silke
PETERSEN, Maria aus Magdala, 256-265.

® Usp. Isto, 265.

70 Usp. Isto, 2606.

71 Dvojnice Petersen prepoznaje u pethodno spomenutim romanima Dana Browna i
Kathleen McGowan kao i u romanima Patricka ROTHA, Magdalena am Grab, Frank-
furt a.M. — Leipzig, 2003. i Jurga IVANAUSKAITE, Die Regenhexe, Miinchen, 2002.,
kao i u filmu Abela FERRARA, Mary — This is My Blood, Italien — Frankreich —
USA, 2005. Vise o tome: Isto, 269-274.

72 Usp. Isto, 271.
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Navette, keks u obliku barke
iz opatije SaintVictor u
Marseilleu, simbol barke bez
kormila kojom je prema
legendi Marija iz Magdale

s pratnjom stigla u Provansu.

Navedeni romani ¢esto medutim ne ostaju na razini knjizevnosti ili kao
predmet knjizevne i teoloske kritike. Neki od njih postaju izvor posebne
duhovnosti koja je poprimila tolike razmjere da je postala predmetom
znanstvenih istraZivanja. Jedno takvo istraZivanje o hodocasnicima Marije
Magdalene u Francuskoj provela je antropologinja Anna Fedele i objavila u
knjizi Looking for Mary Magdalene. Alternative Pilgrimage and Ritual Crea-
tivity at Catholic Shrines in France.”

Pod utjecajem romana kakav je primjerice spomenuti The Holy Blood
and the Holy Grail (1982.)74 povecavao se broj onih koji su Mariju Magda-
lenu smatrali Zenskim ekvivalentom Isusa i zenom koja je bila Isusova su-
pruga inicirana u misteriju religije bozice.”> Od devedesetih godina dvade-
setoga stoljeca sve vise zapadnjaka fascinirano je likom Marije Magdalene i

73 Anna FEDELE, Looking for Mary Magdalene: Alternative Pilgrimage and Ritual
Creativity at Catholic Shrines in France, Oxford, 2013.

7 Anne Fedele jos posebno navodi i djela: Margert STARBIRD, The Women with the
Alabaster Jar. Mary Magdalene and the Holy Grail, Margert STARBIRD, The Goddess
in the Gospels. Reclaiming the Sacred Feminine, Santa Fe, 1998.; Daniel i Anne MEU-
ROIS-GIVAUDAN, Chemins de ce temps-Ia. De mémoire d'Essénien, Montréal, 1989.;
Daniel i Anne MEUROIS-GIVAUDAN, L'Evangile de Marie-Madeleine, selon le Livre
du Temps, Pariz, 2000. Vise o tome: Anna FEDELE, Looking for Mary Magdalene, 4-5.

75 Mary Ann Beavis navodi da ne poznaje nijednu akademsku feministicku teologinju
koja bi tumacila Mariju Magdalenu kao svetu Zenstvenost kao to to u svojim knjiga-
ma ¢ini, primjerice, Margert Starbird. Usp. Mary Ann BEAVIS, The Deification of Ma-
ry Magdalene, 151. O tome takoder: Karen RALLS, Maria Magdalena. Thre Geheimnis-
se und ihre Geschichte, Koln, 2008., 61; Maryann Beavis navodi da takva ideja nema
biblijsko utemeljenje te da nije zastupana ni od gnostika ni od katara premda se Ces-
to tako tumaci. Usp. Mary Ann BEAVIS, Who is Mary Magdalene?, Women in the Bi-
ble, http://www.baylor.edu/content/services/document.php/199647.pdf, 27 (15. 10.
2017.).
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osjecaju potrebu posjetiti mjesta u Francuskoj na kojima je, prema krscan-
skim legendama, svetica boravila. Kada je 2003. godine objavljen roman Da
Vincijev kod, potraga za Marijom Magdalenom zahvatila je zapadnjake
ukljucene u neopoganizam i druge oblike suvremene duhovnosti.?6 Pos-
liednjih dvadeset godina sve vise hodocasnika koji se ne smatraju praktici-
rajucim kr$canima posjecuje katolicka svetista Marije Magdalene u Francus-
koj kako bi ondje primili posebnu »energiju« i snagu »svete zenstvenosti.
Svojim istrazivanjem A. Fedele je nastojala smjestiti teorije i ritualne prakse
tih hodocasnika u $iri kontekst alternativne duhovnosti i neopaganizma u
SAD-u i Europi te opisati kako je novopoganski koncept polako nasao svoj
put u dominantno katolicke zemlje kao §to su Italija i Spanjolska. A. Fede-
le procjenjuje vaznost koju hodocasnici pripisuju ritualnoj kreativnosti te
koje transformativne ucinke pripisuju tako izumljenim ritualima.”’

Za razliku od toga, u Katolickoj je crkvi Marija iz Magdale kao svetica
stoljecima nadahnjivala i bila uzor ne samo kao raskajana, obracena gres-
nica koja je ostatak Zivota posvetila kontemplaciji vec i kao uzor znanstve-
nika” te mjeSovitog (kontemplativnog i aktivnog) zivota.” U Katolickoj
Crkvi ona se i danas uzima kao uzor za razlicite inicijative, od zastitnice Bi-
blijskog pastorala® do uzora inicijativama koje se zauzimaju za ravnoprav-
nost zena u Crkvi ukljucujuci i redenje zena.8!

Postoji li i kakav interes za znanstveno istrazivanje i analizu lika Marije
iz Magdale te njenog prikaza u popularnoj i/ili visokoj kulturi u Hrvatskoj?

76 Prema Mary Ann Beavis sve je veci broj neognostickih i new age grupa koje Mari-
ju stuju kao vrstu suotkupiteljice. Osim popularnih knjiga o Mariji Magdaleni kao bo-
zici 1 mreZnih stranica, odrzavaju se i konferencije na tu temu. Usp. Mary Ann BEA-
VIS, The Deification of Mary Magdalene, 150-151.
71 Anna FEDELE, Looking for Mary Magdalene, 4.

78 Dva engleska muska koledza posvecena su Mariji Magdaleni: jedan u Oxfordu, dru-
gi u Cambridgeu. Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 118.
79 Osobito su je stovali franjevci i dominikanci. Od 1295. godine zastitnica je domini-
kanskoga reda. Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 144.

8 Vidi primjerice: Blanka FURRER, Ernennung Marias von Magdala zur Patronin der
Bibelpastoral, na: http://www.bibelwerk.ch/d/m68927 (26 .4. 2017.)

8l Udruzenje Women's Ordination Worldwide (WOW) objavilo je Izjavu za medije u
povodu promjene slavlja Marije iz Magdale iz spomendana u blagdan. Sluzbeno pri-
znanje Marije iz Magdale kao apostolice apostola smatraju ¢inom koji ¢e osnaziti rod-
nu ravnopravnost u Katolickoj Crkvi i onemoguciti daljnje odrzavanje iskljuc¢ivo mu-
skog crkvenog vodstva. Usp. WOW, Presseerklirung, (22. 7. 2016.), na: http://www.
theologinnenkonvent.de/userpdf/Presseerkl%C3%A4rung%20WOW%20 2016.pdf (16.
10. 2017.).
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Pretraga na portalu znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske, Hrcku,
pod klju¢nom rijeci Marija Magdalena upucuje na svega nekoliko clanaka
od kojih se nijedan izravno ne bavi likom i ulogom Marije iz Magdale. Ra-
di se o clancima u kojima se spominje pri obradi Zenskih biblijskih likova
u hrvatskoj knjizevnosti razlicitih razdoblja® ili u ¢lanku u kojem se
predstavalja mocnik ruke sv. Marije Magdalene u Dubrovniku#3 odnosno
predstavljaju istrazivanja u crkvi sv. Marije Magdalene u Cazmi.8 Nisu nam
poznate monografije ili ¢lanci u kojima bi se teoloski obradivali lik i uloga
Marije iz Magdale ili sustavno vrednovao njezin prikaz u hrvatskoj knjizev-
nosti, likovnoj, sakralnoj, kazalisnoj ili filmskoj umjetnosti. Sve to ipak ne
znaci da se o njoj nije pisalo ili da nije bila umjetnicka tema. Brojne crkve
u Hrvatskoj koje imaju za zastitnicu Mariju iz Magdale kao i brojni oltari
posveceni toj svetici govore o njezinoj popularnosti.8> Nedostaju medutim
sustavni prikazi i vrednovanja premda se i na tom podrudju naziru izvjesni
pomaci o ¢emu svjedoci i magistarski rad koji se izri¢ito bavi temom Mari-
je iz Magdale u hrvatskoj knjizevnosti.8 Taj je rad zanimljiv jer detaljno ana-
lizira prikaze i stereotipizaciju lika Marije Magdalene u hrvatskoj knjizev-
nosti od baroka do modernistickih drama. U nastavku cemo samo kratko
navesti neka od najvaznijih djela o Mariji Magdaleni u hrvatskoj knjizevno-
sti te nacin na koji je u njima tematizirana.

Jednim od prvih tekstova posvecenih Mariji Magdaleni smatra se hrvat-
skoglagoljski tekst Mirakuli Marije Magdalene®’ nastao na temelju Zivotopi-
sa sv. Marije Magdalene iz Zlatne legende (Legenda aurea) Jacobusa de Vo-

82 Vidi primjerice: Valnea DELBIANCO, Biblijske Zene u Hrvatskoj knjizevnosti sred-
njega vijeka i renesanse, u: Narativna umjetnost, 43 (2000.) 2, 135-148.

8 Vinicije B. LUPIS, Prilog poznavanju gotickog zlatarstva u Dubrovniku, u: Starohr-
vatska prosvjeta, 3 (2008.) 35, 151-165.

8 Sinisa KRZNAR, Zastitna istraZivanja u sakristiji crkve Sv. Marije Magdalene u Caz-
mi 2008., u: Annales Instituti Archaeologici, 5 (2009.) 1, 76-79.

8 Koliko je kult Marije Magdalene bio prisutan na nasim prostorima mozda najvise
svjedoci sakralna bastina koja joj je posvecena, medu kojom mozemo spomenuti crk-
ve sv. Marije Magdalene u Cazmi, Ivancu, Brodu na Kupi, Bazgalji, Bisagu, Bebrini,
Dubrovniku, Donjoj Kovacici, Humu Kosnickom, Donjem Kraljevcu, Gornjem Kne-
gincu, Banicima itd.

8 Magistarski rad Zeljane Puljiz Sostik, Knjizevno prikazivanje sv. Marije Magdalene.
Primjeri baroknih poema i modernistickih drama u hrvatskoj knjiZevnosti, obranjen je
2006. godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

87 Tekst je sadrzan u Ivancicevu zborniku (pocetak 15. st.) i u Zgombicevu zborniku
(16. st.). Usp. Zeljana PULJIZ SOSTIK, KnjiZzevno prikazivanje sv. Marije Magdalene,
16.
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ragine (13. st.). U njemu je ukratko ispric¢an svetic¢in razbludni zivot te obra-
cenje koje je dozZivjela u Svetoj Zemlji, a veci dio teksta posvecen je legen-
di o njezinu ¢udu u Marseilleu u koji je pristigla s bratom Lazarom i ses-
trom Martom te gdje je preobratila cara na krscanstvo tako da mu je od Bo-
ga isprosila sina i spasila Zenu od sigurne smrti. Prema tom zivotopisu Mag-
dalena je svoje posljednje godine zivota provela sama u pustinji, a na kra-
ju Mirakula donose se i pripovijesti o Sest cuda koja je prema Zlatnoj le-
gendi ucinila. I Maruli¢ u svom djelu Upucivanje u cestit i blazen Zivot po
primjerima svetaca (De institutione bene vivendi per exempla sanctorum,
1506.) preuzima podatke o Mariji Magdaleni, koju spominje petnaest puta,
iz Voraginijeve Zlatne legende.8

U djelu Antuna Vrameca Postilla iz 1586. godine u kojem ovaj autor
donosi niz propovijedi i homilija temeljenih na spisima crvenih otaca, po-
vodom spomendana svete Marije Magdalene donosi se i njezin zivotopis.
Nije moguce to¢no utvrditi kojim se predloskom pritom sluzio. Uglavnom,
autor Zivotopis gradi na temelju evandeoskih izvjesca u kojima zene poma-
zuju Isusa, podatka da je Isus iz Marije iz Magdale istjerao sedam vragova
te sadrzaja koji podsjecaju na zivotopis iz Zlatne legende.®

Motivi iz Zlatne legende sadrZani su i u dvjema hrvatskim religioznim
poemama: Mandalijeni pokornici Ivana Bunica Vucica (1630.) i Uzdasima
Mandalijene pokornice Ignjata Durdevica (1728.) u kojima je Magdalena
prikazana veoma sli¢no kao i Vramceva.® No dok je u vecini srednjovje-
kovnih tekstova i baroknim religioznim poemama Magdalena izjednacena
s Lukinom gresnom bludnicom te Marijom iz Betanije, u hrvatskim place-
vima ona nije nuzno bludnica vec je gresnica jer je zavodnica. Ona naime
zavodi mladice, a na kraju zeli zavesti i samog Krista.9

Motiv Marije Magdalene pojavljuje se i u suvremenoj hrvatskoj knjizev-
nosti moderne i meduraca, primjerice u dramskom djelu Frana Galovica
Marija Magdalena. Misterij u tri ¢ina s epilogom (1912.), u Legendi Mirosla-
va Krleze (1914.) te u drami u prozi Tita Strozzija Ecce homo! (1924.). Ia-
ko se ti autori ne udaljavaju suvise od tradicionalnog stereotipnog prikaza
Magdalene kao obracene budnice i kurtizane, pocinju isticati njenu erotsku
ljubav prema Kristu i nakon obracenja. Ipak ona ostaje neuzvracena jer

8 Usp. Isto, 19-20.
8 Usp. Isto, 21-22.
0 Usp. Isto, 22-73.
9L Usp. Isto, 66.
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Krist erotsku ljubav nadilazi odabirom svog boZanskog poslanja, a Marija
Magdalena nije u stanju obuzdati tjelesnu ¢eznju. Uz to, Galovi¢ Magdale-
nu ne poistoviecuje vise s Marijom iz Betanije, vec sa Zenom uhvacenom u
preljubu iz Ivanova evandelja. Krleza u svom knjiZevnom prvijencu Legen-
da donosi novost: staje na kraj prikazu Marije Magdalene kao bludnice za-
ljubljene u Krista, ljubav mu iskazuje djevica Marija iz Betanije, no ostaje
nejasno je li ih identitetski odijelio ili je to ista Marija.92

Buduci da nam nisu poznate monografije u kojima bi se analizirao lik
Marije Magdalene u likovnoj umjetnosti na prostoru Hrvatske, osvréemo se
samo na djela slikara i knjizevnika Dimitrija Popovica koji se u svom opu-
su likom Marije Magdalene bavio vise od cetiri desetljeca (prvi crtez nadah-
nut raskajanom gresnicom nastao je 1973. godine). Ishod su toga rada je-
dan roman, izlozba te esej. Izlozba crteza, kolaza, slika, grafika i fotografi-
ja postavljena je 2008. godine u Klovicevim dvorima u Zagrebu i zrcali ste-
reotipne prikaze koji su tu zenu pratili kroz povijest: gresnica, bludnica,
razvratnica, ljubavnica, seksi liepotica, zavodnica, ali i pokajnica i obrace-
nica. Njeno je tijelo na slikama nago i provokativno, a pogled i lice najces-
e sakriveni dugom bujnom kosom ili krizem. U povudu izlozbe, D. Popo-
Vi€ je napisao i monografiju Marija Magdalena.9 Nekoliko mjeseci prije ob-
javio je svoj prvi roman Raspece strasti®%, takoder posvecen Mariji Magda-
leni, a u njemu se ispreplecu suvremeno i biblijsko doba u nastojanju da
se ispripovijeda prica o Zeni, nadahnutoj likom Magdalene, koja se iz blud-
nice preobrazava u obracenicu i koja je obiljeZena pozudom, patnjom i po-
kajanjem. U romanu D. Popovic tako spaja sveto i profano, fikciju i zbilju,
ono §to smatra »povijesnom« Magdalenom i metaforicki magdalenski lik ut-
jelovljen u liku lijepe cetinjske zavodnice koja tezi uskrsnucu duha i koja
je puna dihotomija tijelo-duh. Nadahnuce za temu pronasao je, kako sam
kaze, u romanima kao Sto su Sveta krv, sveti gral i Da Vincijev kod. Poput
svojih literarnih uzora, i D. Popovic tvrdi da donosi jedinu, do sada skrive-
nu, istinu o Mariji iz Magdale. Time izaziva istu onu kritiku koju S. Petere-
sen iznosi u odnosu na povijesnu vjerodostojnost radova na koje se on po-
ziva. Dvije godine poslije, D. Popovic objavio je i esejisticku knjigu Blud i
svetost. Ogledi o Mariji Magdaleni u kojoj njenu unutarnju preobrazbu od
prostitutke do svetice opisuje kroz povijest slikarstva i kiparstva.%

92 Usp. Isto, 74-104.
9 Dimitrije POPOVIC, Marija Magdalena, Zagreb, 2008.

94 Usp. Dimitrije POPOVIC, Raspece strasti, Zagreb, 2008.
% Isti, Blud i svetost. Eseji o Mariji Magdaleni, Zagreb, 2010.
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Knjigom Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice hr-
vatskoj se javnosti prvi put predstavljaju istraZivanja o Mariji iz Magdale iz
podrucja novozavietne egzegeze, patristike i legendi te se ujedno donosi
prva sustavna analiza lika Marije iz Magdale u filmskoj umjetnosti.

U prvom dijelu knjige najprije se predstavlja tzv. the Magdalene Ques-
tion, odnosno, rasprava o identitetu Marije iz Magdale: radi li se o novo-
zavjetnom Zenskom liku koji nosi to ime ili se pod tim imenom spaja vise
razlicitih novozavijetnih Zenskih likova? Potom se nastoji identificirati lik i
uloga Marije iz Magdale na temelju kanonskih novozavjetnih tekstova. Po-
sebna pozornost posvecena je pitanju koliko se na temelju prikaza njezina
lika moZe saznati o poloZaju Zena u ranim krscanskim zajednicama. Na pri-
mjeru Marije iz Magdale bit ce predstavljena i suvremena rasprava o Zena-
ma kao Isusovim ucenicama i apostolicama. Pitanje poloZaja Zena u ranom
krscanstvu i strategije kojima ih se postupno izmjestalo iz sredista Isusova
pokreta i iz aktivnih uloga vodstva i navijestanja, bit ¢e vid pod kojim ce
se analizirati uloga Marije iz Magdale u apokrifnim tekstovima te u teksto-
vima ranokrscanskih crkvenih otaca i pisaca. Legendama o Mariji iz Mag-
dale bavimo se zato $to omogucuju razumijevanje za lik svetice kakav pre-
vladava u razli¢itim granama umjetnosti, ali i zbog njihova crkveno-politic-
kog znacenja. One su osim toga vazan pokazatelj razlike izmedu zapadne
i isto¢ne krscanske predaje o Mariji iz Magdale. U cijelom ovom dijelu knji-
ge posebna pozornost posvecena je preobrazbama njezina lika i uloga te
uzro¢no-posljedni¢nim vezama tih preobrazba s promjenama uloga Zena u
krscanskim zajednicama.

Drugi dio knjige posvecen je prikazu lika Marije Magdalene u filmskoj
umjetnosti od njenih pocetaka do danas. Kakav je utjecaj ta novozavjetna
zena i prva svjedokinja Kristova uskrsnuca ostavila na filmsku umjetnost te
kako je medijj filma kroz svoju stodvadesetogodisnju povijest audiovizual-
no prikazao Mariju Magdalenu. U tom se dijelu odgovara na pitanje tko je
i kako je Marija Magdalena portretirana na filmu, u kojim se ulogama po-
javljuje, kako izgleda i transformira se, u kakvom odnosu stoji s drugim li-
kovima (posebno s Isusom s kojim najcesce dolazi u tandemu). Takoder,
analizira se podrzava li njezin prikaz patrijarhalnu stereotipnu reprezenta-
ciju Zene u umjetnosti kao one koja se veze uz seksualnost i gresnost s ob-
zirom na to da se Hollywood, i opcenito filmska industrija, smatraju bede-
mom tradicionalno muskih vrijednosti i patrijarhalnog svjetonazora.

Od svih medija i oblika umjetnosti, odlucile smo se upravo za prikaz
Magdalene na filmu jer je film, kako tvrdi jedna od najeminentnijih znan-
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stvenica s podrudja prikaza Marije Magdalene u umjetnosti, Diane Aposto-
los-Cappadona, mocan projektor kulturnih vrijednosti i stavova.% Suvreme-
nom su ¢ovijeku filmovi i opcenito vizualne umjetnosti pristupacniji i kori-
steniji od tekstualnih medija, te je vrlo vjerojatno da su u 20. i 21. stoljecu
vise od ostalih vjerskih medijskih sadrzaja utjecali na oblikovanje kolektiv-
ne imaginacije o novozavijetnim dogadajima i likovima. Medij filma izabran
je 1 stoga $to ne postoji niti jedno sustavno djelo niti na hrvatskom niti na
nekom stranom jeziku koje bi obradivalo temu filmskog prikaza Marije
Magdalene kroz povijest, dok se o prikazu Magdalene u likovnoj umjetnos-
ti ili u knjizevnosti daleko vise pisalo, pa mozemo reci da je u tom smislu
na$ doprinos jedinstven i inovativan.

Knjigom Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice
Zelimo dati doprinos raspravi o mogucnostima drugacijeg vrednovanja po-
lozaja Zena u Katolickoj Crkvi, potaknuti istrazivanje hrvatske kulturne bas-
tine o Mariji iz Magdale kao i umjetnike na iznalazenje novih nacina prika-
za te osobite novozavjetne Isusove ucenice i apostolice.

Autorice

9% Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, From Eve to Virgin and Back Again: The
Image of Woman in Contemporary (Religious) Film, u: John R. MAY (ur.), New Ima-
ges of Religious Film, Kansas, 1997., 112.
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1. PITANJE IDENTITETA
MARIE 1Z MAGDALE

Da bi se o Mariji iz Magdale bilo sto moglo reci, klju¢no je pitanje na koji
Zenski lik iz evandelja mislimo. To je pitanje u literaturi poznato kao the
Magdalene Question¥ ili pitanje o identitetu Marije iz Magdale. Je li samo
ona novozavjetna Zena koja je izri¢ito nazvana takvim imenom ili se s njom
moZe poistovjetiti i razlicite druge zenske novozavjetne likove? Najcesce se
Mariju iz Magdale poistovjecivalo s bezimenom gresnicom iz Lukinog evan-
delja (Lk 7,36-50), Marijom iz Betanije, Lazarovom i Martinom sestrom ko-
ja Isusu pomazuje noge (usp. Iv 12,1-8) i bezimenom Zenom iz Mk 14,3-9
(par. Mt 26,6-13) koja Isusu pomazuje glavu. Ta su se poistovjecivanja ne-
kada prosirivala i na bezimenu Zenu uhvacenu u preljubu (Iv 8,1-11), na
Samaritanku (Iv 4,1-41) i na bezimenu zaruc¢nicu sa svadbe u Kani (Iv 2,1-
-1D). Pitanje identiteta Marije iz Magdale izazvalo je velike rasprave jos u
16. stoljecu i unato¢ tome $to suvremene egzegete i liturgija Katolicke Crk-
ve pitanje smatraju rijeSenim u korist razlikovanja razlicitih zenskih likova
koji su u povijesti teologije i umjetnosti stopljeni u jedan, jos uvijek posto-
je autori koji smatraju prihvatljivim sloZeni lik Marije iz Magdale.®8 U nas-
tavku ce najprije biti predstavljen logicki proces na temelju kojeg je moglo
doci do stapanja razli¢itih novozavijetnih Zenskih likova u jedan lik Marije
iz Magdale a potom istrazivanja koja su pridonijela rjesavanju toga pitanja.

97 Peter Ketter je tako naslovio svoju knjigu u kojoj istraZzuje opravdanost poistovije-
c¢ivanja razli¢itih Zenskih novozavjetnih likova s likom Marije iz Magdale u evandelji-
ma i u patristici. Usp. Peter KETTER, The Magdalene Question (izvornik na njemac-
kom: Die Magdalenen Frage).

% Osim ve¢ spomenutog ¢lanka (Grenville KENT, Mary Magdalene, Mary of Bethany
and the Sinful Women of Luke 7: The Same Person) Anne Jensen, rimokatolicka teo-
loginja i dugogodisnja voditeljica Instituta za ekumensku teologiju i patrologiju na
Sveucilistu u Grazu, navodi i druge radove u kojima autori pokusavaju pokazati da
razlike izmedu pojedinih Marija u evandeljima nisu toliko velike. A. Jensen smatra da
ti autori svoje postavke opravdavaju ucitavanjima u tekst onoga $to u njemu nije sa-
drzano. Usp. Anne JENSEN, Maria von Magdala. Traditionen der frithen Christenheit,
34.
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1.1. SHEME STAPANJA RAZLICITIH LIKOVA
U JEDAN LIK MARIJE 1Z MAGDALE

Proces u kojemu je od razlicitih novozavijetnih zenskih likova nastao jedan
slozeni lik Marije Magdalene kao raskajane obracene gresnice, prostitutke,
preljubnice, Isusove ucenice, prve kojoj se ukazuje uskrsli Isus i prve na-
vjestiteljice radosne vijesti, apostolice apostola, Jane Schaberg naziva pro-
cesom stapanja (conflation) i razlikuje ga od procesa harmonizacije. Har-
monizacija zna¢i pokusaj izgladivanja poteskoca i proturjecnosti izmedu
razlic¢itih biblijskih izvjesca i cesto je u sluzbi literalistickog ili fundamenta-
listickog razumijevanja Svetoga pisma ili objave. Stapanjem se pak spajaju
tekstovi kako bi se stvorila neka vrsta novelisticke cjeline, a u sluc¢aju Ma-
rije iz Magdale ono je u sluzbi odredenih rodnih ideologija® o ¢emu ce u
ovoj knjizi poslije biti vise govora.100

U literaturi se pojavljuju dvije sheme koje prikazuju logiku na temelju
koje se dogadalo to stapanje. Razlikuje ih novozavjetni tekst koji se uzima
kao polazidte stapanja. Prva shema kao polaziste uzima Lukin spomen Ma-
rije iz Magdale u skupini Zena koje slijede Isusa za vrijeme njegovog djelo-
vanja u Galileji (Lk 8,1-3), a druga polazi od neuspjelog pokusaja Marije iz
Magdale da pomaze Isusovo mirtvo tijelo. Prema prvoj shemi koju je izradi-
la Silke Petersenl0! Mariju Magdalenu povezivala bi s drugim Zenama slje-
deca logika:

9 Pod izrazom rodna ideologija razumijevam skup uvjerenja o muskosti i Zenskosti
koji upravlja uredenjem uloga koje se pripisuju Zenama i muskarcima u privatnom i
javnom zivotu i moZe oznacivati kako esencijalisticka tako i konstruktivisticka tuma-
¢enja musko-zenskih razlika. U tom smislu izraz se rabi u razli¢itim znanstvenim dis-
ciplinama (usp. Amaka C. EZEIFE, Lexical Indices of Authorial Gender Ideology in
Sefi Atta’s Everything Good Will Come, u: The Journal of Pan African Studies, 7
(2014.) 3, 50) i bitno se razlikuje od znacenja koje mu pripisuju autori i aktivisti anti-
rodnog pokreta. Vise o njihovom tumacenju pojma rod i njegovih izvedenica kao i
razumijevanju rodnih teorija vidi u: Jadranka Rebeka ANIC, Kako razumjeti rod? Po-
vijest rasprave i razlicita razumijevanja u Crkvi, Zagreb, 2011.; Rebeka Jadranka ANIC,
Gender, Politik und die katholische Kirche. Ein Beitrag zum Abbau der alten Ge-
schlechterstereotypen, u: Concilium 48 (2012.) 4, 373-382; Gerhard MARSCHUTZ,
Rod trojanski konj? Teoloske napomene uz nedavnu raspravu o rodu na katolickom
podru¢ju, Nova prisutnost, 12 (2014.) 2, 181-203; Jadranka Rebeka ANIC — Jadranka
BRNCIC, Missverstindnisse um den Begriff »Gender., u: Concilium, 51 (2015.) 1, 121-
126; Margit ECKHOLT (ur.), Gender studieren. Lernprozess fiir Theologie und Kirche,
Ostfildern, 2017.

100 J. Schaberg navodi i da Joseph Brodsky rabi rijeci kontaminacija kad tumaci Ril-
keovo spajanje Marije Magdalene s Marijom majkom u Pieta. Vise o tome: Jane SCHA-
BERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 73-74.
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1. Prema Lk 8,1-3 Marija je podrijetlom iz galilejskog mjesta Mag-
dale, jedna je od Zena koje je Isus ozdravio i koje ga slijede. Dok za
druge Zene ne navodi od ¢ega su ozdravljene, za nju Luka pise da je
Isus iz nje istjerao sedam demona $to je davalo osnovu za misljenje da
se radi o Zeni problemati¢ne proslosti. Da bi se tu proslost protumaci-
lo, posezalo se za perikopom iz Lukinog evandelja o bezimenoj gres-
nici u kudi farizeja Simuna koja neposredno prethodi perikopi o sku-
pini Zena koje slijede Isusa (Lk 7,30-50).102

2. Bezimenu zenu Luka (Lk 7,36-50) opisuje kao u gradu pozna-
tu gresnicu. Ona ulazi u kucu farizeja Simuna i suzama pere Isusu no-
ge, brise ih kosom i pomazuje ih. Taj Zenin ¢in i Isusovo ponasanje
izazovu kritiku. Isus brani Zenu: »oprosteni su joj grijesi mnogi jer ljub-
ljase mnogo« (Lk 7,47).103 Lukina pripovijest rabi neutralni gréki pojam
za grednicu (hamartdlos) §to znaci da njezini grijesi nisu izricito ozna-
ceni kao krsenje seksualne norme.1% Za takvu bi gresnicu Luka mo-
gao upotrijebiti gréku rije¢ porné. Ipak je kasnije tumacenje teksta
»gresnicu« shvacalo prvotno u seksualnom znacenju jer se smatralo da
zena koja je pocinila mnoge grijehe i koja mnogo ljubi, ne mozZe biti
drugo nego preljubnica ili prostitutka. Kombinacijom epizoda iz Luki-
na evandelja o bezimenoj gresnici i o Mariji Magdaleni iz koje je Isus
istierao sedam demona dolazi se do lika Marije Magdalene kao seksu-
alne prijestupnice, prostitutke. Pripovijest o bezimenoj gresnici koja
Isusu pomazuje noge iz Lk 7 postala je gotovo povijest poziva Marije
iz Magdale.1% Ujedno, pomazanje i brisanje nogu kosom postaju ele-

101 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 12-15. Tu shemu ne preuzimam doslov-
no — slijedim je u temeljnim crtama unoseci izmjene koje smatram nuznima za bo-
lie razumijevanje u kontekstu ovoga rada.

102 Usp. Isto, 12.

103 Svi navodi iz Novoga zavjeta na hrvatskom jeziku ako nije drugacije naznaceno
uzeti su iz: Marijan Jerko FUCAK (ur.), Novi zavjet, Zagreb, 1998.

104 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 12.

105 Carrol James navodi da neki autori upravo zbog toga $to nakon perikope o bezi-
menoj gresnici slijedi perikopa u kojoj se navodi da je Isus Mariju Magdalenu oslo-
bodio od sedam demona smatraju kako su Marija Magdalena i bezimena gresnica is-
ta osoba. On naprotiv upozorava da to nije dovoljan razlog za spajanje tih dvaju li-
kova u jedan jer ¢ak i povr$no citanje pokazuje da te dvije Zene nemaju nista zajed-
nicko, odnosno, da plakanje bezimene Zene koja pomazuje Isusa nije niSta vise po-
vezano s Marijom Magdalenom nego, primjerice, s Ivanom ili Suzanom, odnosno dru-
gim Zenama koje Luka spominje u 8,1-3. Usp. Carrol JAMES, »Who Was Mary Magda-
lene?, 3-4, http://www.smithsonianmag.com/history/who-was-mary-magdalene-1195
05482/7=&=&no-ist=&page=1 (1. 4. 2016.).
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menti koji pogoduju spajanju lika Marije iz Magdale s jos jednom no-
vozavjetnom Zenom, naime Marijom iz Betanije 106

3. Za stapanje Marije iz Betanije, Martine i Lazarove sestre, s Ma-
rijom iz Magdale odlucujuca je perikopa u kojoj ona Isusu pomazuje
noge i brise ih kosom (Iv 12,1-8). Tim stapanjem Zivotopis Marije iz
Magdale obogacen je svim detaljima koji su vezani uz Mariju iz Beta-
nije. Ona postaje Martina i Lazarova sestra koja sjedi do Isusovih no-
gu i slusa njegove rijeci dok njezina sestra Marta posluzuje Isusa. Isus
je hvali da je izabrala »bolji dio« (usp. Lk 10,38-42). Stapanjem s Mari-
jom iz Betanije, Marija iz Magdale postaje simbol kontemplativnog krs-
canskog Zivota za razliku od sestre Marte koja je postala simbol aktiv-
nog krscanskog zivota.107

4. Motiv pomazanja dovodi do poistovjecivanja Marije iz Magdale
i s bezimenom Zenom koja Isusu ne pomazuje noge vec glavu (usp.
Mk 14,3-9 i Mt 26,6-13). Povezivanju ove pripovijesti s pripovijesti o
Mariji iz Betanije koja pomazuje Isusu noge pogodovalo je spominja-
nje mjesta u kojem se dogada pomazanje. Naime, u oba se slucaja na-
vodi da se pomazanje dogada u Betaniji 5to se ¢esto uzimalo kao do-
kaz da se radi o jednom Zenskom liku.108

5. Motiv ljubavi i pradtanja koji se pojavljuje u perikopi o gresni-
ci koja Isusu suzama pere noge i brise ih svojom kosom doveo je do
stapanja lika Marije Magdalene sa Zenom zate¢enom u preljubu (Iv 8,1-
-11).109

0. Seksualni prijestup koji se pripisivao Mariji Magdaleni na teme-
lju prethodno opisanog stapanja s drugim Zenskim likovima doveo je
u nekim srednjovjekovnim ali i u suvremenim tekstovima i do poisto-
vjecivanja Marije Magdalene sa Samaritankom (Iv 4,1-42).110

106 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 13.

107 Usp. Isto, 13.

108 Usp. Isto, 14.

109 S, Petersen upozorava da je Iv 7,53-8,11 kasniji dodatak tekstu Ivanova evandelja
koji nedostaje u najstarijim rukopisima te da s Marijom Magdalenom c¢injeni¢no ne-
ma nista. Usp. Isto, 15. Prema S. Petersen, filmska industrija rabi scenu Isusa i pre-
ljubnice za predstavljanje proslosti Marije Magdalene. Za primjer navodi film The
Greatest Story Ever Told (usp. Isto, 266). U romanu Raspece strasti i Dimitrije Popo-
vi¢ Mariju Magdalenu osim s bezimenom grednicom (Lk 7,45s]) i Marijom iz Betanije
poistovjecuje i s preljubnicom iz Ivanova evandelja (Iv 8,3-11). Usp. Dimitrije POPO-
VIC, Raspece strasti, 5-8.

110 Vige o tome: Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 25-26.
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U Njemackoj se Mariju
Magdalenu povezuje i s
mitskim stvorenjem, divijim
covjekom, koji je bio popularan
osobito u alpskim podrugjima
Srednje Europe. Vierovalo se
da stanuje u planinskim i
sumskim podrucjima skrivaju¢i
se od ljudi i ofimajuc¢i djecu.
Divlji ¢oviek u liku muskarca bio
ie od glave do pefe prekriven
gustim slojem dlaka. Bez dlaka
su bili samo lice, ruke i stopala.
Kad je bio prikazivan kao
zena, bez dlaka su bile i grudi.
Nekada su i likovi crani kao
cefveronosci. Divlji coviek
izrastao je iz preokupacije
srednjoviekovlja svijetom koji se
smafralo prepunim grijeha,
kaosa i ludila. On utielovljve te
strahove, postajuci suprotnoscu
kulture i reda. Tradicionalno
povezivanje mentalnog i
psihickog poremecaja s
grijehom, u krs¢anskom
poimaniju divlieg ¢ovjeka
povezalo se sa svefim
pustinjacima i svecima
pokomicima koje se u
srednjoviekovnoj umietnosti
prikazuje u dlakavoj odjedi pa
¢ak, kao u slucaju sv. lvana
Zlatoustoga, kao eetveronosce
koje su uhvatili lovci i njihovi
psi. Ivan Zlatousti prikazan je u
njemackoj renesansnoj i

baroknoj umjetnosti kao
majmun koji puze, a iznad
njega je izvor njegova grijeha:
gola zena koju je zaveo doji
dijefe. Grijeh pozude spaja
Ivana s Marijom iz Magdale te
se i nju u njemackoj umjetnosti
od sredine petnaesfoga stolie¢a
prikazuje kao divlju zenu.
Cesto je prikazana prekrivena,
osim lica, grudi, stopala i ruku,
u nekoj vrsti krzna koje kao da
izrasta iz svake pore fijela.

¥ Timlan Riemenschneider u
Ecstasy, 1490./1492. godine
[Minchen, Bavarski nacionalni
muzej) prikazuje Mariju
Magdalenu kao »diviju zenu«
koja je ukrocena.

U ltaliji petnaestoga stolie¢a raspon
slika dlakave pokomice Marije
Magdalene bio je velik, ali mozda je
najupadljivija Donatellova mrsava,
asketska figura. Kip je obojen. Kosa je
crvena sa zlainim pramenovima, koza
potamniela od sunca a ukopane o¢i zure
nefokusirano sugeriraju¢i da je njezina
misao zaokupliena nebeskim sadrzajima.

¥ Donatello, Pokajnica Marija
Magdalena, sredina 15. sfolie¢a,
Firenca, Museo dell'Opera del Duomo.
Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen.
Myith and Metaphor, 228, 231;

http: //www.bayerisches-
nationalmuseum.de/webgos,/bnm_online.
phpeseite=5&fld_0=000264835;

https: // denargekonsivefaren.wordpress.
com/fag/caravaggio (14. 10. 2017.)

Drugu shemu stapanja razlicitih novozavjetnih likova u jedan lik Mari-

je iz Magdale, ali ovaj put iz sedam novozavjetnih perikopa, donosi J. Scha-

berg u knjizi The Resurrection of Mary Magdalene. Prema toj shemi, pola-

ziSte su novozavjetna izvjesca o Mariji iz Magdale koja dolazi na grob po-

mazati Isusovo mrtvo tijelo.1! Neuspjesni pokusaj Marije iz Magdale da po-

maze Isusa u grobu (u Marku i Luki) povezuje se s druge tri scene poma-

zanja:

111 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 73-74.

o
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1. Perikopom u kojoj bezimena zena pomazuje Isusovu glavu (Mk
14,3-9; par. Mt 26,6-13) $to je prorocka gesta koju Isus tumaci kao an-
ticipaciju njegova ukopa.

2. Ivanovim izvjeScem o Mariji iz Betanije, Martinoj i Lazarovoj se-
stri, koja pomazuje Isusove noge (12,1-8). Ponovno se radi o proroc-
koj gesti koju Isus tumaci kao pomazanje za ukop.

3. Lukinim izvjestajem o bezimenoj Zeni u gradu koja suzama kva-
si Isusove noge, brise ih kosom, ljubi i maze pomastima. Njoj Isus
oprasta jer je mnogo ljubila (Lk 7,36-50).

Naknadno su tako sloZzenom liku Marije Magdalene pridodane i druge
novozavijetne perikope koje su daljnje usloznile njezin lik:

4. Zbog povezivanja Marije iz Magdale s Marijom iz Betanije, pos-
lije je s njezinim likom povezana i perikopa o Mariji iz Betanije i Mar-
ti u kojoj Marta Isusa posluzuje dok Marija sjedi do njegovih nogu i
slusa ga (Lk 10,38-42).

5. Zena zatecena u preljubu (Iv 7,53 — 8,11).

0. Samaritanka (Iv 4,4-42). Te dvije posljednje Zene ¢esto su po-
gresno tumacene kao prostitutke 112

7. Anonimna zaruc¢nica na svadbi u Kani (Iv 2,1-11).113

Prema J. Schaberg, najvazniji motiv koji povezuje navedene razlicite
pripovijesti jest motiv pomazanija.1¥# To spajanje medutim ne vodi racuna o

112 Susan Haskins upozorava da je Samaritanka, unato¢ veoma razli¢itoj ulozi, spoje-
na s Marijom iz Magdale samo na temelju njezina priznatog seksualnog grijeha koji
je imputiran Mariji Magdaleni (usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Me-
taphor, 25-26). J. Schaberg navodi da se Samaritankinu seksualnu proslost obicno
smatra greSnom a nju se opisuje kao »pet-puta-gubitnicu« ili kao bludnicu. Ona uka-
zuje da postoji i drugacije razumijevanje. Vise o tome: Jane SCHABERG, The Resur-
rection of Mary Magdalene, 75, bilj. 43.

113 Usp. Isto, 75.

114 Osim motiva pomazanja, J. Schaberg navodi druge pojedinosti iz sedam pripovi-
jesti koje su pogodovale njihovom povezivanju u jednu pripovijest o Mariji iz Magda-
le. Primjerice, ime Simun pojavljuje se u 1 i 3, mjesto Betanija u 1 i 2, seksualni gri-
jeh prepoznaje se kao motiv u 3, 5, i 6. Motiv prijekora usmjerenog na Zenu i Isuso-
ve obrane Zene pojavljuje se u 1, 2, 3, 5 i 6. Motiv intimnosti prisutan je u 1, 2, 3, 4,
617, zene uz Isusove noge u 2, 3, 4. Suze Zene spomenute su u 3, mozda su pret-
postavljene u 1 i 2 gdje se radi o prorockom pomazanju za ukop. To moze funkcio-
nirati kao veza s Marijom Magdalenom u sinoptickim izvjes¢ima u kojima je prikaza-
na pod krizem i na grobu, gdje se ponovho moze pretpostaviti prolijevanje suza. U
Ivanovom evandelju Marija Magdalena place na Isusovom grobu (Iv 20,11-15), a Ma-
rija iz Betanije na Lazarovom grobu (11,31-33). Zenin dodir spomenut je u 3 gdje
Simun razmislja da bi Isus, ako je prorok, morao znati tko je zena koja ga dodiruje i
u Iv 20,17, gdje uskrsli Isus govori Mariji Magdaleni: »Ne dodiruj me« (ili: »Ne drzi se
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tome da se razlikuju ciljevi Zena koje pomazuju Krista: Lukina greSnica po-
mazuje Krista iz zahvalnosti i ljubavi, Marija iz Betanije (Iv 12, 1-8) i neime-
novana Zena (Mt 26,6-13 i Mk 14,3-9) iz postovanja i kao prorocki znak ko-
ji predvida njegovu smrt!l5 dok Marija Magdalena oplakuje Kristovu smrt i
trazi Zivoga medu mrtvima kako bi ga pomazala.

Kao drugi znacajan ¢imbenik u stapanju razlicitih zenskih likova osim
prizora pomazanja, J. Schaberg navodi podatak iz Evandelja po Luki 8,2 da
je Mariju iz Magdale opsjedalo sedam demona od kojih ju je Isus oslobo-
dio.116 Demoni su tradicionalno tumaceni u seksualnom smislu a broj se-
dam kao ukaz na intenzitet, cjelokupnost, nezasitnu pozudu.

Seksualna dimenzija takvog tumacenja omogucavala je spajanje s dru-
gim Zenskim likovima koji su takoder bili povezivani sa seksualnim grijesi-
ma 117

1.2. RIESENJE PITANJA

Pitanje identiteta Marije iz Magdale (tzv. Magdalene Question) znanstveni-
ci su nastojali rijesiti istrazivanjem novozavjetnih tekstova i tekstova crkve-
nih otaca i ranokrscanskih pisaca.

Novozavjetno propitivanje identiteta Marije iz Magdale pocelo je u 16.
stoljecu. Primjenjujuci metodu tekstualne kritike prvi je pokusao dokazati
razliku triju novozavjetnih zena Jacques Lefévre d'Etaples (ili Jacobus Faber
Stapulensis). Time je doveo u pitanje stajaliste Grgura Velikoga (papa od
590.—604.) koji je u propovijedi na temelju odlomka iz Lukinoga evande-
lja 0 bezimenoj gresnici (Lk 7,36-50) 21. rujna 591. godine8 ustvrdio da je
»Ona koju Luka zove gresnicom, koju Ivan zove Marijom, ista Marija za ko-

mened). Zenina ljubav hvali se u 3, i premda nije spomenuta u drugim tekstovima,
ljubav moze biti dominantan osjecaj koji citatelji zamisljaju kod svih navedenih liko-
va koji postaju Magdalenin lik. Ime Marija pojavljuje se u 2 i 4. Usp. Isto, 75-76.

15 Marija iz Betanije moguce to ¢ini i kao izraz zahvalnosti za Lazarov povratak u Zi-
vot.

16 To se spominje i u dodatku Evandelja po Marku (Mk 16,9) za koji se pretpostav-
lja da je ovisan o Luki 8,2 i Iv 20,11-18. ViSe o tome u ovoj knjizi u poglavlju o Evan-
delju po Marku.

17 J. Schaberg ukazuje na Normana Mailera koji Mariju Magdalenu poistovjecuje sa
Zenom uhvacenom u preljubu i tumaci da je Isus iz nje istjerao sedam moci i demo-
na (Norman MAILER, The Gospel according to the Son, New York, 1997., 180-181).
Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 77. biljeska 47.

18 K. Ludwig Jansen navodi da je godinu odrZavanja propovijedi predlozio Victor Sa-
xer. Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 32.
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ju vjerujemo da je prema Marku iz nje istjerano sedam demona.d1 To je
tumacenje postalo normativno za srednjovjekovnu teologiju. Knjiga Jacque-
sa Lefevrea De tribus et unica Magdalena (1517.—1519.) izazvala je burne
negativne reakcije. Znanstvenici sa Sveucilista Sorbona branili su stajaliste
Grgura Velikog, a Lefevreova je knjiga cenzurirana i poslije stavljena na In-
deks.120

U pozadini pobune protiv njegovih istrazivanja vaznu ulogu imali su i
crkvenopoliticki razlozi. Njegova istrazivanja dovodila su u pitanje legende
o dolasku i djelovanju Marije Magdalene na jugu Francuske. Na tim se le-
gendama temeljilo Stovanje Marije Magdalene koje je bilo vazno za francu-
ske kraljevel?! i za Katolicku Crkvu u borbi protiv reformacije.122 Sve to je

119 ,Hanc vero quam Lucas peccatricem mulierem, Joannes Mariam nominat, illam es-
se Mariam credimus de qua Marcus septem daemonia ejecta fuisse testatur.« Grgur
Veliki, Homilia 33, u: PL 76, 1239. Navedeno prema: Katherine LUDWIG JANSEN, Ma-
ria Magdalena: Apostolorum Apostola, u: Mayne Kienzle BEVERLY, Pamela J. WAL-
KER (ur.), Women Preachers and Prophets Through Two Millennia of Christianity, 82.

120 protiv njega je pokrenut proces kao protiv heretika, no kasnije je obustavljen. Usp.
Silke PETERSEN, 238.

121 p, Ketter navodi da su u francuskoj literaturi koja brani Magdaleninu predaju u Pro-
vansi nacionalisticki osjecaji ponekad toliko snazni da se ¢ini da francuska slava ili
dobar glas ovise o toj predaji (usp. Peter KETTER, The Magdalene Question, str. 20).
O vaznosti Marije iz Magdale u Francuskoj pokazuju prepirke o tome koje svetiste
posjeduje njezine relikvije te politicke dimenzije tih rasprava. Naime, posjedovanje tih
relikvija znacilo je za crkvu ili opatiju prestiZ i velik broj hodocasnika. Za taj prestiz
u Francuskoj su se borila dva svetista, benediktinska opatija Vézelay u Burgundiji i
crkva Saint-Maximin-la-Sainte-Baume u Provansi kojom su upravljali dominikanci. Ov-
dje se necu zadrzavati na pojedinostima prijenosa i otkrivanja tijela u jednom i dru-
gom svetistu ili Stovanju sveti¢inih ostataka u drugim svetistima u Europi, ve¢ samo
na dogadajima i tumacenjima koja upucuju na svezu politike i Stovanja svetaca.
Papa Stjepan IX. proglasio je 1058. godine da bazilika u Vézelayu posjeduje relik-
vije Marije Magdalene. Mjesto je postalo toliko vazno da je Bernard iz Clairvauxa upra-
vo ondje u prisutnosti francuskog kralja i kraljice 1146. pozvao na drugi krizarski po-
hod. Problem je nastao kada je 1279. u kripti Saint-Maximin-la-Sainte-Baume otkrive-
no tijelo za koje se tvrdilo da pripada Mariji Magdaleni. Potragu za njim pokrenuo je
princ Karlo, nasljednik grofovije Provanse, koji je poslije postao kralj Karlo II. K. Lud-
wig Jansen ne dovodi u pitanje Karlovu osobnu poboznost Mariji iz Magdale, ali sma-
tra da su u pozadini potrage za njezinim tijelom vaznu ulogu imali i politicki razlozi.
Naime, sveti¢ino tijelo otkriveno je na obiteljskom grofovskom imanju u Provansi u
vrijeme kad je njegov otac bio zaokupljen utemeljenjem Anzuvinskog imperija na Me-
diteranu. Da je za AnZuvince bilo vazno povezati svoje ime s tako utjecajnom sveti-
com svjedoce i kasnija tumacenja toga dogadaja kancelara napuljskoga kraljevstva Phi-
lippa Cabassole u knjizi Libellus hystorialis Mariae beatissimae Magdalenae kao i Do-
minikanska legenda pisana oko 1458. godine (vise o legendi: Bernard MONTAGNES,
La légende dominicaine de Marie Madeleine a Saint-Maximin, u: Mémories de I'Aca-
démie de Vaucluse, 6 /1985./, 73-86). Prema tim tumacenjima i legendi, princ je bio u
zatoceniStvu kad mu se svetica ukazala i rekla gdje treba naci njezino tijelo i po cemu
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uzrokovalo da se Lefevreova egzegeza dozivi kao ugroza nacionalnih i ka-
tolickih interesa. Medutim, argumenti autora sa Sorbone koji su branili
identitet slozenoga lika Marije iz Magdale bili su toliko slabi da su uskoro
i ugledni ¢lanovi Sorbone zastupali razliku triju likova.123 Urban Holzmeis-
ter navodi da se vec 1609. godine ugledni bibli¢ar Wilhelm Estius zalagao
za Lefévreovo cenzurirano miljenje.124 Prema P. Ketteru, pocetkom 20. sto-
lieca autori su zastupali Sest mogucih postavki u odnosu na slozeni lik Ma-
rije iz Magdale:
1. Tri Zene su istovijetne.
2. Radi se o tri razlicite osobe.
3. Marija Magdalena istovjetna je s gresnicom, ali ne i s Marijom
iz Betanije.
4. Marija Magdalena istovjetna je s Marijom iz Betanije, ali ne i s
gresnicom.

¢e ga prepoznati. Princ je ¢udesno osloboden i prenesen u crkvu Saint-Maximin gdje
ga je slatki miris vodio do mjesta na kojem sveti¢ino tijelo pociva. Ondje je pronaden
Zenski kostur, tijelo svete Marije Magdalene, kojem nedostaje noga. Sluzbenu potvrdu
da se radi o njoj kralj Karlo II. dobio je 1295. godine od pape Bonifacija VIII. kojemu
je trebala pomoc¢ Anzuvinaca. Vézelay je time izgubio prednost, ali je do danas ostao
vazno svetiste Marije iz Magdale. Ondje se nalazi relikvijar sa sveti¢inom stopom, a u
Saint-Maximinu ¢uva se njezina lubanja koja se i danas nosi u procesiji ulicama grada
na sveti¢in blagdan (vise o tome: Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 233-234; Karen
RALLS, Maria Magdalena: Ihre Geheimnise und ihre Geschichte, 81-86; Katherine LUD-
WIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 19, 42-64).

I Lefevreovo je istraZivanje nastalo kao posljedica kraljevskih 7Zelja. Naime, kralji-

ca majka zamolila je Leféevreova bivseg ucenika Francoisa Moulinsa de Rocherforta da
napiSe biografiju o Mariji Magdaleni koju je iznimno $tovala. De Rocherfort je istrazi-
vao evandelja i uocio nelogi¢nosti u odnosu na vladajuce tumacenje Marije iz Mag-
dale te se za pomoc obratio Lefévreu. Ovaj je napisao traktat u kojem je razlikovao
tri novozavjetna Zenska lika zbog ¢ega je bio kaZnjen i optuZen za herezu na Teolo-
$kom fakultetu u Parizu. Godine 1525. pobjegao je u Strasbourg ali ga je kralj Franjo
L. godinu dana poslije pozvao natrag. Bio je imenovan uciteljem kraljeve djece i pos-
tavljen za knjiznicara. Vise o tome: Susan HASKINS, Mary Magdalen, 246.
122 7a protestante koji su zabranjivali slike, odbacivali zagovor svetaca i pozivali se
na autoritet Svetoga pisma, Stovanje Marije Magdalene slicilo je idolatriji. Trazili su
ukidanje njezinog kulta i unidtenje slika te osobito kritizirali neukost katolickoga kle-
ra koji vjeruje da su Marija iz Betanije, Lukina bezimena gre$nica i Marija iz Magdale
ista osoba. Lefevreovo se istrazivanje u takvom ozracju s katolicke strane smatralo iz-
nimno opasnim i protukatolickim. K tome, Marija iz Magdale bila je omiljena svetica
protureformacije. Vjernicima je kao pokornica bila uzor za sakrament ispovijedi i pri-
Cesti. Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 244-225; Katherine
LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 334-335.

123 Usp. Peter KETTER, The Magdalene Question, 17-18.

124 Usp. Urban HOLZMEISTER, Die Magdalenenfrage in der kirchlichen Uberliferung,
404.
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5. Marija iz Betanije i gresnica jedna su osoba, ali razlikuju se od
Marije Magdalene.

6. Nema odgovora, nijedna se pretpostavka ne moze predstaviti
kao ispravna.125

Prema P. Ketteru, 1935. godine vecina katolickih egzegeta zagovarala
je razlicite zenske likove, ako ne tri, bar dva lika. On sam je poduzeo is-
trazivanje novozavjetnih tekstova pod vidom istovjetnosti Marije iz Magda-
le s neimenovanom Lukinom gresnicom, potom istovjetnosti gresnice s Ma-
rijom iz Betanije i na koncu istovjetnosti Marije iz Magdale s Marijom iz Be-
tanije. Na temelju toga istrazivanja zagovara razlikovanje tih triju Zenskih li-
kova i navodi druge autore koji su svojim istrazivanjima potvrdili njegove
zakljucke.126 U suvremenoj znanstvenoj egzegezi prevladalo je misljenje da
razliciti Zenski novozavjetni likovi koji su tradicionalno poistovjecivani s
Marijom iz Magdale ni u kom slucaju nisu istovjetni, da ih je potrebno raz-
likovati.127

Taj smjer tumacenja u Katolickoj Crkvi doveo je i do promjene u litur-
gijskom slavlju Marije iz Magdale. Ako je ranije u liturgiji prevladavalo slav-
lie Marije Magdalene koje pretpostavlja spajanje triju novozavjetnih liko-
val®8 prema novom Dekretu Kongregacije za bogosluzje i disciplinu sakra-

125 peter KETTER, The Magdalene Question, 21. Popis literature za svako od tih mis-
lienja kao i upucivanje na bibliografije u kojima se navode stariji zastupnici postavke
o sloZzenom liku Marije iz Magdale vidi u: Urban HOLZMEISTER, Die Magdalenen-
frage in der kirchlichen Uberliferung, 403-406.

126 Usp. Peter KETTER, The Magdalene Question, 22-65, 92.
127 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 17.

128 Vise o jednom ili slozenom liku Marije iz Magdale u liturgiji Katolicke Crkve vidi:
Peter KETTER, The Magdalene Question, 80-30. P. Ketter upozorava da se ne mozZe
govoriti 0 jednoglasnoj liturgijskoj predaji u Srednjem vijeku u odnosu na poistovije-
¢ivanje Zenskih likova s Marijom iz Magdale te navodi primjere (usp. Peter KETTER,
isto, 83-83). Slavlje Marije iz Magdale koje je do 1955. godine bilo na razini blagda-
na jer se na misnom slavlju recitiralo Vjerovanje, te je godine spusteno na razinu oba-
veznog spomendana, da bi se prema novom Dekretu Kongregacije za bogosluzje i
disciplinu sakramenata (3. lipnja 2016.) uzdiglo na stupanj blagdana. Time se slavlje
Marije iz Magdale izjednacilo sa slavljem drugih apostola. Iznimku predstavlja slavlje
apostola Petra i Pavla koje je na razini svetkovine. Marija iz Magdale je uz Mariju, Isu-
sovu majku, prva i do sada jedina Zena cije je liturgijsko slavlje u Rimskom opcem
kalendaru uvedeno kao blagdan. Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of
the Magdalen, 335-336; Anne JENSEN, Maria von Magdala — Traditionen der frithen
Christenheit, 44; Martin CONRAD, Gedenktag der heiligen Maria Magdalena wird
kiinftig als Fest gefeiert (13. Juni 2016.), na: https://www liturgie.ch/news/aktuell/960
-maria-magdalena (1. 5. 2017.)
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menata (3. lipnja 20106.) nju se slavi kao ucenicu koja je Isusa pratila sve do
kriza i koja je drugim ucenicima navijestila radosnu vijest uskrsnuca, od-
nosno, kao apostolicu apostola.1?

U odnosu na istrazivanje tekstova crkvenih otaca i ranokrscanskih pi-
saca P. Ketter smatra da se nakon prethodno spomenutih istrazivanja Ma-
rie-Josepha Lagranga (1912.),130 Urbana Holzmeistera (1922.)13! i njegovog
istrazivanja, vise ne moze tvrditi da u patristickom razdoblju postoji jedin-
stvena, neprekinuta predaja o poistovjecivanju Marije iz Magdale s drugim
novozavjetnim zenskim likovima.132 U spisima zapadnih crkvenih otaca i
ranokrscanskih pisaca mogu se naci tumacenja koja su mogla dovesti do
stapanja ili olaksati stapanje razlicitih Zenskih likova u jedan lik, lik Marije
iz Magdale33, odnosno, postoji razvoj predaje koji sve vise naginje identi-

12 Prema Dekretu, Marija iz Magdale nije samo pratila Isusa do kriza vec ga je i pr-
va susrela nakon uskrsnuca, odnosno, prenijela radosnu vijest uskrsnuca apostolima
i stoga je izjednacena s njima. Usp. KONGREGACIJE ZA BOGOSLUZJE I DISCIPLINU
SAKRAMENATA, Dekret.

130 Marie-Joseph LAGRANGE, Jésus a-t-il été oint plusiers fois et par plusiers femmes?,
504-532.

131 Urban HOLZMEISTER, Die Magdalenenfrage in der kirchlichen Uberliferung, 402-
422; 556-587.

132 U. Holzmeister smatra da je istraZivanjem M.-J. Lagrangea i njegovim istraZivanjem
pitanja identiteta Marije iz Magdale u crkvenoj predaji dokazana neutemeljenost au-
tora Sorbone da slozeni lik Marije iz Magdale ima patristicko utemeljenje (usp. Urban
HOLZMEISTER, Die Magdalenenfrage in der kirchlichen Uberliferung, 422). S tom se
ocjenom slaze i P. Ketter koji tvrdi da je njegovo istraZivanje tekstova crkvenih otaca
u odnosu na pitanje Marije iz Magdale u cijelosti potvrdilo zakljucke do kojih su dos-
li M.-J. Lagrange i U. Holzmeister. Prema P. Ketteru, u razdoblju prije Grgura Velikog
ne samo da postoje suprotstavljena misljenja medu crkvenim ocima u tumacenju Ma-
rije iz Magdale vec se dogada da jedan autor u jednom spisu podupire spajanje odre-
denih osoba, a u drugima zastupa njihovo razlikovanje. Navodi da ¢ak ni crkveni oci
koji su spajali Mariju iz Betanije i bezimenu Lukinu gresnicu, njih dvije nikada nisu
poistovijetili s Marijom iz Magdale. Posebno smatra vaznim da se protivnici krscanstva
za koje je Magdalenino svjedocanstvo Kristovog uskrsnuca bilo posramljujuce, nika-
da nisu pozivali na to da je bludnica. P. Ketter ujedno upozorava da su nekada ured-
nici patristickih tekstova naslovom tekstova sugerirali jedinstvo likova premda se u
tekstu govorilo samo o jednom Zenskom liku. Usp. Peter KETTER, The Magdalene
Question, 67-69, 72-75. 1 A. Jensen nakon analize tumacenja Marije iz Magdale u ra-
nokrscanskim tekstovima zakljucuje da u ranoj crkvi ni istoc¢ni ni zapadni oci nisu
dosli na pomisao da povezu Mariju iz Magdale s anonimnom gresnicom iz Lukinog
evandelja. U cijeloj isto¢nocrkvenoj predaji nikada nije doslo do takvog stapanja. Usp.
Anne JENSEN, Maria von Magdala — Traditionen der frithen Christenheit, 35.

133 O tome vise: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostell« Rezeptionslinien des Os-
terapostolats Marias von Magdala in der lateinischen Patristik, u: Irmtraud FISCHER
— Christoph HEIL (ur.), Geschlechterverhiltnisse und Macht. Lebensformen in der
Zeit des frithen Christentums, Wien 2010., 161-196.
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fikaciji jedne osobe ali ne postoji jedinstveno tumacenje sve do pape Gr-
gura Velikoga cije je ucenje o istovjetnosti triju novozavjetnih likova u sred-
njovjekovnoj crkvenoj predaji vrijedilo kao normativno.134 Za razliku od to-
ga, istocna krscanska predaja ne poistovjecuje Mariju iz Magdale s drugim
zenskim likovima, osobito je ne predstavlja kao seksualnu prijestupnicu vec
kao apostolicu apostola, kao djevicu i mucenicu.13> Takav stav odrazava se
i na liturgiju u kojoj postoje zasebna slavlja za razli¢ite novozavjetne Zene.
Primjerice, Grci i danas 21. oZujka (u nekim mjestima 19. oZujka) slave spo-
mendan obracene gresnice, 18. ozujka slave spomen Marije, Lazarove ses-
tre a Mariju Magdalenu kao i u Latinskoj Crkvi slave 22. srpnja.136 Spomen-
dan brata i sestara iz Betanije Armenci slave u ponedjeljak po Sestoj nedje-
lii nakon slavlja Uzvisenja svetog Kriza, dok Mariju Magdalenu i druge no-
siteljice pomasti slave osam dana nakon Uznesenja Blazene Djevice Marije.
Obje sestre, Mariju i Martu, Kopti slave 18. sije¢nja, a Mariju Magdalenu 28.
srpnja.137

Kao svjedok predaje cesto se navode i rana umjetnicka djela. Najrani-
ji likovni prikaz Marije iz Magdale su freske u ladi jedne ranokrscanske ka-
pele u Dura-Europosu, u danasnjoj Siriji, za koju se vjeruje da je bila krs-

134 Usp. Peter KETTER, The Magdalene Question, 67; Rosemary RADFORD RUETHER,
No church conspiracy against Mary Magdalene, u: National Catholic Reporter, Februa-
ry 9, 2001, na: http://natcath.org/NCR_Online/archives2/2001a/020901/0209010.htm
(12. 4. 2016)

135 Usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frihen Christenheit. Zu den Frauenbil-
dern in hagiographischen Texten des christlichen Ostens, 43, Wiirzburg, 1994., 48;
Katherine LUDWIG JANSEN, Maria Magdalena: Apostolorum Apostola, 82; Rosemary
RADFORD RUETHER, No church conspiracy against Mary Magdalene.

136 Eva Maria Synek upozorava da u liturgiji Greke Crkve ne prode nijedna nedjelja
da se bar u jednoj od brojnih kitica pjesama o tajni Uskrsa ne spomenu zene koje no-
se pomast, pri ¢emu ponovljeno dolazi do izrazaja njihova uloga navjestiteljica uskrs-
nuca. Posve u znaku sjecanja na njih treca je nedjelja nakon Uskrsa kad se posebno
spominje Marija Magdalena (usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der friihen Chris-
tenheit, 61). Pregledavajuci registar svetaca bizantskoga kalendara u Liturgikonu, od-
nosno u misalu Isto¢ne crkve (i grkokatolika), Anne Jensen je otkrila da se navode
imena 56 apostola, jedna apostolica i dvije apostolima jednake Zene. Kod 56 muska-
raca radi se o ¢lanovima iz skupine 70 ucenika koje je Isus poslao (usp. Lk 10,1-12).
Tu se navode sva imena iz kanonskih novozavjetnih spisa i ranih izvankanonskih spi-
sa koja se mogu povezati s apostolatom. Zena koje se navodi kao apostolica je Juni-
ja (Rim 16,7), a kao apostolima jednake navode se Marija iz Magdale i Tekla. A. Jen-
sen sa Zaljenjem primjecuje da je izostavljena Priska koja je prema Novom zavjetu
zasluzila titulu apostolice. Ona se pojavljuje samo uz Akvilu kojeg se ubraja medu 56
odnosno 70 apostola. Ne spominje se ni Apija, Zena apostola Filemona. Usp. Anne
JENSEN, Maria von Magdala, 43.

137 Usp. Peter KETTER, The Magdalene Question, 1935., 82.

56

o



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:43 Page 57 $

4 Detalj zidne freske iz Dura-
Europosa, fotografirana in sity,
New Haven, Yale University Art
Callery.

Jedna od prvih slika
krs¢anske umijetnosti na kojoj je
prikazana Marija iz Magdale
jest freska iz kucne crkve u

poslije Krista), na zapadnoj
obali Eufrata. Zbog bogatih
ukrasa od kojih su nazalost
ostali samo fragmenti,
prefpostavlja se da je prostorija
bila krsftionica. Freska je
pronadena 1929. godine. Na

njoj se Marija iz Magdale

nositeljica pomasti i kao
sviedokinja sredisnjeg
dogadaja krs¢anske viere.
Mozda nije slu¢ajno da se to
prvo likovno prikazivanje Marije
iz Magdale podudara sa
spisima Hipolita Rimskog [oko
170.—235) koji je prikazuje
kao zaruénicu iz Piesme nad
pjesmama i kao apostolicu
apostola. Zene su cesto
utemeljivale kuc¢ne crkve kao sfo
ie ova u Dura-Europosu. U tim
ku¢nim crkvama one nisu samo
pruzale utogiste apostolima koji
su putovali Sire¢i evandelie ve¢
su bile i voditeljice kucnih
crkava (usp. Susan HASKINS,
Mary Magdalen. Myth and
Metaphor, 55, 60, 83). Ovdje
spominjem samo ku¢nu crkvu
koju je ustanovila Lidija, prva
krs¢anka u Europi (usp. Dj

Dura-Europosu (240. godine pojavljuje kao jedna od 16,14-15).

tionica. Marija Magdalena prikazana je kao jedna od nositeljica pomasti i
svjedokinja sredisnjeg dogadaja krscanstva.138 Nista ne govori da se pois-
tovjecuje s drugim novozavijetnim likovima.

Prethodno izloZeno daje dovoljno dokaza da prihvatim rjeSenje pitanja
identiteta Marije iz Magdale u korist razlikovanja Marije iz Magdale od osta-
lih Zenskih likova s kojima je u povijesti bila poistovjecena. To znaci da cu,
kad budem istrazivala lik i ulogu Marije iz Magdale u novozavijetnim teksto-
vima, uzeti u obzir samo one tekstove koji se na nju izrijekom odnose. Pri-
je te analize, pozornost posvecujem pitanju zasto je doslo do stapanja raz-
licitih Zenskih likova u lik Marije iz Magdale te kako to stapanje prosuditi.

J. Schaberg smatra da prvotni ili pocetni razlog za stapanje razlicitih
zenskih likova u jedan slozeni lik Marije Magdalene mozZe biti odgovor na
Sutnju koja nastaje u pukotinama evandeoskih tekstova i koja potice citate-
lie da pitaju, povezuju tekstove i stvaraju. Drugi razlog odgovarao bi Zelji da
se vise zna o Zivotu Marije Magdalene koja je toliko vazna zbog svoje ulo-
ge sviedokinje razapinjanja, ukopa, praznog groba, ukazanja Uskrsloga i

138 pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 220-221; Susan HASKINS, Mary Mag-
dalen. Myth and Metaphor, 60.
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poslanja navijestanja radosne vijesti. Motivi stapanja, prema J. Schaberg, u
tom bi se slucaju mogli tumaciti kao dobrohotni, ¢ak kreativni.1¥ Problem
je medutim cinjenica to se tako stvorena »biografija« u kojoj se Mariji iz Mag-
dale pripisuje proslost seksualne gresnice moze zlorabiti i §to se zlorabila.140

P. Ketter smatra da do stapanja raznih Zenskih likova dolazi iz homi-
letskih razloga. Naime razliciti biblijski odlomci mogu se homiletski koris-
nije rabiti ako ih se ujedini u jednu pripovijest i primijeni na samo jednu
zenu.M! S tim se misljenjem slazu i neki drugi autori. Primjerice, poznata
katolicka feministicka teologinja Rosemary Radford Ruether i S. Petersen
upravo tako tumace i u¢enje pape Grgura Velikog. Obje smatraju da mu ni-
je bilo stalo manje vrednovati osobu Marije iz Magdale. Prema miSljenju R.
Radford Ruether pogresno je tumacena posljedica retoricke tendencije da
se kompleksnost Marija u Novom zavjetu svede na jednostavan dualizam:
vjecna djevica majka i obracena gresnica.}2 S. Petersen uzima u obzir da
Grgur Veliki to tumacenje iznosi u sklopu propovijedi u kojoj poziva na
obracenje. Marija iz Magdale sluzi mu kao uzor gresnog ¢ovjeka voljnog na
obracenje. Kao bivsa gresnica ona je primjer veli¢ine Bozje milosti i nade.
Prema zakonu suprotnosti, §to su grijesi veci, veca je nada. Premda moze-
mo razumjeti dusobriznicku retoriku, upozorava S. Petersen, trebamo uoci-
ti i problem, naime to da se kao uzor gresnika postavlja istaknuta Zena ko-
joj se tom retorikom uskracuje njezina iskonska uloga. Takvo $to nije se do-
godilo muskim ucenicima, primjerice Petru, premda je za to bilo vise osno-
va u evandeoskim izvjeScima. Problem je i u tome $to je umjetno stvoreni
lik Marije iz Magdale Grgura Velikoga postupno zaZivio vlastitim zivotom i
dozivljavao daljnje preobrazbe udaljivsi se od biblijskog izvora.143

A. Jensen ocjenjuje negativnim stapanje razlicitih novozavjetnih Zen-
skih likova u jedan jer predstavlja kvantitativan i kvalitativan gubitak.144
Kvantitativno, od cetiri Isusove ucenice ostaje samo jedna; kvalitativno, ce-
tiri posve razli¢ita i bogata lika svode se na jedan simbolicki lik odvojen od
povijesnih dogadaja.}¥ Ona medutim nije zadovoljna ni liturgijskom refor-

139 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 76.

140 Usp. Isto, 76.

141 Usp. Peter KETTER, The Magdalene Question, 68.

142 Rosemary RADFORD RUETHER, No church conspiracy against Mary Magdalene.
143 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 221-223.

144 Ona zapravo pita: Zasto nas to stapanje ispunja srdzbom? Usp. Anne JENSEN, Ma-
ria von Magdala — Traditionen der friihen Christenheit, 34.
145 Usp. Isto, 34.
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mom Drugoga vatikanskog sabora. Premda pozdravlja ¢injenicu da se u li-
turgiji Mariju iz Magdale vise ne poistoviecuje s anonimnom prostitutkom,
7ali 8to u katolicki kalendar nije uklju¢ena anonimna gresnica iz Lukina
evandelja. Naime tu gresnicu tumadci kao prostitutku i rado bi da u liturgiji
Katolicke Crkve ostane ziv spomen na obracenu prostitutku.146

Kao sto sam ve¢ napomenula, prihvacam razliku izmedu pojedinih
zenskih likova koji su tijekom povijesti stopljeni u jedan lik i s tog polazis-
ta u nastavku predstavljam suvremena egzegetska istrazivanja lika i uloge
Marije iz Magdale u kanonskim evandeljima i tekstovima koji su postali
apokrifi. Prihvacam i tumacenje o homiletskim razlozima stapanja tih liko-
va. Pitam se medutim zasto se takvo stapanje nije dogodilo s vaznim mus-
kim novozavjetnim likovima.

U sljedecem poglavlju dakle bit ce predstavljeni lik i uloga Marije iz
Magdale na temelju istrazivanja kanonskih evandelja i spisa koji su postali
apokrifi, posebno s obzirom na to koliko na predstavljanje njezine uloge
utjece stav pojedinog autora prema ulozi Zena u ranokrscanskoj crkvi te ko-
jim se metodama taj stav izrice.

146 Usp. Isto, 34-35.
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2. MARIJA 1Z MAGDALE
U NOVOM ZAVJETU

U nastavku ce biti prikazan lik Marije Magdalene u ¢etiri kanonska evande-
lja. Prikaz ce se ograniciti na klju¢ne tekstove i pojmove na temelju kojih
autori is¢itavaju njezin identitet, ulogu i vaznost u ranom krscanstvu. Po-
sebna pozornost posvetit ce se razlikama u prikazu Marije iz Magdale u po-
jedinim evandeljima i tumacenju tih razlika.1¥ Redoslijed prikaza bit ¢e u
skladu sa suvremenim rjeSenjem sinoptickog pitanja prema kojemu je Mar-
kovo evandelje najstarije, oba druga sinopticara, Matej i Luka, literarno su
0 njemu ovisni, a Ivan ima vlastiti izvor i zahtijeva zaseban pristup.148 Na
pocetku donosim analizu njezinoga imena.

2.1. IME — MARJJA 1Z MAGDALE

Imenu Marije iz Magdale autori posvecuju pozornost jer se preko njega mo-
gu otkriti rijetki tragovi povijesnog lika te iznimno vazne novozavijetne Ze-

147 Razlike u prikazu Marije iz Magdale u pojedinim evandeljima ne trebaju cuditi.
Evandelisti naime nisu imali na umu pisati njezin Zivotopis kao $to nisu imali namje-
ru pisati ni Isusov Zivotopis u suvremenom znacenju Zivotopisa (usp. Wilfrid J. HAR-
RINGTON, Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 1983.,46). I slika samog Isusa varira od evan-
delja do evandelja. Posljedica je to nastojanja autora da ga ponovno predstave i uci-
ne prisutnim zajednicama kojima pisu. Isusovi govori bili su preradeni i ¢esto izricu
pitanja koja su se postavljala u pojedinoj zajednici. To se ne odnosi samo na Cetiri
evandelja u njihovom kona¢nom obliku, vec i na njihove izvore, bilo usmene bilo pi-
sane. Kao i svi likovi u evandeljima tako je i lik Marije iz Magdale prikazan u odno-
su prema Isusu i treba ga shvacati uzimajuc¢i u obzir glavne teoloske postavke sva-
kog pojedinog evandelja. Mariju iz Magdale kao i druge likove susrecemo dakle kroz
slojeve tumacenja Sto ne znaci da ne odrazavaju sjecanja na povijesne likove. Sjeca-
nje na posebna imena kao $to je Marija iz Magdale i njihovo daljnje prenosenje go-
vore da je to ime bilo dovoljno poznato i vazno za te zajednice. Usp. Mary Rose
D'ANGELO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature. The Case of Mary
Magdalene, u: Ross Shepard KRAEMER — Mary Rose D'ANGELO, Women and Chris-
tian origins, New York, 1999., 106.

48 Vise o sinoptickom pitanju: Raymond E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, Zagreb,
2008., 111-116; Udo SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, Géttingen, 2017.,
205-241.
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ne. Pozornost znanstvenika ne izaziva samo zensko ime Marija vec¢ i ime
mjesta Magdala kojim je pobliZze oznacena. Najprije o tumacenju imena Ma-
rija.

Uobicajeni, latinizirani oblik imena Maria samo je jedno od vise mogu-
cih varijanti imena za Mariju iz Magdale u antickim izvorima. Uz taj se oblik
u tekstovima na grckom pojavljuju i oblici Mariam, Mariammé i Mariam-
nél% Bududi da koptski za razliku od grckoga ima slovo za glasno h, u
koptskim se tekstovima pojavljuju i drugi oblici imena, primjerice Mariham,
Marihamm i Marihamme. Oni se mijenjaju povremeno c¢ak i u istome spi-
su, pa i novozavijetni rukopisi variraju imena Maria i Mariam.'50 Svi nave-
deni oblici izvode se iz hebrejske inacice Mirjam, a riede dokazani oblik je
aramejska inacica Marin.151

Kako je Marija iz Magdale za Zivota oslovljavana, ne znamo. S. Peter-
sen smatra da je to ovisilo o kontekstu kao 3to je, ¢ini se, bilo i s drugim
osobama u Novom zavijetu. Naime, u prvom stoljecu poslije Krista u Pales-
tini su bila u uporabi Cetiri jezika: aramejski kao kolokvijalni jezik pucan-
stva, hebrejski kao jezik Svetoga pisma, grcki kao jezik helenisticke kultu-
re i latinski kao jezik okupatora. S. Petersen smatra da nije objasnjeno jesu
li pripadnici Isusova pokreta govorili druge jezike osim aramejskog. Pitanje
je naime, jesu li Isusovi sljiedbenici znali ¢itati ili pisati grcki te u konacni-
ci, jesu li uopce znali ¢itati ili pisati.152

Egzegeti nastoje odgonetnuti i znacenje imena Marija jer u Bibliji ime
nije tek konvencionalna oznaka vec je izraz uloge koju bice ima na svije-
tu.15% Ugledni hrvatski prevoditelj Biblije i egzeget Bonaventura Duda upu-

149 Svi se ti oblici imena pojavljuju kako u rukopisima novozavjetnih tekstova tako i
u apokrifima te spisima crkvenih otaca. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala,
182-183.

150 Vidi primjerice Evandelje po Ivanu: Mariam (20,16), Mariam hé Magdaléné (19,25).
Jane Schaberg donosi primjere kako je Marija iz Magdale oslovljena u raznim apok-
rifnim spisima. Uz ime Maria, Maria iz Magdale i Maria Magdalena, navodi i imena:
Mariham, Mariahamme, Mariamme, Mariamne. J. Schaberg upozorava da razliciti obli-
ci imena ne znace da se ne radi o Mariji iz Magdale. Radi li se o Mariji Magdaleni ili
nekoj drugoj Mariji mozZe se zakljuciti iz konteksta. Usp. Jane SCHABERG, The Resur-
rection of Mary Magdalene, 126-127.

151 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 183.

152 Usp. Isto, 183. Holly E. Hearon navodi procjenu da u anticko doba nije bilo pis-
meno vise od pet do deset posto populacije. Ta brojka je uklju¢ivala osobe koje su
znale citati ali ne nuzno i pisati, ili koje su znale pisati dovoljno dobro za vodenje
jednostavnih poslovnih transakcija ali nisu znale ¢itati vise od onoga 3to su napisale.
Usp. Holly E. HEARON, The Mary Magdalene Tradition, 9.
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cuje da unato¢ brojnim pokusajimal> znacenje imena Marija i dalje ostaje
zagonetno. On donosi nekoliko tumacenja na koja su struc¢njaci suzili svo-
ja istrazivanja:
e u aramejskom citanju Mar-jam ili hebrejski u masoretskom Mir-jam
znacila bi gorko more ili kapljica mora;15
e ime moZe potjecati od aramejske rije¢i maré' koja znaci gospodin.
Marija bi u tom slucaju znacilo gospoda;1%
e ime moze dolaziti od egipatskog korijena mr(t)-jm i znaci ljubljena
od Jahvel7,
e moZe biti izvedeno iz glagola rim koji znaci biti visok, uzvisen.158

Buduci da ne postoji sigurnost u pogledu znacenja imena Marija, B.
Duda predlaze da se prihvati kako svako od tih tumacenja donekle osvjet-
ljuje njegovu tajnu.15

U Novom zavijetu sedam Zena nose ime Marija.160 Velik broj Zena s tim
imenom nije medutim posebnost samo Novoga zavjeta. Statisticka istraziva-
nja o dokumentiranim Zenskim imenima pokazuju da se gotovo Cetvrtina
imena izmedu 330. prije Krista i 200. godine poslije Krista razvija iz toga
imena.16! Osobito popularno bilo je u vrijeme rimskog zauzeca Palestine

153 Usp. Xavier LEON-DUFOUR, Rjecnik biblijske teologije, Zagreb, 1980., 327; Fri-
drich Vinzenz REITERER — Franz KOGLER, Name, u: Franz KOGLER (ur.), Herders
Neues Bibellexikon, Freiburg im Breisgau, 2008., 542-543.

154 B. Duda navodi da je ve¢ 1896. godine O. Bardenhewer naveo 74 pokusaja egze-
geta da odgonetnu znacenje imena Marija. Usp. Usp. Bonaventura DUDA, Rije¢ tije-
lom postala. Egzegeza Lukina Navjestaja i Ivanova Proslova, Zagreb, 1960., 18.

1% B. Duda upucuje da je latinski prijevod za te rije¢i maris stilla koji se u Srednjem
vijeku ¢itao i kao maris stella sto je imalo za posljedicu pogresan ali lijep prijevod
zvijezda mora. Usp. Isto, 19.

156 B, Duda tu upucuje da sadrzajno isto znace i imena Sara i Marta te je u tom smis-
lu ime Marija tumacio sv. Jeronim. Usp. Isto, 19.

157 B. Duda se u svom tumacenju poziva na Franza Zorella ne navodeci Zorellijevo
djelo. Zorell je medutim naknadno takvo tumacenje stavio u pitanje. Vise o tome: L.
DIEZ MERINO, Maria, hermana de Moisés, en la tradicion targGmica, https://www.
torreciudad.org/fotosbd/instituto_mariologico/scripta_de_maria/1984/pdf/
scripta_1984_diez.pdf (15. 3. 2018.). Tumacenje je upitno jer hebrejsko ime Mirjam ne
sadrzi ocekivani teofori¢ni elemenat »jh« (mry.t-jh > mrjh).

158 B. Duda drzi da bi u tom slucaju ime na hrvatskom moglo glasiti Viseslava. Usp.
Isto, 20.

159 Usp. Isto, 20.

160 To su uz Mariju iz Magdale jos§ Isusova majka; sestra Marte i Lazara; Jakovljeva i
Josipova majka (Mk 15,40); Marija Kleofina (Iv 19,25); majka Ivana Marka (Dj 12,12)
i jedna krscanka u Rimu (Rim 16,6). Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 183-
-184.
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(63. prije Krista — 135. poslije Krista) §to se moze tumaciti i kao izraz na-
de u oslobadanje izraelskog naroda. Naime, te su nade vezane uz ime Mir-
jam, prorocice Staroga zavijeta koja je poznata po pjesmi u kojoj teoloski tu-
maci prelazak Izraelaca preko Crvenog mora (usp. Izl 15,19-21).162 Mirjam
u grckom prijevodu hebrejske Biblije glasi Mariam.163 Radi se dakle o istom
imenu $to u vecini prijevoda Biblije kao ni u hrvatskom vise nije vidljivo.
Ime Marija time nosi u sebi osloboditeljske nade Izraela. B. Duda upravo
uz prorocicu Mirjam povezuje tumacenje imena Marija u smislu Jjubljena od
Jahve, 164

Marija je predstavljena i kao zena iz Magdale 165 Egzegetkinja Mary R.
Thompson napominje da su imena mjesta za biblijske pisce imala znacenje
ili se to ocekivalo. Osim $to su odrazavala geografsku lokaciju koja je slu-
zila za neciju identifikaciju, odrazavala su i drustvene, ideoloske ili religij-
ske stavove zajednice koja daje ime.1% U nastavku ce biti prikazano kako
se iz imena mjesta Magdala pokusavaju isc¢itati podatci o Mariji.

M. R. Thompson posvecuje posebnu pozornost konstrukciji kojom se
predstavlja Mariju iz Magdale u grékom izvorniku: viastita imenica + odre-
deni clan + geografsko mjesto. Ona navodi da je Marija iz Magdale pred-
stavljena devet puta formulom viastito ime + odredeni c¢lan + geografsko
imel®7 i dva u minimalnoj varijaciji te formule. Naime, u Markovom evande-

161 Usp. Isto, 184. Na isto istraZivanje poziva se i J. Schaberg i precizira da je u nave-
denom razdoblju u Palestini 47,7% Zena nosilo ime ili Salome ili Mariamme/Maria.
Ime Marija nosilo je 23,4% Zena. Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary
Magdalene, 66.

162 Mirjam je jedina Zena koja je u Tori oznacena kao prorocica. O Mirjam kao pro-
rocici, njezinoj pjesmi u Izl 15,19-21 te o pozadini sukoba izmedu Mirjam, Mojsija i
Arona viSe u: Irmtraud FISCHER, Gotteskiinderinnen. Zu einer geschlechterfairen
Deutung des Phinomens der Prophetie und der Prophetinnen in der Hebriischen Bi-
bel, Stuttgart, 2002., 64-94.

163 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 184.

164 Usp. Bonaventura DUDA, Rijec tijelom postala, 19. O problemati¢noj etimoloskoj
pozadini ovog tumacenja vidi biljesku 157 ovdje.

165 Taj se dodatak ne rabi u svim izvorima ve¢ samo u onima u kojima se u tekstu
pojavljuju i druge Marije, primjerice u Evandelju po Filipu i Pistis Sofiji. Usp. Silke PE-
TERSEN, Maria aus Magdala, 184.

166 M. R. Thompson navodi i druge primjere iz evandelja u kojima su razlicite osobe
poblize oznacene imenom mjesta pri ¢emu se rabe formule »zvanie ili »iz«. Primjerice:
»Lazar iz Betanije« (Iv 11,1), »Josip iz Arimateje« (Mk 15,43). Usp. Mary R. THOMPSON,
Mary of Magdala. Apostle and Leader, 28.

167 M. R. Thompson nije uzela u obzir Mk 16,9 gdje se takoder pojavljuje navedena
formula kojom se predstavlja Marija iz Magdale. To je mjesto vjerojatno izostavila jer
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lju Marija iz Magdale spomenuta je tri puta uvijek u istoj formuli Marija iz
Magdale (Maria hé Magdaléné , Mk 15,40. 47; 16,1). Marija iz Magdale spo-
menuta je tri puta i u Matejevom evandelju: u prizoru razapinjanja, u pri-
zoru polaganja u grob i prizoru otkrica praznoga groba. Sva tri spomena
rabe navedenu formulu vlastito ime + odredeni ¢lan + zemljopisno ime.
Mala promjena je samo u imenu koje u dva spomena glasi Mariam (Mariam
hé Magdaléné, 27,01; 28,1). Buduci da razlika u pisanju imena nema poseb-
no znacenje, Thompson zakljucuje da su sva tri spomena Marije iz Magda-
le u Matejevom evandelju identi¢na.168

Do razlika u formuli dolazi u Lukinom evandelju. U Lk 8,2 ona je »Ma-
rija, zvana iz Magdale« (Maria hé kaloumené Magdaléné). Na drugom mjes-
tu, u Lk 24,10, ona je »iz Magdale Marija« (hé Magdaléné Maria). M. R.
Thompson uocava da je odredeni ¢lan zadrzan premda je promijenjen re-
doslijed rijeci. Luka je jedini pisac evandelja koji mijenja formulu kojom
predstavlja Mariju iz Magdale time $to ne stavlja na prvo mjesto vlastito ime
kao 3to je uobicajeno vec ime mjesta. M. R. Thompson upucuje na tuma-
¢enje prema kojem je to vise pokusaj da poveca vaznost pripisanu Mariji iz
Magdale nego alternativni oblik predstavljanju kao Maria hé Magdaléné 169

Autor Ivanovog evandelja na dva mjesta rabi isti oblik Maria hé Mag-
daléné (Iv 19,25; 20,1) i jednom Mariam hé Magdaléné (20,18). M. R.
Thompson smatra ocitim da je formula kojom se predstavljalo tu Isusovu
ucenicu u vrijeme pisanja Cetvrtog evandelja postala tehnicka formula.170

Na temelju prethodne analize ona zakljucuje da novozavijetni tekstovi
rabe oblik Mariam hé Magdaléné s neobi¢nom dosljednoscu Sto upucuje
da je to ime postalo tehnicki naziv za Zenu koja je bila prepoznatljiva za
vecinu ¢lanova zajednica kojima su upucena cetiri evandelja i koja je bila
toliko ugledna u ranoj Crkvi da je bilo nemoguce izbjeci njezino ime ili pro-
mijeniti oblik identifikacijske fraze po kojoj je bila poznata. Ucestalost i
dosljednost kojom se ta forma rabila upucuje na prosirenu i prihvacenu
uporabu te da ta specificna formulacija imena nije mogla biti minimalizira-
na ili izbjegnuta u tekstovima evandelja.171

se radi o dodatku izvornom Evandelju po Marku za koji se pretpostavlja da je nastao
pod utjecajem Evandelja po Ivanu i Evandelja po Luki.

168 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 31.

169 Usp. Isto, 30-31.

170 Usp. Isto, 31.

171 Usp. Isto, 32.
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Da formula kojom se predstavlja Mariju iz Magdale upucuje na njezinu
vaznost, M. R. Thompson zakljucuje i pozivajuci se na klasi¢ni grcki jezik.
Naime, imena gradova ne zahtijevaju ¢lan i autori u Novom zavijetu slijede
to pravilo osim u posebnim slucajevima.172 Osim za Mariju iz Magdale, de-
vet je mjesta u kanonskim evandeljima gdje se za odredenje identiteta oso-
be rabi navedena konstrukcija viastita imenica + odredeni ¢lan + geograf-
sko mjesto. Sest mijesta odnosi se na Isusa.1”? M. R. Thompson prihvaca
postavku da se ¢lan uz naziv mjesta rabi u slucajevima kad se dobro poz-
natu osobu Zeli razlikovati od drugih osoba istoga imena.174 Primjerice, Isus
je ucestalo opisan imenom zemljopisnog mjesta u opisnoj strukturi u kojoj
se rabi odredeni c¢lan s oc¢itom svrhom priznavanja njegove vaznosti. Isusa
i neke druge dobro poznate likove u kanonskim evandeljima predstavlja se
medutim razli¢itim identifikacijskim formulama za razliku od Marije iz Mag-
dale koja je gotovo bez iznimke oznacena istom formulom. M. R.
Thompson to smatra znakom da je bila dobro poznata u kricanskim zajed-
nicama i da je u njima imala vaznu ulogu.17

Da se Mariju predstavlja imenom mjesta, opcenito se tumaci kao upu-
c¢ivanje na njezin brac¢ni i drustveni status. Naime, za razliku od drugih no-
vozavjetnih zenskih likova za cije se razlikovanje navodi ime supruga ili si-
na, 176 Mariju se odreduje prema imenu mjesta §to moze znaciti da je bila
neudana ili bez djece. Ipak, kakav je bio njezin brac¢ni status, ne moze se
sa sigurnoscu utvrditi.177

Dodatak »iz Magdale« govori da je Marija to mjesto u odredenom c¢asu
napustila.17 Buduci da je pripadala zajednici Isusovih sljedbenika, ¢inilo se

172 U odnosu na ovu tvrdnju poziva se na: James H. MOULTON, Grammar of New
Testament Greek, Edinburgh, 1922.; 171. Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magda-
la. Apostle and Leader, 28-29.

173 Na Isusa se odnose: Mt 26,69; 26,71; Mk 10,47; Lk 18,37; Iv 18,5;19,19. Na druge
likove: Mt 10,4; Mk 3,18; Lk 4,27. Usp. Isto, 30-31.

174 M. R. Thompson se poziva na F. BLASS — A. DEBRUNNER, A Greek Grammar of
the New Testament, Chicago, 1961. Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala.
Apostle and Leader, 30.

175 Usp. Isto, 32.

176 Ponekad nije ni jasno radi li se o suprugu ili sinu jer je u genitivu navedeno sa-
mo musko ime. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 185.

177 Usp. Isto, 185.

178 Usp. primjerice, Luise SCHOTTROFF, Women as Followers of Jesus in New Tes-
tament Times: An Exercise in Socio historical Exegesis of the Bible, u: Norman K.
GOTTWALD — Richard A. HORSLEY (ur.), The Bible and Liberation: Political and So-
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prihvatljivim tumacenje da je Magdalu napustila nakon Sto je upoznala Isu-
sa i krenula za njim. Kako bi ju se razlikovalo od drugih Zena u njegovu
okruzenju koje nose ime Marija, a muskog srodnika po kojem bi je zvali ni-
je imala, dobila je oznaku »iz Magdale«. Medutim, ni to nije posve izvjesno.
Mogla se, primjerice, prije nego li se pridruzila Isusovom pokretu preseliti
iz Magdale u Kafarnaum i ondje susresti Isusa.17?

Magdala o kojoj je ovdje rije¢ lezi na zapadnoj obali Genezaretskog je-
zera oko Sest kilometara sjeverno od Tiberijade i dobrih deset kilometara
juzno od Kafarnauma, gdje je Isus jedno vrijeme Zivio. Grad je, kao i dru-
ge lokacije u staroj Palestini, imao dvojezi¢no ime pri ¢emu i hebrejsko ime
Migdal Nunija (Toranj ribe) i grcko Tarihea upucuju na bogatstvo ribe.180
Arheoloski nalazi u Magdali govore da je ribarstvo imalo sredisnje gospo-
darsko znacenje $to je moglo znaciti da su bile razvijene i dodatne djelat-
nosti kao $to su proizvodnja mreza, izgradnja brodova te prerada ribe (so-
lienje) u kojima su nedvojbeno radile i zene.18! Arheoloska iskapanja po-
kazuju i to da se nije radilo o nekom beznacajnom selu ve¢ — za galilej-
ske okolnosti — vecem gradu s visestruko vise stanovnika od Kafarnauma
ili Nazareta (novije procjene idu od 5000 do 6000 stanovnika). Nalazista

cial Hermeneutics, New York, 1993, 453-61; Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala.
Apostle and Leader, 28.

179 Taj primjer navodi S. Petersen. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 185.
180 Tarihea upucuje na soljenje ribe radi konzerviranja (usp. Mary Ann BEAVIS, The
Deification of Mary Magdalene, 149; Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 186; Josef
BLANK, Frauen in den Jesusiiberlieferungen, u: Gerhard DAUTZENBERG — Helmut
MERKLEIN — Karlheinz MULLER /ur./, Die Frau im Urchristentum, Freiburg — Basel
— Wien, 1983., 51). J. Schaberg navodi da se vjerojatno radi o gradu koji se u Babi-
lonskom Talmudu zvao Migdal Nunya ili Nunayah (Toranj ribe), kod Josipa Flavija
Tarihea (Mjesto soljene ribe), a u Jeruzalemskom Talmudu Migdal Seb'iya (Toranj bo-
ja) (usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of May Magdalene, 47). Tumaci koji prih-
vacaju istovjetnost Marije iz Magdale i bezimene gresnice iz Lk 7,36-50 pozivaju se na
rabinsku predaju prema kojoj Magdala znaci Toranj boja. Prema toj predaji, Magdala
je bila veoma bogat ali moralno pokvaren grad u kojem se prakticirao preljub te je
zbog toga bila razrusena. Bogat, pokvaren grad zvuci kao prirodan okvir za prostitu-
ciju, a Mariju iz Magdale se upravo takvom i predstavljalo u povijesti tumacenja nje-
zinog lika. U tom smislu Magdalu tumadi, primjerice, Grenville KENT, Mary Magda-
lene, Mary of Bethany and the Sinful Woman of Luke 7: The Same Person?, 22. O tu-
macenju Magdale kao Tornja boja vise u: Lucy WINKETT, Go Tell! Thinking About
Mary Magdalene, u: Feminist theology, 10 (2002) 29, 24; Andrea TASCHL-ERBER, Ma-
ria von Magdala — erste Apostolin?, 364.

181 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 188. Talmud primjerice spominje izgradnju
brodova u Tariheji. Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 55.
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sadrZze brojne elemente urbanog graditeljstva pri ¢emu se isticu elementi
gréko-rimske arhitekture i Zivotnog stila,182

Na temelju gospodarske razvijenosti Magdale i tumacenja Evandelja po
Luki 8,2 da je Marija iz Magdale zajedno s drugim Zenama opskrbljivala Isu-
sa i njegove ucenike materijalnim dobrima, zakljuc¢ivalo se da je vjerojatno
bila bogata.183 Takav zakljucak nema medutim sigurno uporiste u tekstu iz
vise razloga o kojima ce biti vise rijeci u analizi lika Marije Magdalene u
Evandelju po Luki. Jedan od razloga svakako je pitanje opisuje li Luka u
tom tekstu povijesnu Mariju iz Magdale ili iskustva s helenistickim krscan-
kama kako ih opisuje u Djelima apostolskim te to iskustvo projicira u raz-
doblje Isusovog javnog djelovanja.184

Na temelju Marijinog podrijetla iz Magdale postavilo se i pitanje je li
mozda bila otvorenija svijetu, obrazovanija i helenisticki obiljeZenija nego
neki drugi Isusovi sljedbenici potekli sa sela.18 Je li medu ostalim ucenici-
ma i ucenicama bila kao gradanka medu seoskim Galilejcima?186 Je i u Isu-
sov pokret unijela nesto gradanskoga?187 Sva ta pitanja ostaju otvorena.
Ono §to je, prema S. Petersen, neupitno jest cinjenica da je bila Zidovka
kao i sam Isus i druge osobe u njegovu pokretu. Galileja je bila Zidovski
teritorij pod rimskom upravom kojim je vladao zidovski klijjentelisticki kralj
Herod Antipa. Elementi grcko-rimske kulture nadeni u Magdali nisu u pro-
tivnosti sa strukturom zidovskog puka; Zidovstvo toga vremena bilo je he-
lenisticki obiljeZeno, pri ¢emu je prihvacanje helenistickih kulturnih eleme-
nata variralo u pojedinostima.188

182 O arheoloskim iskapanjima vise: Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 186-191; Ja-
ne SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 47-64.

183 To sugerira i Elisabeth MOLTMANN-WENDEL u knjizi Ein eigener Mensch wer-
den. Frauen um Jesus, Gutersloh, 2009., 82.

184 Usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der friihen Christenheit, 26. O tome ce ov-
dje biti vise rije¢i u poglavlju o Mariji iz Magdale u Evandelju po Luki.

185 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 188.

186 Ingrid MAISCH, Maria Magdalena: Zwischen Verachtung und Verehrung. Das Bild
einer Frau im Spiegel der Jahrhunderte, Freiburg, 1996., 14, prema: Andrea TASCHL-
ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 364.

187 Elisabeth MOLTMANN-WENDEL, Frauen um Jesus, 82.

188 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 189. Autorica upucuje i na arheoloska iska-
panja koja se ¢esto tumace senzacionalisticki. Tako navodi gradevinu koja je u lite-
raturu usla kao »mini-sinagoga« premda je vjerojatno bila neka vrsta kuce-bunara te
gradevinu otkrivenu 2009. godine koja je ¢injeni¢no mogla biti sinagoga i to iz vre-
mena prije 70. godine poslije Krista. U sredistu te gradevine nalazi se velik kameni
blok s ugraviranim prikazom Menore. U odnosu na taj nalaz pojavio se ¢lanak pod
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Temeljem prethodne analize imena Marije iz Magdale moZe se za nje-
zin povijesni lik izvijesno zakljuciti: radi se o Zeni koja je nosila jednu od
inacica imena Marija, imena povezanog s osloboditeljskim nadama izrael-
skog naroda; bila je Zidovka, podrijetlom iz bogatog Zidovskog grada obi-
liezenog greko-rimskom kulturom koji je u nekom trenutku svoga Zivota
napustila; bila je dobro poznata i ugledna pripadnica Isusovog pokreta.

2.2. MARIJA IZ MAGDALE
U EVANDEYU PO MARKU

U najstarijem evandelju, Evandelju po Marku, pisanom krajem Sezdesetih ili
odmabh iza 70. godine poslije Krista,18% Marija iz Magdale pojavljuje se prvi
put u trima zavrsnim prizorima Isusova Zivota: razapinjanja na kriz, polaga-
nja u grob i otkrica praznoga groba (Mk 15,40 — 16,11). U svim trima na-
vedena je kao prva na listi imenovanih Zena. Egzegetkinja Helen Schiingel-
Straumann!® uocava da Marko svoje izvjesce o muci uokviruje djelovanjem

naslovom »Sinagoga Marije Magdalene« te se postavilo pitanje jesu li se mozda Mari-
ja i Isus prvi put susreli u toj sinagogi. Sli¢ne reakcije izazvao je i nalaz posude za
pomasti u Magdali koju su mediji odmah povezali s Marijom Magdalenom, koju su
talijanski casopisi uz to predstavili kao »gre$nicu koja pomazuje«. S. Petersen je mis-
lienja da kad se radi o sinagogi, mozemo zamisliti da ju je Marija posjecivala, no da
je povezati Mariju iz Magdale s posudom vise nego problemati¢no. Jo§ problematic-
nijim smatra teorije koje se vrte oko toboznjeg obiteljskog groba Isusa, njegove maj-
ke, Marije iz Magdale, njihova (navodnog) zajednickog sina i drugih osoba. U tom
smislu ona upucuje na nalaz iz Jeruzalema 1980. godine koji je zakasnjelo ali medij-
ski ucinkovito kao Isusov obiteljski grob predstavljen u veljaci 2007. godine na kon-
ferenciji za medije na kojoj je sudjelovao redatel;j filma Titanik i dobitnik Oskara Ja-
mes Cameron. Prema S. Petersen vec oblik imena i statistike o njegovoj ucestalosti
govore protiv toga da se taj grobni nalaz moZe tumaciti u smislu povezanosti s Isu-
som ili Marijom iz Magdale. Arheoloski nalazi nisu nikakvi izravni prozori u proslost.
Osim toga, ne postoji povijesno pouzdana informacija o mjestu i vremenu smurti Ma-
rije iz Magdale, ne znamo ni datum njezinoga rodenja pa posljedi¢no ni dob kad se
pridruzila Isusovom pokretu. U povijesti tumacenja evandelja uglavnom je zamislje-
na kao mlada Zena premda je mogla biti i nesto starija od Isusa i stoga mozda nije
Zivjela dugo nakon njegove smrti. Uz to, Zivotni vijek Zena bio je u antici kraci nego
muskaraca za razliku od suvremenog doba. Usp. Isto, 190-192.

18 Usp. Raymong E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, 162. O razli¢itim datiranjima Evan-
delja po Marku vidi: Isto, 160-162; Kirk MacGREGOR, Mark, 5, (28. 7. 2017.), na:
https://www.researchgate.net/publication/318755185_Reference_Article_-_Mark_
Gospel_of (19. 11. 2017.).

190 Helen Schiingel-Straumann promovirana je kao prva od laika i laikinja na katedri
Starog zavijeta na Katolickom teoloskom fakultetu Sveucilista u Bonnu. Od 1987. bi-
la je profesorica biblijske teologije na Sveucilistu u Kasselu. Osim brojnih radova iz
podrucja feministicke egzegeze, jedna je od utemeljiteljica Europskog drustva Zena u
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Zena. Naime neposredno pred muku, dva dana prije Pashe (Mk 14,1-9),
bezimena zena u kuci Simuna Gubavca skupocjenom nardovom pomasti
pomazuje Isusu glavu. Njezin ¢in Isus tumaci kao pomazanje tijela za ukop.
Ono $to ta zena ¢ini — neposredno prije Judine izdaje — zapravo je kra-
lievsko pomazanje jer se na taj nacin u Starom zavjetu pomazivalo kralja.19
Marko tako svoje izvjeSce o muci pocinje znac¢ajnim ¢inom jedne Zene i
zavrsava izvjeScem o Zenama pod krizem.

2.2.1. Svjedokinje smrti na krizu i pitanje ucenistva zena

Izdaleka promatrahu i neke Zene: medu njima Marija Magdalena i Marija,
majka Jakova Mladega i Josipa, i Saloma — one su ga pratile kad bijase u
Galileji i posluzivale mu — i mnoge druge koje uzidose s njim u Jeruzalem.
(15,40-41)

Buduci da se te Isusove sljedbenice u Markovom evandelju pojavljuju
prvi put tek pod krizem, tko su one i koja je njihova uloga nastoji se doz-
nati analizom klju¢nih izraza sadrzanih u tom retrospektivhom sazetku. Na
temelju Markovog teksta mozZe se zakljuciti da su Zene prisutne gotovo ci-
jelo vrijeme tijekom Isusovog javnog djelovanja. Ali zasto ih se spominje
tek kod razapinjanja, zasto ne prije? Kao odgovor na to pitanje S. Petersen
navodi odsutnost muskih ucenika: Petar je Isusa zatajio, Juda ga je izrucio
Rimljanima, ucenici su kod njegovog uhicenja pobjegli (usp. Mk 14,50; Mt
26,50).192 Docentica Starog zavjeta, religije i psihologije Mercedes Navarro
Puerto donosi tumacenja prema kojima nazoc¢nost pod krizem upravo onih
Zena koje su uz Isusa od pocetka moZe imati dvostruko znacenje: Zene su
vjernije; ucenici su od pocetka bili mjesovita skupina premda pripovjedac
zene spominje tek na kraju i to zbog odsutnosti muskaraca.193

teoloskom istrazivanju (ESWTR, 1986.), poslije i predsjednica Drustva. 1966. uteme-
liila je zakladu za feministicku teologiju u Luzernu (Helen Straumann-Stiftung fiir
Feministische Theologie).

11 H. Schiingel-Straumann taj ¢in koji Zena izvodi bez rijeci usporeduje s mesijan-
skom Martinom vijeroispovijesti u Iv 11,27. Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Ma-
ria von Magdala — Apostolin und erste Verkiinderin der Osterbotschaft, u: Dietmar
BADER (ur.), Maria Magdalena — Zu einem Bild der Frau in der christlichen Verkiin-
digung, Miinchen — Zrich, 1990., 13.

192 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 40. 1 prema profesoru Svetoga pisma
na Franjevackoj teologiji u Sarajevu Anti Popovicu nazoc¢nost Zena na mjestu Isusova
umiranja implicitno naglagava ¢injenicu odsutnosti ucenika. Usp. Anto POPOVIC, Isu-
sova muka i smrt prema Markovu evandelju. Egzegetsko-teoloski komentar, Zagreb,
2009., 308.
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Buduci da samo Zene ostaju kao svjedokinje razapinjanja, narativno je
bilo nuzno navesti im imena. Inace bi se moglo postaviti pitanje odakle po-
blize informacije o razapinjanju.!%4 To medutim ne znaci da odsutnost mu-
skih ucenika i nazo¢nost Zena u cjelini treba smatrati literarnom fikcijom.1%
Zatajenje, bijeg i odsutnost muskih ucenika u trenucima razapinjanja kuka-
vicko je ponasanje za koje je teSko zamisliti da bi bilo izmisljeno osobito
ako se uzme u obzir da muski ucenici nakon Uskrsa u prvim krSc¢anskim
zajednicama Zele imati vazne uloge.19

Navodenjem da su »neke Zene« medu kojima se posebno istice Mariju
iz Magdale, Mariju, majku Jakova Mladega i Josipa, i Salomul¥7 bile s Isu-
som od Galileje, naglasava se njihova duga povezanost s Isusom ¢ime se
osnazuje i njihovo svjedocanstvo.1%8 Uz njih Marko navodi i »mnoge druge«
bezimene Zene koje prate Isusa na putu prema Jeruzalemu. Nije sigurno
moze li se i za njih rec¢i da su s Isusom bile vec u Galileji.19? Autorica broj-
nih monografija, znanstvenih i popularnih ¢lanaka iz podru¢ja Novog zav-
jeta, ranog krdcanstva, Zenskih studija i duhovnosti Mary Rose D'Angelo
smatra mogucim da pisac Zeli razlikovati status neimenovanih od statusa
imenovanih Zena, no vjerojatnijim ipak drzi da sve spomenute Zene imaju
istu ulogu, odnosno da ih Marko sve predstavlja kao Isusove ucenice. Au-
tor prema njezinom misljenju ipak izdvaja tri Zene kako bi osigurao poseb-
no i kontinuirano svjedocanstvo o Isusovoj smrti, pokopu i otkricu prazno-
ga groba.20

193 M. Navarro Puerto nudi i vlastito tumacenje o ¢emu ce u nastavku biti vise rijeci.
Usp. Mercedes NAVARRO PUERTO, Jiingerinnen bei Markus? Problematisierung ei-
nes Begriffs, u: Mercedes NAVARRO PUERTO — Marinella PERRONI (ur.), Evange-
lien. Erzihlungen und Geschichte, Stuttgart, 2012., 158.

194 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 40-41.

1% Buduci da biljeska realno opisuje situaciju, pokazuje se da gledanje s udaljenosti
ni u kom slucaju nije teoloski konstrukt. Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von
Magdala — erste Apostolin?, 370-371.

19 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 36, Silke PETER-
SEN, Maria aus Magdala, 40-41.

197 Saloma se u kanonskim evandeljima pojavljuje samo u Mk 15,40 i 16,1-8; njezino
ime izostavljeno je u Matejevom, Lukinom i Ivanovom evandelju. Ona se jos pojav-
ljuje u apokrifnom Evandelju po Tomi gdje Isusu postavlja pitanje i nakon njegova
odgovora izjavljuje da je njegova ucenica. Usp. Mary Rose D'ANGELO, Reconstruc-
ting »Real« Women in Gospel Literature, 113.

1% O tome: Anto POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 308-309.
19 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 39-40.

200 Usp. Mary Rose D'ANGELO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature, 113.
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Markovo izvjesce prema kojemu Marija iz Magdale i druge Zene gleda-
ju razapinjanje izdaleka (par. Mt 27,55) smatra se povijesno vierodostojni-
jim od prikaza iz Ivanovog evandelja prema kojemu se svjedoci razapinja-
nja nalaze pod krizem s obzirom na to da su rimski vojnici nadzirali stra-
tista. J. Schaberg se poziva na pisane onodobne izvore prema kojima su
Rimljani prigodom kaznjavanja pobunjenika promatrali njihove simpatize-
re, rodbinu, ¢ak Zene i djecu, odnosno, da su zatvarali i razapinjali i Ze-
ne.201 Javnim ocitovanjem solidarnosti, Isusove sljedbenice riskiraju zivot i
time ocituju hrabrost i postojanu odanost.202

Za razumijevanje uloge Marije iz Magdale i drugih Zena vazna su tri
glagola kojima su poblize oznacene u opisu razapinjanja. Radi se o tri te-
meljna pojma karakteristi¢na za pravo ucenistvo: slijediti (akolouthed), slu-
ziti (diakoneo) i zajedno ici (sunanabaino).

Glagol slijediti djeluje kao terminus technicus za pravo ucenistvo obi-
lieZzeno napustanjem dotadasnjih Zivotnih uvjeta i nasljedovanjem Isusa do
kriza: »Hoce li tko za mnom, neka se odrece samoga sebe, neka uzme svoj
kriz i neka ide za mnom. Tko hoce Zzivot svoj spasiti, izgubit ¢e ga; a tko
izgubi svoj Zivot poradi mene i Evandelja, spasit ce ga.« (Mk 8,34-35)203 Gla-
gol sljjediti Marko u sceni razapinjanja primjenjuje na Mariju iz Magdale i
druge Zene za koje uz to kaze da su Isusa slijedile u Galileji i na putu za
Jeruzalem. Predstavlja li ih Marko time kao ucenice?

Poput ostalih kanonskih evandelja tako ni Marko ne donosi nijednu
pripovijest o pozivu ucenica koja bi odgovarala pozivu prvih muskih uce-
nika ili uspostavi Dvanaestorice. Za pitanje ucenistva Zena vazno je medu-
tim da kod Marka ucenici nisu samo Dvanaestorica kao i to tko ispunjava
kriterije pravoga ucenistva.

Uspostavu posebne skupine od dvanaest muskih ucenika Marko opi-
suje u 3,16-19 i navodi njihova imena. Potom u 6,7-13 izvjescuje kako Isus

201 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 276.

202 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 370-371.
Markove rije¢i da Zene razapinjanje promatraju »izdaleka« Anto Popovi¢ tumaci samo
pravilima ponasanja koja im namece patrijarhalno drustvo. Prema tim pravilima one
su trebale biti »iza, poslije, u drugom, odvojenom prostoru u odnosu na muskarce«
(Anto Popovic, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 307.). Popovi¢ ne
spominje mogucu opasnost kojoj se Zene izlazu nazoc¢enjem razapinjanju.

203 Vidi takoder: Mk 1,18; 2,14; 8, 34; 10, 21. 28.32.52. Usp. Andrea TASCHL-ERBER,
Maria von Magdala — erste Apostolin?, 365; Claudia SETZER, Three odd Couples:
Women and Men in Mark and John, u: Deirdre Joy GOOD (ur.), Mariam, the Magda-
len and Mother, Bloomington, 2005., 85.
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Salje Dvanaestoricu »dva po dva« s poslanjem propovijedanja, istjerivanja
necistih duhova i ozdravljivanja. Po povratku iz misije, Marko ih naziva
apostolima (Mk 6,30). Dvanaestorica medutim u Evandelju po Marku nisu
jedini Isusovi sljedbenici. Nakon izbora Dvanaestorice, Marko pise da Isu-
sa o znacenju prispodoba ispituju »oni oko njega zajedno s Dvanaestori-
come (4,10). M. Rose D'Angelo smatra da se pojam ucenici u Markovom
evandelju odnosi na tu Siru skupinu koja je s Isusom bila na putu prema
Jeruzalemu (usp. 10,10.13.24.46; 11,1). Navodeci stoga u opisu razapinjanja
da su zene Isusa pratile u Galileji i na putu u Jeruzalem (15,40-41), Marko
dopusta pretpostavku da su Zene nazoc¢ne svagdje gdje se u njegovom
evandelju rabi pojam ucenik.204

Osim toga, u 8,34 Isus upucuje poziv na ucenistvo Sirem krugu, naro-
du (i ¢itateljima i slusateljima evandelja) i trazi od onoga tko ga zeli slijedi-
ti da »uzme svoj kriz« i da ga slijedi. U kontekstu toga poziva, prisutnost Ma-
rije iz Magdale i drugih Zena kod razapinjanja sugerira da ih Marko
predstavlja kao uzorne ucenice.205 One slijede Isusa u njegovoj sudbini sve
do smrti na krizu, a muski ucenici bjeze 2% S. Petersen uocava da glagol
akoloutheo Marko rabi u imperfektu $to ona tumadci kao znak da se radi o
trajnom ponasanju Zena: Zene Isusa slijede i u Galileji i tu pod krizem.207

Prema miSljenju M. Rose D'Angelo u sceni razapinjanja (15,40-41) Mar-
ko pokazuje kako smatra da su Zene bile medu onima koje Isus u 8,34-35

204 Osim toga, Marko u 15,40-41 (Tko god vrsi volju Bozju, on mi je brat i sestra i
majka.) sugerira da za njega ucenistvo ukljucuje i sestre.

205 Usp. Mary Rose D'ANGELO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature, 114.
A. Popovic smatra da kriZ u ovom kontekstu Markova evandelja treba shvatiti kao se-
mi-metaforu, odnosno, da se ne mora odnositi na konkretnu situaciju progonstva vec¢
da ukazuje na stalnu prisutnost mogucih progona u ranoj Crkvi. Progonstvo je time
»mogucnost koju Isusov ucenik dragovoljno uzima na svoja ramena i nosi sa sobom
od samog pocetka nasljiedovanja.. Anto POPOVIC, Biblijske teme. Egzegetsko-teolos-
ka analiza odabranih tekstova Staroga i Novoga zavjeta s Dodatkom, Zagreb, 2004., 95.
206 Nasljedovanje kod Marka ima znacenje nasliedovanja kriza $to sudbinu ucenika ili
ucenica ¢ini paralelnom sa sudbinom pateceg Mesije (13,9-13) (usp. Marinella PER-
RONI, Jingerinnen, aber nicht Apostolinnen. Das lukanische Doppelwerk, u: Merce-
des NAVARRO PUERTO — Marinella PERRONI /ur./, Evangelien. Erzihlungen und
Geschichte, Stuttgart, 2012.,182). A. Popovic tumaci: »Biti ucenik ukljucuje hod za Isu-
som. Nasljedovanje Isusa nije samo prihvacanje odredenog stava ucenja, niti njegovo
daljnje vjerno tumacenje i prenosenje [...] Nasljedovanje postaje trajno koracanje iza
Isusa...« (Anto POPOVIC, Biblijske teme, 95). Popovic navodi da hod za Isusom uka-
zuje na povezanost zena i Isusa ali i dodaje da je taj hod »vide karakteristican za Isu-
sove ucenike« ¢ime sugerira da Zene iskljucuje iz pojma ucenistva. Usp. Anto POPO-
VIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 308.

207 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 39-40.
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udi Sto znaci biti pravi ucenik te da ih ne samo ukljucuje u pojam ucenik,
vec ih predstavlja kao uzor ucenistva.208

Drugi glagol iz 15,40-41 vazan za odredenje uloge Marije iz Magdale i
Zena jest glagol diakoned. Taj se glagol opcenito prevodi sa sluziti, i kad
su u pitanju Zene, u klasicnom androcentri¢cnom tumacenju ¢esto poprima
znacenje rodno specificnih podjela moci i poslova. U tom se smislu glagol
shvaca kao »sluzba kod stola« u okviru kucnih poslova koje obavljaju zene
i robinje. Za razliku od toga, semanticko istrazivanje Anni Hentschel?® ko-
je se oslanja na profani grcki ukazuje na spektar znacenja koje diakoneo
moZe imati u smislu naloga, poslanja, opunomocenja. U skladu s tim, s dia-
koned i njegovim izvedenicama izricu se razlicite djelatnosti glasnika i pos-
rednika. Medu te sluzbe pripada i sluzba kod stola, ali bez rodno uteme-
lienih razlika ili vrednovanja i ne u smislu posluzivanja kod dnevnih obro-
ka. Fokus moZe biti na obvezama pravilnog izvr$avanja naloga, ali i na od-
nosu izmedu opunomocenika i nalogodavca ili adresata prema kojima opu-
nomocenik nastupa s odgovarajucim delegiranim autoritetom.210 Uobicaje-
no znacenje glagola diakoned i njegovih izvedenica u antici vazno je jer se
na to znacenje nadovezuje apostol Pavao. Termin diakonia pojavljuje se
kao kljucan pojam kad Pavao pred Korinc¢anima brani svoju ulogu poslani-
ka evandelja (usp. 2 Kor 2,14 — 6,13; 10 — 13). A. Taschl-Erber upozora-
va na uodljivu bliskost izraza diakonos i apostolos. Osim toga, Pavao po-
jam rabi za oznaku sluzbe svojih suradnika/suradnica kao navjestitelja/na-
vjestiteljica kao i za djelovanje misionara/misionarki koji djeluju nezavisno
od njega pri ¢emu se ne pojavljuje nikakvo rodno specificno ogranicenje.211
U Rim 16,1 primjerice Feba je oznacena kao dakon zajednice u Kenhreji.

208 Usp. Mary Rose D'ANGELO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature,
114.

209 Usp. Anni HENTSCHEL, Diakonia im Neuen Testament: Studien zur Semantik un-
ter besonderer Berticksichtigung der Rolle von Frauen, Tiibingen, 2007., prema An-
drea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 365.

210 Andrea Taschl-Erber upozorava da se u A Greek-English Lexicon za imenicu
oudrovos nakon znacenja servant (sluga/sluzbenik) navode i znacCenja messenger
(glasnik), potom attendant ili official u hramu ili religious guild, deacon (usp. Henry
George LIDDELL — Robert SCOTT — Henry Stuart JONES, A Greek-English Lexicon,
Oxford, 1996, [71940.], 398). Prema njezinom misljenju ta su znacenja u novozavjet-
noj egzegezi zanemarena. Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste
Apostolin?, 360.

211 Usp. Isto, 366.
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Prema misljenju M. R. D'Angelo imenica »sluga« primjenjuje se kod
Marka za idealnog ucenika i vodu (9,35; 10,43), a glagol se rabi kao meta-
fora za otkupiteljsku ulogu Isusove smrti (10,45). Ona stoga smatra mogu-
¢im da Marko rabi rije¢ diakoneo za odnos Marije i njezinih pratiteljica pre-
ma Isusu.212 U tom smislu vazno je uociti da se glagol diakoneéu Mk 15,41
odnosi neposredno na Isusa (trostruka zamjenica autos u dativu: auto, »nje-
mus, ékolouthoun autd, diékonoun auté, sunanabasai auto).213 Biblicar Wil-
liam David Davies dokazivao je da je skupina rijeci diakon- u gr¢kom ek-
vivalent hebrejskog termina rabljenog za oznacivanje ucenika koji su bliski
pratitelji, pripravnici i bastinici ucitelja. On to znacenje pripisuje glagolu u
15,41 kao i u perikopi u kojoj je opisano ozdravljenje Petrove punice: »I
posluzivase im.« Misljenja je da se to ¢udo ozdravljenja moze tumaciti kao
pripovijest 0 pozivu Zena na samom pocetku evandelja (1,29-31).214

Treci glagol »zajedno ici«, prema H. Schiingel-Straumann pojavljuje se
u Novom zavjetu samo u Mk 15,40-41 i u Dj 13,31215 gdje opisuje one ko-
ji su susreli uskrslog Gospodina i postali njegovi sviedoci i sviedokinje. Ze-
ne navedene u Mk 15,40-41 oznacene su time kao prave ucenice i naslje-
dovateljice, apostolske sviedokinje.216 Unato¢ tome medutim jo$ uvijek se
postavlja pitanje moze li se zene smatrati Isusovim ucenicama ili ne.

Jedan od razloga zasto se zenama osporava ucenistvo jest i taj Sto ni-
jedna Zena u evandeljima nije izri¢ito nazvana Isusovom »ucenicome
(mathétria), pa ni Marija iz Magdale. Od Zena navedenih u Novom zavjetu
samo se u Djelima apostolskim za Tabitu izricito kaze da je »ucenica« (Dj
9,36).217 Istrazivanja medutim pokazuju da se grcka rije¢ za »ucenik« kod
Marka iskljucivo rabi u muskom pluralu. Ne radi se dakle o pojedinim oso-
bama koje Isusa slijede, vec o skupini. Singular (mathétés) ne pojavljuje se
ni u muskom ni u Zenskom obliku.218 To znaci da kad se pojam odnosi na

212 Usp. Mary Rose D'ANGELO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature,
114-115.

213 Ups. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 33.

214 Usp. William David DAVIES, The Setting of the Sermon on the Mount, Cambrid-
ge, 1960., 422-423, prema: Mary Rose D'ANGELO, Reconstructing »Real« Women in
Gospel Literature, 114.

215,0n se mnogo dana ukazivao onima koji s njim bijahu uzasli iz Galileje u Jeruza-
lem. Oni su sada njegovi svijedoci pred narodom.«

216 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala, 14.
217 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 28.
218 Usp. Isto, 28-29.
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Isusovu zajednicu sljedbenika i rabi za razlikovanje skupine ucenika od
Dvanaestorice, plural se moze odnositi ili isklju¢ivo na muskarce ili moze
ukljucivati oba spola. U slucajevima u kojima se skupina Dvanaestorice po-
istovjecuje s ucenicima, Zene su iskljucene. Zakljucno se moze reci da se
na temelju uporabe rije¢i ucenik u Markovom evandelju ne moze zakljuci-
ti da Zene nisu bile ucenice. MoZe se samo zakljuciti da nisu bile dio Dva-
naestorice.

Premda Zene koje navodi imenom ne oznacava izrijekom kao uceni-
ce, one uzorno ispunjavaju prethodno spomenute kriterije koje Isus postav-
lja za ucenistvo: sve su ostavile i idu s Isusom cijelim putem do kriza, od
Galileje do Jeruzalema, od pocetka do kraja, uvijek nanovo aktualizirajuci
svoje sljedbenistvo (u grckom tekstu pojasnjeno formom imperfekta). Pre-
ma Marku, pravo je nasljedovanje Isusa u nasljedovanju kriza (usp. pouka
ucenika u Mk 8,34-38; 9,35; 10,43-45 u kontekstu najave muke) i to ozbi-
ljuju samo Zene. Dvanaestorica zakazuju. A. Taschl-Erber smatra da se time
rudi dosadasnja androcentri¢na perspektiva tumacenja evandelja te da se
otvara mogucnost da se cijelo Evandelje po Marku ¢ita poprijeko u odno-
su na ucenice unato¢ tome Sto postaju vidljive tek nakon neuspjeha u sljed-
benistvu muskih ucenika (usp. Mk 14,50). Na vrhu uZeg kruga ucenica —
u analogiji sa skupinom od tri, odnosno, Cetiri uc¢enika kod Dvanaestorice
— navedena je Marija iz Magdale i oznacena kao Isusova opunomocena
glasnica, kao svijedokinja u njegovo ime.219

Je li time pitanje Zena kao ucenica u Markovom evandelju na teolos-
ko-znanstvenoj razini rijeSeno? H. Schiingel-Straumann pise da se vise oz-
biljno ne osporava da je Isus imao Zenske i muske ucenike te da bi se pos-
liedi¢no svagdje gdje se govori o ucenicima moralo rac¢unati i s mogucnos-
¢u ucenica. Napominje da to ne vrijedi za Dvanaestoricu jer ta skupina,
analogno dvanaest plemena Izraelovih, nije istovjetna s (vecim brojem)
ucenika i da se sastojala iskljuc¢ivo od muskaraca.220 M. Navarro Puerto pak
smatra da do danas nemamo zadovoljavajuci odgovor na pitanje ucenistva
zena.2! Prema njezinom misljenju, vecina feministickih autorica istrazuje

219 Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 366-367. Vidi ta-
koder: Mercedes NAVARRO PUERTO, Jiingerinnen bei Markus? Problematisierung ei-
nes Begriffs, 140.

20 Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala, 11.

221 Mercedes NAVARRO PUERTO, Jiingerinnen bei Markus? Problematisierung eines
Begriffs, 142.
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izolirano Zenske likove kod Marka i nastoji pokazati da oni zadovoljavaju
uvjete ucenistva. Ona medutim smatra da postoje dvije mogucnosti:

1. polazeci od Zena koje su jedine nazoc¢ne u odlucujucim trenu-
cima Isusovog Zivota ponovo protumaciti pojam ucenik i pokazati da
se on u Markovom evandelju razvija;

2. polazeci od zena problematizirati pojam ucenik i traZiti druge
kategorije koje nastaju iz propalog koncepta ucenistva.

Prema M. Navarro Puerto autorice opcenito daju prednost prvoj mo-
gucnosti,??2 a ona propituje drugu. Problem je u polazistu, odnosno u to-
me da se unaprijed prihvaca i ne propituje sam pojam ucenistva.2? Prvo je
tumacenje prethodno predstavljeno, a u nastavku bit ¢e predstavljene kljuc-
ne postavke M. Navarro Puerto.

Ona razlikuje tri skupine onih koji slijede Isusa: njegovi ucenici, Dva-
naestorica i oni oko njega (oi peri auton). Ona istice da je izricaj njegovi
ucenici, kronoloski gledano, stariji od izraza Dvanaestorica kojima pripada-
ju prvopozvani i neki koji su poslije pridosli. Na temelju toga zakljucuje da
pojam Dvanaestorica ukljucuje ucenike ili mnoge od njih, no pita vrijedi li
to i u obrnutom smjeru. Ako vrijedi, onda su obje skupine jednake. Ako ne
vrijedi, moguce je da postoje dvije razlicite skupine koje igraju razlicite na-
rativne (i teoloske) uloge. Ona zastupa potonje misljenje.224

U prvom dijelu Evandelja po Marku opisan je poziv Cetvorice muska-
raca koje Isus potice da sve napuste i da ga slijede i kojima obecava da ce

22 Kao primjer M. Navarro Puerto navodi sljedece autorice: Hisako Kinukawa govo-
1i 0 ucenistvu kao kategoriji koja bi kroz kriticku snagu zena i drugih rubnih skupi-
na u nasljedovanju bila ponovno uspostavljena i ostala kao izazov, kako bi mogla
odrzati ucenidtvo jednakih; Joan L. Mitchell polazi od toga da su muskarci i Zene jed-
nako ucenici i zakljucuje da ni jedni ni drugi kao ucenici nisu uspjeli. Taj neuspjeh
prema njezinom migljenju treba shvatiti narativno, ne povijesno; Susan Miller tumaci
da jedinstvena bit ucenistva moze biti shvacena samo s pozadine Isusova razapinja-
nja, jer samo je tu jasno u ¢emu se sastoji sluzba ucenica. Usp. Isto, 156.

223 Usp. Isto, 142-143, bilj. 8.

224 Usp. Isto, 141. M. Navarro Puerto upucuje na istraZivanje Juana Mateosa u kojem
je iscrpno obradio razliku izmedu na Izrael upucujuce (narativno zatvorene) skupine
dvanaest ucenika i (narativno otvorene) heterogene skupine onih koji su ga »naslje-
dovali«. Na temelju terminologije u Evandelju po Marku zakljucuje da na narativnoj
razini nijedna od tih skupina nije iznad druge. Prema njegovom misljenju vecina uv-
jeta navedenih kod poziva Dvanaestorice — blizina Isusu i nalog propovijedanja —
sadrzana je u glagolu akoloutheé. Usp. Juan MATEOS, Los »Doce« y otros seguidores
de Jesus en el evangelio de Marcos, Lecturas del Neuevo Testamento, Madrid, Edi-
ciones Cristiandad, 1982., prema: Mercedes NAVARRO PUERTO, Jiingerinnen bei
Markus? Problematisierung eines Begriffs, 145-146.
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ih uciniti ribarima ljudi (1,16-20). Poziv je opisan u biblijskom obrascu po-
ziv-odgovor, Isusov poziv sadrZi poslanje te obecanje nutarnje preobrazbe.
Nakon toga Marko opisuje kako Isus poziva i druge osobe, pri ¢emu rabi
druge formule kao primjerice u slucaju Dvanaestorice (3,13-19). Postupno
se skupini pridruzuju osobe koje nisu formalno pozvane i ukljucuju se u
nju. Za tu skupinu postoje razli¢ite oznake: »oni oko njega, »Isusova rod-
bina«, »oni koji su ga slijedili« ili se radi o konkretnim likovima kao Sto je
slijepi Bartimej.22

Glagol slijediti (akolouthed) nije primijenjen isklju¢ivo na skupinu uce-
nika vec i na skupinu onih koji Isusa slijede i bez formalnog poziva.226 O
vecoj skupini sljiedbenika kojoj su vjerojatno pripadale i Zene prvi se put go-
vori u Mk 3,31-35227. Tu se dogada i vazan preokret: mijenja se shema po-
ziv-odgovor karakteristicna za Dvanaestoricu, skupinu koja predstavlja 1z-
rael; poziv nije usmjeren vertikalno (od Isusa prema drugima) i ne odnosi se
samo na muskarce. Isusov odgovor: »Tko god vrsi volju Bozju, on mi je brat
i sestra i majka« upucuje na zajednicu sljedbenika uvjetovanu samo ispunja-
vanjem volje BoZje. Na kraju recenice ¢ak dominira Zenski element: sestre i
majke. Od ovoga trenutka nadalje, prema misljenju M. Navarro Puerto, na
temelju teksta smijemo prihvatiti da se u skupini Isusovih sljedbenika nala-
ze i Zene koje ne treba oznaciti ucenicima u jedinstvenom smislu te rijeci.228

Daljnji tekst vazan za razumijevanje skupine sljedbenika nalazi se na
prelasku iz prvoga u drugi dio evandelja i opisuje dogadaj uobic¢ajeno naz-
van »kriza iz Cezareje Filipove« (Mk 8,27-34). Isus prvi put navijesta svoju
patnju, smrt i uskrsnuce, a nazo¢ni su samo »njegovi ucenici«. Nakon Petro-
va pokusaja da ga od toga odvrati i Isusove prijetnje Petru, Isus poziva na-
rod i ucenike i kaze im: »Tko Zeli biti moj uc¢enik, neka se odrec¢e samoga
sebe, uzme svoj kriz i slijedi me.« M. Navarro Puerto smatra da se prekret-
nica, koja obiljezava narativni preokret od prvog prema drugom dijelu evan-

25 Usp. Mercedes NAVARRO PUERTO, Jiingerinnen bei Markus? Problematisierung
cines Begriffs, 144-145.

26 Usp. Isto, 143-144.

227 ,] dodu majka njegova i braca njegova. Ostanu vani, a k njemu posalju neka ga
pozovu. Oko njega je sjedjelo mnostvo. I reknu mu: 'Evo vani majke tvoje i brace
tvoje, traze te!' On im odgovori: 'Tko je majka moja i braca moja?' I opkoli pogledom
one koji su sjedili oko njega u krugu i kaZe: 'Evo majke moje, evo brace moje! Tko
god vrsi volju Bozju, on mi je brat i sestra i majka.'«

28 Usp. Mercedes NAVARRO PUERTO, Jiingerinnen bei Markus? Problematisierung
eines Begriffs, 146.

78



Mar Mag_prijelom2 31.10.18 19:43 Page 79 $

J. R. Ani¢: Marija iz Magdale — od Novoga zavjeta do legendi

delja, odnosi na sljedbenistvo i njegovo eksplicitno povezivanje s predsto-
jecim dogadajem patnje, smrti i uskrsnuca.22

M. Navarro Puerto razlikuje zatvorenu i otvorenu skupinu Isusovih
sliedbenika: zatvorena skupina nastaje iz jednostrane i vertikalne Isusove
inicijative prema obrascu poziv-odgovor; otvorena skupina implicira dijalo-
sku, slobodnu i horizontalnu inicijativu sviju koji prihvacaju uvijet vrsenja
volje Bozje. Zajednicko jednom i drugom pozivu jest unutarnja promjena.
Skupina nasljedovatelja kojoj pripadaju Zene ne dobiva vertikalan poziv i
njihov odnos prema Isusu nije odreden asimetrijom ucitelj-uc¢enik. Ona se
odlikuje dijaloskim, slobodnim odnosom.?30 Ta otvorena skupina sljedbeni-
ka kojoj pripadaju i Zene nije bila posve iskljucena iz Isusovih posebnih po-
duka (usp. Mk 4,10). Kad pripovjeda¢ govori o skupini oko Isusa i o oni-
ma koji ga slijede moze se pretpostaviti da su zene uvijek nazocne. Kad je
skupina ogranicena i kad poduka biva usmjerena samo na Dvanaestoricu,
prisutnost Zena ne moze se pretpostaviti.231

Nadalje, M. Navarro Puerto smatra da ucenistvo kod Marka nije otvo-
ren koncept vec da to postaje integracijom ucenika u skupinu sljedbenika.
Koncept sliedbenistva je pak od samog pocetka posve otvoren $to ne zna-
¢i da ne dozivljava lomove i razvoj. Izmedu prvog i posljednjeg spomena
glagola akolouthe6 dogada se narativna promjena smjera. Prvi put se gla-
gol akoloutheo pojavljuje kod poziva Cetvorici muskaraca u 1,16-20, pos-
liednji put u 15,41 kada se odnosi na cetiri Zene u kombinaciji s glagolom
diakoned, sluziti. Navarro Puerto takvu uporabu tumaci kao put razvoja, u
ovom slucaju od muskaraca prema zenama.?32

29 Usp. Isto, 148.
280 Usp. Isto, 146, 158.

21 Usp. Mk 4,10 gdje »oni oko njega« i »Dvanaestorica« pitaju Isusa u osami o smislu
prispodobe. M. Navarro Puerto drzi da se u drugom dijelu Markovog evandelja na-
zo¢nost Zena moze pretpostaviti u sliedecim epizodama: u raspravi o rastavi (10,2-9);
kad ljudi Isusu donose djecu da ih blagoslovi (10,13-16); kod ozdravljenja slijepog
Bartimeja (10,46-51); pri ulasku u Jeruzalem (11,1-10), pri izgonu trgovaca iz hrama
i raspravi s velikim svecenikom (11,15-19.27-33); kad Isus pripovijeda prispodobu o
vinogradarima (12,1-12); pri raspravi o placanju poreza caru i raspravi sa saducejima
o uskrsnucu te pri poduci o najvaznijoj zapovijedi (12,13-40). U tim se epizodama
Isus zadrzava na javnim mjestima ili se izric¢ito obraca narodu. U jednom odlomku
ipak, u kojem Isus svoje u¢enje usmjerava na ucenike (ukljucivo navjestaj patnje, smr-
ti i uskrsnuca i u Mk 13 na to izloZeno ucenje), ne moze se pretpostaviti prisutnost
zena. Usp. Isto, 147, 149.

22 Usp. Isto 144.
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Buduci da Zene nisu dio skupine ucenika, ne pripadaju ni medu one
koji Isusa napustaju u trenutku uhicenja. Naime, M. Navarro Puerto upucu-
je na to da su Zene na narativnoj razini Markova evandelja iskljucene iz pri-
preme slavlja pashalne gozbe i epizode u Getsemaniju. Posljednju veceru
Isus slavi s Dvanaestoricom, skupinom zidovskih muskaraca (14,17). Fraza
kojom se izrice da nakon vecere odlaze na Maslinsku goru gdje Isus uce-
nike moli da ga ¢ekaju dok se moli (usp. 14,26 i 14,32) upucuje na to da
su na Maslinskoj gori Isus i Dvanaestorica. Ako Zene nisu nazo¢ne u Get-
semaniju, nisu ukljucene ni medu one koji su ga napustili i pobjegli.?33 Isu-
sa dakle nisu napustile Zene vec dvanaest ucenika. Taj zakljucak utjece na
tumacenje prisutnosti Zena kod kriza i njihovog posjeta grobu. Kad Dvana-
estorica ucenika vise nisu sposobni djelovati, zamjenjuju ih sljedbenici.234
Sljedbenistvo, karakteristicno za Siru skupinu, zamjenjuje sada iskonski
koncept ucenistva.235

Sljedbenistvo se prema misljenju M. Navarro Puerto pojavljuje kao pa-
radigma ucenistva. Nakon ocitog neuspjeha Dvanaestorice, ucenistvo nije
nestalo ve¢ mora biti shvaceno i tumaceno u okviru sire skupine sljedbe-
nika. Broj od cetiri imenom navedene Zene i glagoli podsjecaju na poziv
prvih ucenika. Ucenistvo u najvecoj mogucoj blizini prema skupini Dvana-
estorice nakon Isusove smrti (s nalogom Zenama) biva ponovno preuzeto
i ukljucenjem u sljedbenistvo ima mogucnost ponovnog ozivljavanja. Ono
Sto je ostalo od ucenistva, moze biti integrirano u skupinu sljedbenika. Oni
su grupa koja preuzima kormilo i njoj treba zahvaliti da ono $to je ostalo
od skupine ucenika moze biti sacuvano.?% Prema misljenju M. Navarro

233 ,] svi ga ostavide i pobjegose.« (Mk 14,50)

24 A, Popovic razlikuje ucenike i alternativne likove: Bartimeja (10,46-52), nepozna-
tu Zenu koja je u Betaniji pomazala Isusa (14,7-8), Simuna Cirenca (15,21), stotnika
(15,39), Josipa iz Arimateje (15,42-46), Mariju iz Magdale, Mariju, majku Jakovljevu i
Josipovu te Salomu (15,40; 16,1). »To su alternativni likovi koji zamjenjuju ucenike u
onim zadacama u kojima su ucenici zakazali. Ovi likovi pojavljuju se vrlo kratko ta-
ko da ne odvracaju pozornost od Isusa i ucenika. Medutim, ovi sporedni likovi bez
sumnje ukazuju na ispravni oblik nasljedovanja, za razliku od zakazivanja ucenika.
Ovi alternativni likovi ukazuju na mogucnost ispravnog nasljedovanja kao i na pos-
tojanje vjernih ucenika.« Ti su likovi »Cini se, otvoreniji za Isusovu poruku od uceni-
ka, za koje je karakteristican ekskluzivizam (9,38-42; 10,13-14)« (Anto POPOVIC, Bi-
blijske teme, 125). Pozivajuci se na druge autore, Popovic te alternativne likove na-
ziva »malim ljudima.. Usp. Isto.

235 Mladic u grobu nalaze Zenama da kaZu ucenicima i Petru da Isus ide pred njima
u Galileju (usp. Mk 16,7). Usp. Mercedes NAVARRO PUERTO, Jiingerinnen bei Mar-
kus? Problematisierung eines Begriffs, 152.
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Puerto, radikalnost i irinu koja obiljezava skupinu sljedbenika nitko ne ¢i-
ni vidljivim kao Zene.237

Skupinu od cetiri, a u zaklju¢noj sceni tri, Zene ne ¢ine prema M. Na-
varro Puerto ucenice — one problematiziraju ulogu i znacenje ucenistva
koje je Isus stvorio. One ne samo da nisu ucenice, ve¢ nemaju temelj da to
budu. Nakon posvemasnjeg neuspjeha dvanaest ucenika kod Marka, osta-
je skupina sljedbenika u koju ulazi dio ostalih muskih ucenika.238

M. Navarro Puerto zakljucuje da je u Markovom evandelju sljedbenis-
tvo prevladavajuci model, da ucenidtvo ulazi u taj model i da mu se mora
podrediti te da su u paradigmi sliedbenistva vodstvo i patrijarhalna moc,
koji su strani Bozjem kraljevstvu, neprekidno kritizirani. U modelu sljedbe-
niStva Zene su bile apsolutno odnosna velic¢ina i mogu to i dalje biti.2%

2.2.2. Svjedokinje polaganja u grob

Izvjesce o polaganju u grob Marko zavrsava biljeskom o nazocnosti Zena:
»A Marija Magdalena i Marija Josipova promatrahu kamo ga polazu.« (Mk
15,42-47) Marku je iznimno vazno da Zene dobro vide kamo se Isusa po-
laze (Mk 15,47). Marija iz Magdale opet je navedena prva. Lista Zena na kra-
ju perikope o polaganju u grob tvori prelazak u drugi izvjestaj, izvjestaj o
praznome grobu. Navodenje Zena u perikopama u kojima se govori o ra-
zapinjanju, polaganju u grob i praznom grobu dovodi do toga da Marija iz
Magdale i druge Zene povezuju preduskrsno i postuskrsno vrijeme.240

M. R. Thompson uocava da je pripovjedacev glas u ovom tekstu pos-
ve suzdrzan i objektivan, a stil reportazan. Zene su prisutne i spomenute
samo u ulozi svjedokinja. Nema nijednog komentara o motivu njihove pri-
sutnosti. Pisac samo Zeli utvrditi ¢injenicu da zene znaju kamo je poloZeno
Isusovo tijelo. One ce biti pouzdani svjedoci mjesta groba. Nema nikakve
naznake kako su dosle donde, jesu li pomagale Josipu u pripremi tijela za

26 T A. Popovic smatra da je prekid zajednistva izmedu ucenika i Isusa zbog bijega
uc¢enika nadvladan zahvaljujuci nazo¢nosti Zena. Usp. Anto POPOVIC, Isusova muka
i smrt prema Markovu evandelju, 309.

27 Usp. Mercedes NAVARRO PUERTO, Jiingerinnen bei Markus? Problematisierung
eines Begriffs, 154-155.

28 Usp. Isto, 155.

29 Usp. Isto, 165.

20 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala, 16; Silke PETERSEN,
Maria aus Magdala, 47.
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pokop ili kakva je bila njihova reakcija na pokop. Jednostavno su tu. Nji-
hova nazoc¢nost nagovijesta mogucnost da poslije nadu put do groba.24

2.2.3. Svjedokinje radosne vijesti uskrsnu¢a

[zvjeStajem o praznom grobu zavrsava izvorni tekst Evandelja po Marku
(Mk 16,1-8):
Kad prode subota, Marija Magdalena i Marija Jakovljeva i Saloma kupise

miomirisa da odu pomazati Isusa. I prvoga dana u tjednu, veoma rano, o iz-
lasku sunc¢evu, dodu na grob.

I razgovarahu medu sobom: »Tko ¢e nam otkotrljati kamen s vrata grob-
nih?« Pogledaju, a ono kamen otkotrljan. Bijase doista veoma velik. I usav-
81 u grob, ugledaju mladica zaogrnuta bijelom haljinom gdje sjedi zdesna. I
preplase se. A on ce im: »Na plagite se! Isusa traZite, Nazarecanina, Raspe-
toga? Uskrsnu! Nije ovdje! Evo mjesta kamo ga poloZise. Nego idite, recite
njegovim ucenicima i Petru: Ide pred vama u Galileju! Ondje cete ga vidje-
ti, kako vam recel«

One izidu i udare bjezati od groba: spopade ih strah i trepet. I nikomu nis-
ta ne rekoge, jer se bojahu.

Nakon subotnjeg pocinka pojavljuju se samo Zene. A. Popovic istice
da su one jedine nositeljice radnje i smatra da u Evandelju ne postoji nije-
dan drugi ulomak u kojem su Zene toliko u sredistu dogadaja.242 Ponovlje-
no navodenje njihovih imena ukazuje na medusobnu povezanost triju vaz-
nih dogadaja: Isusove smrti, njegova ukopa i otkrica praznoga groba. A.
Popovic¢ uocava odredenu paralelu izmedu triju (Mk 15,40; 16,1), odnosno
dviju (Mk 15,47) poimeni¢no spomenutih Zena i prve trojice Isusovih uce-
nika, koji se javljaju kao privilegirani svjedoci u trima iznimno vaznim do-
gadajima Isusova javnog djelovanja (Mk 5,37; 9,2; 14,33). U ovom slucaju,
ove Zene, kao ocevici, jamce vjerodostojnost i kontinuitet dogadaja koji ce
postati sredisnji sadrzaj navjestaja, a to su dogadaji Isusove muke, smrti i
uskrsnuca. 24

Zene nalaze otkotrljan kamen koji je zatvarao grob i primaju poruku
mladica zaogrnutog u bijelu haljinu: »Uskrsnu! Nije ovdjel« Zene primaju i
nalog: »Nego idite, recite njegovim ucenicima i Petru: Ide pred vama u Ga-

241 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 37-38.
242 Usp. Anto POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 322.

28 Usp. Isto, 309.
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lileju! Ondje cete ga vidjeti, kako vam recel« (Mk 16,6-7) Zene medutim ne
izvrsavaju nalog. Preplasene, razbjeze se i nikome nista ne kazu (Mk 16,8).

U Markovom evandelju nije pripovjedeno Isusovo uskrsnuce, na nje-
ga se upucuje, ono je u tekstu prisutno kao dogadaj koji je izvan teksta. S.
Petersen smatra da ovu perikopu obiljeZava napetost izmedu prisutnosti i
odsutnosti: kamen, za koji Zene pretpostavljaju da ce im biti prepreka, ni-
je vise na svome mjestu na grobu; tijelo, koje Zene Zele vidjeti, takoder je
odsutno. Upravo ta odsutnost upucuje s druge strane na Isusovu obnovlje-
nu prisutnost na temelju uskrsnuca. Mladic, prisutan u grobu kao nebeski
glasnik, upucuje na prazno mjesto, na mjesto odsutnoga tijela, koje je upra-
vo kao nevidljivo vidljiv znak uskrsnuca.2# Samo uskrsnuce je dakle kod
Marka predstavljeno neizravno, kroz perspektivu Zena, kroz ono $to one vi-
de, ¢uju i osjecaju. M. Navarro Puerto smatra da je Markova temeljna poru-
ka u ovom tekstu: ako citatelji/Citateljice ne prihvate perspektivu Zena, ne-
e nadi pristup klju¢nom uskrskom dogadaju.2%

U sredistu je andelova poruka »Uskrsnu«. Radi se o najstarijoj formuli
uskrsne poruke koja je sadrzana u literalno starijem tekstu u 1 Kor 15,3-4.
Ispovjedna formula koju je Pavao dvadeset godina prije Markova evande-
lja formulirao ili je postojecu formulu citirao, sastoji se od tri dijela: Isus je
umro (za nase grijehe), pokopan je i uskrisen (treci dan). Ta vazna prais-
povijest mora imati vjerodostojne svjedoke. Buduci da muski svjedok ne
postoji, poseze se za povijesnim sjecanjem Zena koje su vidjele Isusovu
smrt i polaganje u grob i koje su prve primile vijest o uskrsnucu. Zavrsetak
Markovog evandelja razvija time narativno-pripovjedalacki ono $to je bilo
sadrzano u krscanskoj praispovijedi vjere. Literarno je Markovo evandelje
kasnije nego Pavlov tekst u 1 Kor 15,3-4, ¢injeni¢no mu medutim pretho-
di.2%

A. Popovic analizira poruku koju prema nalogu mladica u bijelom Ze-
ne trebaju prenijeti ucenicima i Petru i u toj poruci razlikuje priopcenye,
obecanje i podsjecanje. Priopcenje bi bile mladiceve rijeci da ce uskrsli Isus
ici pred ucenicima u Galileju, obecanje da ce u Galileji ucenici susresti Isu-
sa i da ¢e ga ondje vidjeti, a podsjecanje je sadrzano u rije¢ima -kako vam
rece«.247 Naime, Isusovo uskrsnuce ne dogada se u Evandelju po Marku iz-

244 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 50.

25 Usp. Mercedes NAVARRO PUERTO, Jiingerinnen bei Markus? Problematisierung
eines Begriffs, 102.

246 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala, 18.
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nenada, Isus ga je viSe puta navijestio (usp. Mk 8,31; 9,9.31; 10,34;), navi-
jestio je i to da ce nakon uskrsnuca pred ucenicima ici u Galileju (usp. Mk
14,28). Na jedan od tih navjestaja poziva se i u ovom tekstu: »Ide pred va-
ma u Galileju! Ondje cete ga vidjeti, kako vam recel« (Mk 16,7).248 Zene po-
ruku trebaju prenijeti Isusovim ucenicima i Petru (Mk 16,7). A. G. Brock
donosi dva razli¢ita tumacenja zasto je Petar posebno izdvojen: ili je izdvo-
jen kao voda ili izdvajanje podsjeca na njegovo zatajenje.2 H. Schiingel-
Straumann upozorava da je jezi¢no i predmetno jasno da se »ondje cete ga
vidjeti« odnosi i na zene. Zene nece samo istaknutim muskim ucenicima
prenijeti poruku, vec ce i same biti u Galileji kad se Uskrsli ukaze svojima.
Zene nisu jednostavno »postarice«. 2 Galileja je kod Marka domovina evan-
delja, Jeruzalem mjesto neprijateljstva i smrti. I¢i natrag iz Jeruzalema u Ga-
lileju znaci povratak zemaljskom Isusovom zivotu.25! Marko time $alje uce-
nike da se vrate u Galileju gdje je sve pocelo. Na taj nacin i citatelje pozi-
va da misterij prozive jo$ jednom od pocetka kako bi shvatili sto se dogada.
Prema misljenju A. Popovica nasljedovanje postaje neprekidno putovanje
od Galileje do Jeruzalema. Nijedan ucenik nije u stanju propovijedati Evan-
delje u Galileji dok ne prode put do Jeruzalema i dok se ne suodi sa stvar-
nosti kriza.252

U tom se smislu moze tumaciti neobican zavrsetak izvornog Evandelja
po Marku, naime pitanje $utnje Zena. Zene koje Marko predstavlja kao svije-
dokinje koje mogu potvrditi Isusovu smrt i pokop, koje mogu prazni grob
povezati s pokopom i uskrsnim ukazanjem i koje imaju nalog da vijest o
tome prenesu dalje, Sute i iz straha nikome nista ne govore (usp. 16,8). Taj
je zavrsetak ve¢ rano bio smatran nezadovoljavajucim, pa mu je potkraj
drugog ili u ranom trecem stoljecu dodan dodatak (Mk 16, 9-20).253 U tom
je dodatku kombinirano sjecanje na prvo ukazanje Mariji iz Magdale (vje-

247 Usp. Anto POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 325.
28 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 50.
29 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 62.

250 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala, 18. Za razliku od toga,
Anto Popovic¢ smatra da je Zenama doduse prvima priopcena vijest o Isusovu uskrs-
nucu ali da one nisu prve koje ce ugledati Uskrsloga. Njima je samo povjereno da vi-
jest o uskrsnucu prenesu ucenicima. Usp. Anto POPOVIC, Biblijske teme, 121.

251 Usp, Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 52; Anto POPOVIC, Biblijske teme,121.
252 Usp. Anto POPOVIC, Biblijske teme, 122.

253 Postoji jedan kraci i jedan dulji zavrsetak Markovog evandelja koji su u mnogim
rukopisima poredani jedan poslije drugoga, cesto s biljeSkom da se radi o dodacima.
Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 50.
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rojatno ovisno o Iv 20,11-18) s biljeskom koja je identificira kao Zenu iz ko-
je je Isus istjerao »sedam demona« (sigurno ovisno o Lk 8,2). Dodatak iz-
viescuje da svjedocanstvo Marije iz Magdale o ukazanju Uskrsloga nailazi
na nevjericu (usp. Lk 24,11).2% A. Taschl-Erber navodi kako tumaci ipak
smatraju vaznim da je i u tom dodatku Marija iz Magdale izri¢ito prikazana
kao prva kojoj se uskrsli Tsus ukazao.25

U meduvremenu je prihvaceno mislienje da Markovo evandelje cinje-
ni¢no i namjerno zavrsava sa 16,8 i da kao takvo provocira tumacenja.256
Tumacenja koja se nude uglavnom su usredotocena na znacenje koje u
Markovom prvom zavrsetku imaju Sutnja i nerazumijevanje odnosno nevije-
ra te na to kakvi se odnosi unutar Markove zajednice na temelju teksta mo-
gu isc¢itati. Donosim neke primjere tih tumacenja.

M. R. Thompson, primjerice, piSe da su upucivanje na vrijeme, tema ne-
vjere 1 uloga Zena koje predvodi Marija iz Magdale neke od Markovih me-
toda kako bi narativno povezao pripovijesti o razapinjanju, polaganju u
grob 1 uskrsnucu. Tema nerazumijevanja i nevjere osim toga igra glavnu
ulogu u Markovom evandelju. Autor trajno prikazuje manjak razumijevanja
onih koji Isusa okruzuju, pocevsi od Isusove obitelji (Mk 3,31-35), sumje-
Stana (M 6,1-6) i ucenika koji ga napustaju i bjeze (Mk 14,50). Samo Marija
iz Magdale i druge Zene ostaju uz njega u posljednjim trenucima Zivota, ali
potom i one, obuzete strahom i trepetom, bjeze od praznoga groba (16,8).
Zagonetan kraj evandelja prema kojemu Zene nikome nista nisu rekle (16,8)
kompletira tako temu ljudskog pogresnog razumijevanja koje prozima Mar-
kovo evandelje. Manjak razumijevanja Zena zajedno s nerazumijevanjem
svih drugih dio je redakcijskog naglaska Markovog evandelja.257

Slicno tumaci i S. Petersen. Ona ne smatra da su Zene u Markovom
evandelju likovi kontrastni drugim sljedbenicima jer i one bjeze od groba
(16,8) kao sto su prije pobjegli ucenici i zagonetni goli mladic¢ pri Isusovom
uhicenju (14,50.52). Sljedbenistvo Zena trajalo je nakon Isusove smirti, ali u

254 Usp. Mary Rose D'ANGELO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature, 118.
255 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 377.

256 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 50. Sutnju Zena kojom zavrsava izvor-
no Evandelje po Marku M. Navarro Puerto smatra narativnom strategijom cije znace-
nje egzegeza i teologija moraju desifrirati. Usp. Mercedes NAVARRO PUERTO, Jin-
gerinnen bei Markus? Problematisierung eines Begriffs, 162. Razlicita tumacenja te
Sutnje bez obzira na pitanje Zena donosi: Jane SCHABERG, The Resurrection of Ma-
1y Magdalene, 292.

257 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 34-36, 41.
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konac¢nici ni one nisu junacki likovi koji se mogu staviti nasuprot ucenici-
ma koji su zakazali. Prema misljenju S. Petersen, takav crno-bijeli prikaz ne
odgovara sloZenosti teksta Markovog evandelja. Zene su kao Dvanaestori-
ca i drugi Isusovi sljedbenici (i kao mi) ljudi koji grijeSe. U tumacenju Mk
16,8 ona polazi od uloge Sutnje u cijelom Markovom evandelju. Posebnost
Markova Isusa u tome je Sto on ponovljeno potice da se Suti o njegovim
ozdravljenjima i njegovom identitetu. Zapovijedi Sutnje povezane su s taj-
nom mesijanskog identiteta zemaljskoga Isusa. Zapovijed da se ne govori
vrijedi medutim do Isusovog uskrsnuca (usp. 9,9) ali ne i nakon uskrsnuca
Sto objasnjava zasto glasnik u grobu nalaze Zenama da govore. S. Petersen
postavlja pitanje odakle znamo za dogadaje na grobu ako Zene nisu govo-
rile. Logika pripovijesti nalaze da je poruka ipak bila prenesena.?> Prema
njezinu misljenju svrha je kompleksne kompozicije teksta uvuci citatelja u
proces daljnje predaje Evandelja, citatelja i ¢itateljicu uciniti pomagacima u
tom procesu.259

U tom smislu Markov zavrsetak tumaci i Ksenija Magda. Ona predlaze
¢itanje Markovog evandelja kao prispodobe o nevjernim ucenicima i poka-
zuje kako se takvim citanjem moze protumaciti zavrsetak Evandelja po Mar-
ku prema kojemu Zene u strahu bjeZe i nikome nista ne govore (16,8). Ona
polazi od toga da su prispodobe u helenistickom okruzenju bile popularan
zanr koji je Isus rado rabio. Buduci da Marko stavlja specifican naglasak na
svrhu prispodoba u Isusovu ucenju i ¢ak tvrdi da je Isus narodu poruku
prenosio isklju¢ivo putem usporedbi (Mk 4,33-34), smatra kako ne bi bilo
neobi¢no da Marko oponasa Zanr koji je preko Petra naucio od Isusa i ko-
ji smatra tako znacajnim. Ona polazi od postavke da Marko ne piSe evan-
delje nego prispodobu. Karakteristika je prispodoba da u naracijskoj kom-
ponenti kao primarnu komunikacijsku nakanu imaju uvuci slusatelje u rad-
nju, navesti ih na identifikaciju s odredenim likovima i staviti ih pred odlu-
ke koje izbjegavaju. K. Magda smatra da Marko nije Zelio samo ispricati pri-
¢u o Isusu nego da je prije svega Zelio potaknuti svoje slusatelie na odlu-
ku. Radnja se odvija oko ¢injenice da ucenici trebaju upoznati Isusa i vje-
rovati mu ako ga Zele slijediti. To je nasljedovanje vrlo opasno i ucenici se

28 T A. Popovic je misljenja da evandelist Marko ne Zeli reci da su Zene zauvijek Sut-
jele. On smatra mogucim na povijesnoj razini da Zene o svome iskustvu neko vrije-
me nisu javno govorile Ali sama ¢injenica da evandelist opisuje iskustvo Zena poka-
zuje da su govorile o njemu. Usp. Anto POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Mar-
kovu evandelju, 330.

259 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 52-54.
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kroz cijelu pricu dvoume i uvijek iznova padaju u nevjeru. U takvom cita-
nju Marko 16,8 predstavlja vrhunac prispodobe i izazov. Pricu je ispleo ta-
ko da su slusatelji natjerani osuditi ucenike zbog nevjere, a vrhunac biva
osuda Zena koje ne govore o uskrsnucu jer se boje, i tako sprjecavaju da
vijest o Isusu postane Radosna vijest. Markova je prispodoba postavljena ta-
ko da su slusatelji osudujuci Zene sami sebe osudili, jer Radosna vijest u Ri-
mu gdje Markovi slusatelji Zive ovisi o tome koliko su spremni na hrabro
sviedocanstvo, 20

Kad su u pitanju odnosi u Markovoj zajednici, razlikuju se tumacenja
— od onih koji i8¢itavaju postignutu ravnopravnost Zena i muskaraca do
onih koja iz teksta iscitavaju sukobe. H. Schiingel Straumann smatra primje-
rice da tekst pokazuje kako Zene, prije svih Marija iz Magdale, igraju kljuc-
nu ulogu kao svjedokinje uskrsnuca i apostolice Radosne vijesti. Misljenja
je da se Markova zajednica ocito sastojala od muskaraca i zena koji su u
svemu bili ravnopravni tako da izreke o ulozi Zena u dogadajima uskrsnu-
¢a za evandelista nisu predstavljale nikakav problem. Strah Zena na kraju
evandelja odrazava pak situaciju zajednice koja se boji rimskog progona,
ali upravo zbog toga se osjeca pozvanom djelovati.20!

Za razliku od H. Schiingel Straumann, M. Rose D'Angelo ne iskljucuje
mogucnost da se u ulozi Zena u Markovom evandelju odrazava opci sukob
oko vodstva u prvim krscanskim zajednicama. Ona ukazuje na sugestiju
brojnih znanstvenika da Markov zavrsetak trazi umanjivanje ugleda Dvana-
estorice i da opis Zena koje Isusa slijede i koje mu sluZe, povezan s njiho-
vom pojavom pod krizem, ¢ini Zene simbolom vodstva oblikovanog prema
Isusovom uzoru. Isus naime za sebe kaze da nije dosao da bude sluZen vec
da sluzi i dadne svoj zivot za mnoge (10,45).262

U smislu sukoba u Markovoj zajednici, tekst tumaci i M. Navarro Puer-
to. Sutnju na kraju evandelja shvaca kao kriticki i otvoren element koji Isu-
sov projekt ostavlja nedovrsenim i njegovo ozbiljenje neizvjesnim. Ozbilje-
nje bi bilo dosegnuto integracijom Zena. Prema njezinom misljenju Markov
zavrdetak jasno ocituje nerijeseni sukob izmedu heterogene i mnogostruke
skupine sljedbenika i preostale skupine Dvanaestorice ucenika u kojoj Pe-
tar kao i prije igra vaznu ulogu. Isticanje Petra kojemu Zene trebaju preni-

260 Usp. Ksenija MAGDA, Jer se bojahu... Marko 16,8 kao tipican zavrsetak jedne pris-
podobe, u: Crkva u svijetu, 48 (2013.) 1, 7-27.

261 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala, 19.

262 Usp. Mary Rose D'ANGELO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature,
116.
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jeti vijest o uskrsnucu ukazuje na tocke sukoba s tim da put rjesavanja su-
koba vodi preko Zena, ne obrnuto. Ona je uvjerena da pripovjedac sutnjom
na kraju Zeli uciniti jasnim koliko je tesko Markovoj zajednici prihvatiti pos-
redovanje uskrsnih dogadaja preko Zena. Mk 16,7 pokazuje da linija Zena
i ona ucenika i Petra jos nije spojena ali i da je to spajanje moguca, prem-
da jo$ neispunjena buducnost.263

Osvirt

Dva su moguca tumacenja identiteta i uloge Marije iz Magdale i Zena u
Evandelju po Marku. Prvo je: polazeci od zena koje su jedine nazocne u
klju¢nim trenucima Isusovog Zivota, trenucima razapinjanja, polaganja u
grob i uskrsnuca, protumaciti pojam ucenik i pokazati da je u Markovom
evandelju inkluzivan, da se odnosi na Zene i muskarce te da su Zene
predstavljene kao uzorne ucenice. U tom se pristupu uzima u obzir da Mar-
ko ne rabi imenicu ucenik u Zenskom rodu niti poziv Zena opisuje kao §to
opisuje poziv muskih ucenika ili ustanovljenje Dvanaestorice. Isto se tako
medutim upozorava da Marko ne rabi ni imenicu ucenik u muskoj jednini
vec¢ samo u muskom pluralu sto znadi da, ako se ne misli na Dvanaestori-
cu, moZe ukljucivati i Zene. Osim toga, Marko donosi i kriterije pravoga
uceniStva. Temeljni je kriterij nasljedovanja Isusa nasljedovanje kriza, od-
nosno slijedenje Isusa u njegovoj sudbini sve do smrti na krizu. Taj kriterij
ispunjavaju upravo Zene. Mariju iz Magdale i Zene u prizoru razapinjanja
Marko oznacava trima glagolima karakteristicnim za uceniStvo: slijediti,
sluziti i zajedno ici te ih tako predstavlja kao uzor pravog ucenistva. One
naime javnim ocitovanjem solidarnosti s razapetim Isusom riskiraju zivot i
tako ocituju hrabrost i postojanost. Ujedno, prema Evandelju po Marku,
Marija iz Magdale i Zene osiguravaju kontinuirano svjedocanstvo o Isusovoj
smrti, pokopu i otkricu praznoga groba.

Druga je mogucnost u tumacenju identiteta i uloga Marije iz Magdale
i Zena u Evandelju po Marku: polazeci od Zena problematizirati pojam uce-
nik i traziti druge kategorije koje nastaju iz propalog koncepta ucenistva.
Taj novi pojam bio bi sliedbenistvo. Zene se u takvom tumacenju pojavlju-
ju kao uzori sljedbenistva i one omogucavaju da ucenistvo preraste u sljed-
benistvo. Zene pripadaju skupini Isusovih sliedbenika i ne treba ih oznaca-
vati ucenicima u jedinstvenom smislu te rijeci. Skupina sljedbenika kojoj

263 Usp. Mercedes NAVARRO PUERTO, Jiingerinnen bei Markus? Problematisierung
eines Begriffs, 164-165.
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pripadaju ne dobiva nikakav vertikalan poziv i njihov odnos prema Isusu
nije odreden asimetrijom ucitelj-ucenik. Skupina sljedbenika odlikuje se di-
jaloskim, slobodnim odnosom, i nije posve isklju¢ena iz Isusovih posebnih
poduka. MoZe se pretpostaviti da su Zene uvijek nazo¢ne kad pripovjedac
govori o skupini oko Tsusa i onima koji ga slijede, osim kad se ta skupina
ogranicava na Dvanaestoricu. Sljedbenistvo se shvaca kao koncept u raz-
voju i to tako da se razvija od muskaraca koji su prvi pozvani do Zena pod
krizem. To je put razvoja od muskaraca prema Zenama. UceniStvo ne ne-
staje vec mora biti shvaceno i tumaceno u okviru sire skupine sljedbenika.
Ono §to je ostalo od uceniStva moZe biti integrirano u skupinu sljedbeni-
ka. Radikalnost i $irinu koja obiljezava skupinu sljedbenika, nitko ne ¢ini
vidljivim kao Zene.

I u opciji prema kojoj Marija iz Magdale i druge Zene ispunjavaju kri-
terije uzornog ucenistva i u opciji prema kojoj su dio skupine sljedbenika
i sliedbenica koji problematiziraju koncept ucenistva, njihova je uloga u
Evandelju po Marku istaknuta. One osiguravaju kontinuirano sviedocanstvo
o Isusovoj smirti, pokopu i otkricu praznoga groba, omogucavaju da se nad-
vlada prekid zajednistva izmedu Isusa i muskih ucenika u odlucujucem tre-
nutku Isusove muke i smrti. Izvorni zavrsetak Evandelja po Marku koji opi-
suje kako Zene u strahu bjeZe i nikom nista ne govore moguce je shvatiti
kao Markov redakcijski zahvat kojim citatelje Zeli uvuci u proces predaje
evandelja, uciniti ih pomagac¢ima u procesu navjestanja.

Na temelju Markovog prikaza uloge Marije iz Magdale i Zena, tumaci
razli¢ito is¢itavaju odnose izmedu Zena i muskaraca u njegovoj zajednici.
Neki smatraju da tekstovi odrazavaju postignutu ravnopravnost, drugi da se
u ulozi Zena u Evandelju po Marku odrazava opci sukob oko vodstva u pr-
vim krscanskim zajednicama. Prema takvim tumacenjima Markov zavrSetak
umanjuje ulogu Dvanaestorice, a Zene postaju simbol vodstva oblikovano-
ga prema Isusovom uzoru: nije dosao da mu sluze vec da sluzi. Zene me-
dutim nisu integrirane u zajednicu. Linija zena i linija ucenika i Petra jos ni-
su spojene. To je spajanje moguca, premda jos neispunjena buducnost.

2.3. MARIJA IZ MAGDALE U EVANDEJU PO MATEJU
I u Evandelju po Mateju Marija iz Magdale prvi se put pojavljuje tek u opi-
Su razapinjanja:

A bijahu ondje i izdaleka promatrahu mnoge Zene $to su iz Galileje isle za
Isusom posluzujuci mu; medu njima Marija Magdalena i Marija Jakovljeva
i Josipova majka, i majka sinova Zebedejevih. (Mt 27,55-56)
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I prema Markovom i prema Matejevom evandelju jedna je skupina Ze-
na vec duze s Isusom na putu, prije nego su neke od njih u evandeljima
prvi put spomenute imenom. Matej se od Marka razlikuje po imenima Ze-
na: Matej navodi drugu Mariju kao majku Jakova i Josipa i time jasno odre-
duje da su pod krizem bile tri Zene. Treca Zena nije kao kod Marka Salo-
ma, ve¢ majka sinova Zebedejevih spomenuta prije u Mt 20,20.2¢4 Ona na-
kon te scene nestaje. U prikazu ukopa (27,61) i u sceni praznoga groba
(28,1) kod Mateja se pojavljuju samo Marija iz Magdale i »druga Marija.
Opis »druga Marija« veoma je nejasan uzme li se u obzir da mnoge Zene u
evandeljima nose ime Marija. UsredotoCenost ostaje na Mariji iz Magdale
koja je kod Mateja kao i kod Marka navedena na prvome mjestu na popi-
su svijedokinja.265 Druga Zena koja sviedoci dogadajima, uz Mariju iz Mag-
dale, prema misljenju M. Rose D'Angelo, osigurava dva svjedoka dogadaja
onako kako to nalaze Ponovljeni zakon 19,15.266

Kao kod Marka tako su i kod Mateja Marija iz Magdale i druge Zene
poblize oznacene glagolima slijediti (akolouthed) i sluziti (diakoneo), dva-
ma klju¢nim pojmovima kojima se odreduje ucenistvo. Ipak, donekle raz-
licito predstavljaju sljedbenistvo Zena: Marko rabi glagol akoloutheo u im-
perfektu Sto govori da sljedbenistvo traje dulje i da predstavlja trajno pona-
Sanje zena vec u Galileji. Matej mijenja glagolski oblik iz imperfekta u ao-
rist, vrijeme koje u gr¢kom opisuje djelovanje zavrseno u proslosti. Isto ta-
ko, Markovo »u Galileji« Matej mijenja u »iz Galileje«. Na taj se nacin pomi-
¢e naglasak od trajnog sliedbenistva Zena vec za vrijeme Isusovog djelova-
nja u Galileji u njihovo pojedinacno i zajednicko slijedenje Isusa na putu iz
Galileje prema Jeruzalemu i u konacnici do razapinjanja na krizu. To ¢ini
mogucim da je trajanje nasljedovanja Marije iz Magdale i drugih imenom
navedenih Zena kod Mateja ogranic¢eno.267

264 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala — Apostolin und erste
Verkiinderin der Osterbotschaft, 15.

265 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 44-45; Silke PE-
TERSEN, Maria aus Magdala, 38.

26 Usp. Mary Rose D'ANGELO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature,
116. O raspravi mogu li Zene prema Zidovskom zakonu biti vjerodostojne svjedoki-
nje vide ovdje u poglavlju 2.7. Marija iz Magdale u 1 Kor 15,3-8.

267 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 39-40. Dok se kod Mateja mozZe zamis-
liti da radi nasljedovanja Isusa obitelj napustaju kako muskarci tako i Zene — ili i
brac¢ni parovi — kako bi se prikljucili Isusu, prema Evandelju po Luki muska osoba
napusta sve druge clanove velike obitelji. O tome ce ovdje biti vise rije¢i u poglavlju
Marija iz Magdale u Evandelju po Luki. Egzegeti smatraju da je Matejeva inacica sta-
rija, Lukina je medutim u Crkvi utjecajnija. Usp. Isto, 30-31, 34-35.
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Popis s imenima zZena pojavljuje se kod Mateja kao i kod Marka po-
novno na kraju perikope o polaganju u grob: »A bijahu ondje Marija Mag-
dalena i druga Marija: sjedile su nasuprot grobu.« (Mt 27,61) Ta recenica
ujedno je prelazak u izvjestaj o praznome grobu. Nazocnost Zena u periko-
pi o polaganju u grob tumaci odakle Zene znaju za mjesto gdje se nalazi
grob koji u sljedecoj sceni ponovno posjecuju. Za razliku od Marka koji uz
Mariju iz Magdale navodi jos i Mariju Josipovu, Matej drugu zenu, kako je
vec receno, poblize ne odreduje. Za njega je ona »druga Marija«.268 Helen
Schiingel-Straumann uocava jos jednu razliku. Marku je iznimno vazno da
zene dobro vide kamo je Isus poloZen, a Matej vise naglasava zalovanje 26

Kao i kod Marka, kod Mateja popisi zena na pripovjednoj razini ima-
ju ulogu povezivanja triju izvjesca: o razapinjanju, polaganju u grob i praz-
nom grobu, odnosno ukazanjima. Marija iz Magdale i druge Zene povezu-
ju time kao i kod Marka preduskrsno i postuskrsno vrijeme.270

Pripovijesti o praznom grobu kod Marka i Mateja su veoma slicne. Ma-
tej izvjeScuje:

Po suboti, u osvit prvoga dana u tjednu, dode Marija Magdalena i druga

Marija pogledati grob. I gle, nastade Zestok potres jer andeo Gospodniji side

s neba, pristupi, otkotrlja kamen i sjede na nj. Lice mu bijase kao munja, a

odjeca bijela kao snijeg. Od straha pred njim zadrhtage strazari i obamrijege.
(Mt 28,1-3)

Matej odreduje vrijeme dolaska Zena na grob rijecima »po suboti« (Mt
28,1), a Marko pocinje rijecima »Kad prode subota« (Mk 16,1). Ako je auto-
ru Matejevog evandelja stalo pokazati da je zavrsen subotnji pocinak prije
nego li su Zene krenule, autor Markovog evandelja naglasio je to jos snaz-
nije. Dojam je ipak da je obojici autora bilo vazno istaknuti da nije povri-
jedena zapovijed o subotnjem pocinku.27!

Matejevo izvjesce razlikuje se od Markovog u navodenju razloga zasto
zene dolaze na grob. Prema Marku, Zene dolaze pomazati mrtvo Isusovo
tijelo, kod Mateja jednostavno dolaze pogledati grob. Za razliku od iste sce-
ne kod Marka, ne brine ih kako odmaknuti kamen. Matejevo izvjesce o
praznom grobu razlikuje se od Markovog i u tome $to u Matejevom evan-

28 Usp. Isto, 47.

269 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala — Apostolin und erste
Verkiinderin der Osterbotschaft, 16.

270 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 47.
211 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 39.
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delju nije zastupljena tema nevjere, a kod Marka nema apokaliptickih ele-
menta.?’2 Svjedocanstvo Zena Matej pojacava prisutnoscu vojnika i spekta-
kularnim dogadajima: kamen je otkotrljan pred o¢ima andeoskog posjetite-
lja i zemlja se tresla.273

U Matejevom evandelju Zene na grobu dakle nisu same, na grobu su
stacionirani vojnici (usp. Mt 27,62-66; 28,4). Zene i vojnici svjedoci su do-
gadaja koji neposredno okruzuju uskrsnuce: potres, silazak andela koji je
otkotrljao kamen i sjeo na njega (usp. 28,2-4). Kontrastna reakcija otkriva
razli¢ite odgovore. Dok su vojnici prihvatili mito kako bi lazno svjedocili
(usp. 28,11-15), zene primaju poruku o uskrsnucu. Ta poruka koju Zenama
u Matejevom evandelju prenosi andeo?” gotovo je identi¢na poruci koju
im prema Markovom evandelju prenosi mladi¢ odjeven u bijelo, ukljucuju-
¢i i obecanje da ce vidjeti Isusa u Galileji (Mk 16,5-7). Za razliku od Mar-
kovog evandelja u kojem su Zene poslane »ucenicima i Petru«, u Matejevom
se evandelju Petra ne spominje. Razlika je izmedu Marka i Mateja i u tome
da kod Marka Zene u »strahu i trepetu« bjeZze od groba i nikome nista ne
govore, dok u Matejevom izvjeScu Zene napustaju grob u strahu i velikoj
radosti te trée »javiti njegovim ucenicima« (r. 8).27

Na putu se Zenama ukazuje Isus i ponavlja nalog koji su dobile od
andela na praznom grobu:

I one otidose zurno s groba te sa strahom i velikom radoscu otrcase javiti
njegovim ucenicima. Kad eto im Isusa u susret! Re¢e im: »Zdravo!« One po-
lete k njemu, obujme mu noge i nic¢ice mu se poklone. Tada im Isus rece:
»Ne bojte se! Idite, javite mojoj braci da podu u Galileju! Ondje ¢e me vidje-
til« (Mt 28,8-10)

Andeo je zene potaknuo da kazu ucenicima i uc¢enicama da je Isus us-
krsnuo i da pred njima ide u Galileju gdje ce ga vidjeti. Isus ponavlja tu po-
ruku, pri ¢emu ucenice i ucenike naziva adelfoi sto se moze prevesti »bra-

272 Usp. Isto, 43.

273 Usp. Mary Rose D'ANGELO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature,
116.

274,A andeo progovori Zenama: 'Vi se ne bojte! Ta znam: Isusa Razapetoga traZite! Ni-
je ovdje! Uskrsnu kako rece. Hajde, vidite mjesto gdje je lezao pa podite zurno i ja-
vite njegovim ucenicima da uskrsnu od mirtvih. I evo, ide pred vama u Galileju. On-
dje cete ga vidjeti. Evo, rekoh vam.'« Mt 28,5-7.

275 Usp. Carolyn OSIEK, The women at the tomb: What are they doing there?, HTS
Theological Studies 53 (1997) 1-2, 105-106; Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala.
Apostle and Leader, 43; Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala — Apo-
stolin und erste Verkiinderin der Osterbotschaft, 19.
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com i sestrama«.276 Prema A. G. Brock ta se dva izvjesca o poslanju pojav-
ljuju kao nezavisni jedan o drugome. Izvjestaj o poslanju preko andela sli-
¢an je sceni poslanja u Evandelju po Marku (28,7), dok se drugi u kojem
Zene poslanje dobivaju od Isusa, podudara sa scenom iz Evandelja po Iva-
nu (20,17b)277 o ¢emu ce u nastavku biti vise rijec¢i. Izvjescem o ukazanju
uskrsloga Zenama Matej je — gotovo desetljece kasnije od Marka — poja-
¢ao ulogu Zena. One sad vise nisu samo prve navjestiteljice uskrsne poru-
ke vec ih se vrednuje i kao prve kojima se Isus ukazao. Za razliku od uce-
nika koji sumnjanju kad im se Isus kasnije ukazuje (28,17), Zene ne sum-
njaju ve¢ mu iskazuju pocast i izvrsavaju njegov nalog.28 Dvostruki nalog
Zenama da prenesu poruku ucenicima i uc¢enicama, odnosno, braci i ses-
trama da ce vidjeti Isusa u Galileji naglasava ulogu Zena kao svjedokinja ra-
zapinjanja, pokopa i uskrsnuca.

Prema misljenju M. R. Thompson, pripovijest o Isusovu ukazanju Ze-
nama u Matejevom je evandelju u cjelini redakcijska (Mt 28,9-10). Isusov
susret sa Zenama dok se vracaju s groba sadrZi snazne sli¢nosti sa susretom
Marije iz Magdale i Isusa u Evandelju po Ivanu. U Iv 20,14 Marija se »okre-
ne« od groba; u Matejevom izvjescu Zene brzo odlaze. U Mateju Isus govo-
ri njima (Mt 28,10), u Ivanu Isus govori njoj (Iv 20,15). U oba slucaja od-
sutnost bilo kakvih opisnih detalja naglasava da je u sredistu susret. Kod
Mateja, Zene obgrljuju Isusove noge. U Cetvrtom evandelju Mariji je re¢eno
da ga ne zadrzava.2’”? S. Petersen smatra da zajednicki elementi u Iv 20,11-
18 i Mt 28,9 pokazuju da su u oba teksta sadrzane dvije predaje o ukaza-
nju Isusa Mariji iz Magdale koje su razlicito oblikovane i koje su starije od
sadasnjih tekstova. Zajednicko je tim predajama: osoba Marije iz Magdale,
lokalna blizina groba i Isusov nalog da se poruka prenese braci i sestra-
ma.280

Uz sli¢nosti, izmedu Mateja i Ivana postoje i razlike. Matej pokusava
opisati radosnu scenu prepoznavanja uskrsloga Krista, susret koji je nepo-
sredan i neogranicen. Autor Ivanovog evandelja u toj je tocci zaokupljen
predstojecim uzasascem i ¢ini se da nastoji razlikovati izmedu Isusa iz Na-

276 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 73.
277 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 63-64.

278 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala — Apostolin und erste
Verkiinderin der Osterbotschaft, 19-20; Carolyn OSIEK, The women at the tomb:
What are they doing there?, 106.

279 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 44.
20 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 75.
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zareta i uskrsloga Krista uzasasca. Matej nema takvog razlikovanja. Kod nje-
ga je naglasak na radosti otkrica, izbjegavanju straha i slanju u¢enika u Ga-
lileju gdje ce vidjeti Isusa. U Evandelju po Ivanu naglasak je na Mariji i nje-
zinom odnosu s Isusom, na cinjenici da Isus uzlazi Ocu i da Marija treba
prenijeti poruku o uskrsnucu ucenicima. U obje pripovijesti ipak akcija se
usredotocuje na Mariju iz Magdale. Uza sve redakcijske razlike njezina ulo-
ga ostaje postojana, nepromijenjena: ona je glasnica, ona shvaca tko je us-
krsli Isus i ona posreduje poruku uskrsnuca drugim ucenicima.?8l

M. R. Thompson smatra da Matej naglasava »konstituirajucu ulogu Ze-
na« pri okupljanju rasprene zajednice ucenika (Mt 28).282 Naime, svoje
evandelje Matej zavrsava izvjeScem o Isusovom ukazanju Jedanaestorici ko-
jima daje nalog da sve narode ucine njegovim ucenicima i uc¢enicama.?8
Ponovni susret s Isusom u Galileji Marko je samo navijestio, Matej o njemu
pripovijeda. U toj zavr$noj pripovijesti o ukazanju, prema Matejevom tek-
stu, zene nisu nazocne jer se radi o Jedanaestorici, dakle krugu Dvanaes-
torice bez Jude. Prvotna funkcija Zena je dakle u razdoblju Isusove odsut-
nosti, od Velikog petka do uskrsnog jutra. Kad su se ucenici nakon odsut-
nosti kao skupina konstituirali, o Zenama se izri¢ito vise ne govori. O nji-
hovoj buducoj ulozi u Matejevoj zajednici nema vise izvjesca.284

H. E. Hearon smatra da kontinuitet i postojanost Zena kako su prika-
zane u Mateju 27,55 — 28,11 sluZe kao mjerilo usporedbe za druge karak-
tere i pripovijesti. Postojanost Zena je mjera za nepostojanost ucenika: zZe-
ne slijede, a Petar i ucenici bjeze; one su prisutne kad su ucenici odsutni;
one sluze dok ucenici traZe status; one traZe Isusa i nalaze ga, ucenici su-
srecu Isusa jer im je naloZeno da tako ucine; Zene Isusu iskazuju stovanje,
ucenici ga $tuju, ali neki izrazavaju sumnju. Zene se pojavljuju kao uzori
ondje gdje su ucenici zakazali. Osim toga, Zene sluZe kao kontrast straza-
rima: strazari postaju kao mrtvaci kad se grob otvara; zene ostaju oprezne
kako bi primile novost o Zivom Isusu; strazari predaju mrtvu rijec¢, laz, ze-
ne predaju Zivu i istinitu rije¢; strazari su agenti vjerskih voda, Zene su
agenti Boga. Unato¢ vaznoj i pozitivnoj ulozi Marije iz Magdale i Zena, na-

21 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 44-45.
282 Usp. Isto, 40-41.

283 »,Jedanaestorica podose u Galileju na goru kamo im je naredio Isus. Kad ga ugle-
dase, padose nicice preda nj. A neki posumnjase. Isus im pristupi i prozbori: 'Dana
mi je sva vlast na nebu i na zemlji! Podite dakle i u¢inite mojim ucenicima sve naro-
de krsteci ih u ime Oca i Sina i Duha Svetoga i uceci ih ¢uvati sve $to sam vam za-
poviedio!'« (Mt 28,16-20).

284 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 55-56.
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rativ je u Matejevom izvjescu o uskrsnucu tako oblikovan da uloga Zena
ima striktne granice. Zenama je naime zapovijedeno da poruku prenesu sa-
mo ucenicima, a uenicima da je prenesu svijetu. Time uloga Zena, prem-
da uzorna, biva u konacnici podredena onoj ucenika.28

H. E. Hearon postavlja pitanje zasto je Matej u svoje evandelje dodao
pripovijesti o Isusovom ukazanju Zenama kad toga izvjesc¢a nema kod Mar-
ka, a u Matejevom kontekstu nije nuzan. Zene su naime vec na putu pre-
ma ucenicima kad im se Isus ukazuje. Premda Isusovo ukazanje pojacava
autoritet poruke Zena, ¢ini se da uz to stvara problem za pripovjedaca. Ako
su Zene prve vidjele uskrslog Isusa, to im osigurava znacajan status u za-
jednici. Prema njezinu misljenju, pripovjedac¢ ipak oblikuje tekst tako da je
ukazanje Zenama podredeno ukazanju Jedanaestorici (28,16-20). Autor
Evandelja po Mateju zakljucuje dakle evandelje dvjema pripovijestima o
postuskrsnom ukazanju: jednog Zenama i drugog jedanaestorici uc¢enika. U
okviru evandeoskog narativa ta dva ukazanja nisu ravnopravna i H. E. Hea-
ron pokusava odgovoriti zasto je to tako.26

Najuvjerljiviji je odgovor na pitanje zasto su postuskrsna ukazanja Ze-
nama uopce uklju¢ena u evandelja prema njezinu misljenju to sto su te Ze-
ne imale takav status u Matejevim zajednicama da jednostavno nisu mogle
biti izbrisane iz predaje. Osim toga, ona pretpostavlja napetost izmedu »pro-
roka« i »ucenika« u Matejevim zajednicama oko vodecih uloga. Podrediva-
njem ukazanja »prorocima« predstavljenim preko Zena, onome »uciteljimac
predstavljenih preko ucenika, autor je nastojao uvjeriti slusatelje da prizna-
ju zahtjev za vodstvom »ucitelja« iznad zahtjeva »proroka«. U isto vrijeme na-
¢in na koji donosi dvije pripovijesti o ukazanju govori koliko je to bilo iza-
zovno i mozda osjetljivo. Premda ukazanje ucenicima ima prednost, uceni-
ci su ovisni o svjedoCanstvu Zena za svoj susret s uskrslim u Galileji. Mo-
guce je stoga da postuskrsno ukazanje Zenama ima i ulogu opomene »uce-
nicima«, naime, da ne vrde autoritet izvan opunomocenja. Uokvirena dru-
gim pripovijestima u kojima zene pokazuju karakteristike ucenika koje mu-
8ki ucenici ne pokazuju, pripovijest o postuskrsnom ukazanju zenama je 3i-
frirana, poziva one koji -imaju usi da ¢ujus, da budu pozorni na kritiku upu-
¢enu vodama koji se pojavljuju. Tako kodirane, ove pripovijesti sviedoce o
zivom sudjelovanju Zena u Matejevim zajednicama, c¢ak i kad je barem je-
dan vid tog sudjelovanja (prorostvo) ogranicen.287

285 Usp. Holly E. HEARON, The Mary Magdalene Tradition, 119.
286 Usp. Isto, 120-121.
27 Usp. Isto, 145.
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O svrt

Kao i u Evandelju po Marku, tako su i u Evandelju po Mateju Zene pobli-
7e odredene dvama klju¢nim glagolima kojima se oznacava ucenistvo, gla-
golima slijediti i sluZiti. Matej medutim pomice naglasak od trajnog slijede-
nja Isusa za vrijeme njegovog javnog djelovanja u Galileji na slijedenje Isu-
sa na putu iz Galileje prema Jeruzalemu i u konacnici do razapinjanja na
krizu. Na taj nacin Matej za razliku od Marka donekle ogranicava nasljedo-
vanje Zena na putovanje iz Galileje u Jeruzalem.

Kod Mateja, kao i kod Marka, Marija iz Magdale i Zene svjedoce kljuc-
nim dogadajima Isusova Zivota, muci, smrti i uskrsnucu, odnosno, povezu-
ju preduskrsno i postuskrsno vrijeme. Za razliku od Marka gdje Zene u
»strahu i trepetu« bjeze od groba i nikom nista ne govore, kod Mateja na-
pustaju grob u strahu i velikoj radosti i trée javiti vijest ucenicima. Novost
je i ukazanje uskrsloga Isusa Zenama te nalog koji primaju i od andela i od
Tsusa da vijest jave ucenicima i uc¢enicama, braci i sestrama. Zene tako kod
Mateja nisu vise samo prve navjestiteljice uskrsne poruke vec i prve kojima
se Isus ukazao. Kao i kod Marka, one i u Evandelju po Mateju imaju kon-
stituirajucu ulogu pri okupljanju rasprsene zajednice. Unato¢ svemu tome,
tumaci uocavaju granice koje se mogu iscitati iz Matejevog izvjesca: Zena-
ma je naloZeno prenijeti poruku samo ucenicima, a muskim ucenicima pre-
nijeti je svijetu. Na taj je nacin uloga Zena, premda uzorna, u Evandelju po
Mateju podredena ulozi muskih ucenika.

24. MARIJA IZ MAGDALE U EVANDELU PO LUK

Nacin na koji Luka predstavlja Mariju iz Magdale i druge Zene znatno se
razlikuje od nacina na koji to ¢ine Marko i Matej.288 Ne samo $to je Luka

28 Kad je u pitanju Lukin prikaz Zena i njihovih uloga, profesor Novog zavjeta Ro-
bert J. Karris razlikuje medu znanstvenicima dvije linije tumacenja. Prema jednoj, Lu-
ka ima pozitivan odnos prema Zenama, prema drugoj je njegov stav o Zenama, 0so-
bito u vodecim ulogama, negativan. Karris je misljenja da je od oko 1970. do 1990.
godine postojala siroka suglasnost medu znanstvenicima engleskoga govornog po-
drugja, posebno u Sjevernoj Americi, i medu rimokatolickim novozavjetnim tumaci-
ma, da Luka ima pozitivan stav prema Zenama. Tumacenje da je taj stav negativan
pojavilo se pocetkom osamdesetih godina i od tada ima velik utjecaj. On je miljenja
da se ta dva razlicita pogleda ne moze svesti na ocjenu da je jedno tumacenje femi-
nisticko, ili ¢ak radikalno feministicko, a da drugo to nije jer bi se moglo reci da su
zagovornici obiju pozicija feministi. Prema njegovoj ocjeni, studije koje pozitivnho
vrednuju Lukin stav prema Zenama pisane su ili prije novijih spoznaja o ulozi Zena
kao voditeljica i apostolica u ranokr3canskom misionarskom pokretu (Pavlove posla-
nice) ili ta otkrica ne uzimaju u obzir. Osim toga, postoji i razlika u metodi istraZiva-
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jedini evandelist koji Mariju iz Magdale i druge Zene spominje vec za vrije-
me Isusovog javnog djelovanja u Galileji (Lk 8,1-3), donoseci pri tome po-
datke kojih nema u drugim evandeljima, stavlja i drugacije naglaske u od-
nosu na njihovu ulogu u izvjesc¢ima koja su mu zajednicka s Markom i Ma-
tejem, odnosno, u izvijescima o razapinjanju, polaganju u grob i uskrsnucu.
Prva uodljiva razlika odnosi se na ucestalost navodenja Zena. Matej i Marko
naime donose popise s imenima Zena u izvjes¢ima o razapinjanju, polaga-
nju u grob i otkricu praznoga groba, Luka prvi takav popis nakon 8,1-3 do-
nosi tek nakon $to je izvijestio o dogadajima vezanim uz otkrice praznoga
groba, u 24,10.28 Unato¢ toj razlici, spominjanje zena i naknadno navode-
nje njihovih imena ima istu ulogu kao i u drugim evandeljima, sluZi naime
ujedinjenju triju pripovijesti o razapinjanju, pokopu i otkricu praznoga gro-
ba.20 Kao i u svim drugim sinopti¢kim popisima i na Lukinom popisu Ma-
rija iz Magdale navedena je prva. Razlika je, medutim, u tome $to Luka svoj
popis prosiruje vecom skupinom Zena ¢ija imena ne navodi (usp. 8,1-3;
24,10). Na taj nacin prazan grob ne nalaze samo pojedine imenom navede-
ne Zene kao kod drugih evandelista, vec cijela skupina Isusovih sljedbeni-
ca.

U prikazu lika i uloge Marije iz Magdale u Evandelju po Luki najprije
cu se zadrzati na perikopi u kojoj je Luka prvi put spominje zajedno s dru-
gim Zenama, a potom analizirati ulogu Marije iz Magdale i drugih Zena u
izvjesc¢ima o Isusovoj smirti, pokopu i uskrsnucu.

Zatim zareda obilaziti gradom i selom propovijedajuci i navjescujuci evan-

delje o kraljevstvu BoZjemu. Bila su s njim dvanaestorica i neke Zene koje bi-

nja. Vecina istrazivanja koja tvrde da Luka ima pozitivan pogled na Zene rabe tekst
Luka-Djela kao »prozor« kroz koji promatraju ucenje i aktivnosti Isusa iz Nazareta, ra-
dovi koji kritiziraju Lukin stav prema Zenama rabe tekst Luka-Djela kao »prozor« kroz
koji pokusavaju odgonetnuti situaciju u Lukinoj crkvi i njegove stavove. Vise o tome:
Robert J. KARRIS, Women and Discipleship in Luke, u: Amy-Jill LEVINE — Marianne
BLICKENSTAFF, A Feminist Companion to Luke, London — New York, 2002., 25-27.
29 Literarno pitanje koje je implicitno sadrzano u mnostvu popisa imena i njihovih
razlika nije odlucujuce za ulogu zena (usp. Marinella PERRONI, Jiingerinnen, aber
nicht Apostolinnen. Das lukanische Doppelwerk, 181). Navodim samo da Zene koje
Luka spominje u 24,10 nisu one iste koje spominje u 8,1-3, ali to u ovom slucaju ne
igra vaznu ulogu. Ivana je spomenuta u oba poglavlja, Suzana nije uklju¢ena u pri-
zor praznoga groba. Suzana je zamijenjena Marijom, majkom Jakovljevom (Lk 24,10).
Buduci da je Marija, Jakovljeva majka, spomenuta kod Marka i Mateja, njezino je ime
ocito sastavni dio predaje. M. R. Thompson smatra kako se mozZe pretpostaviti da je
Suzana bila medu -ostalima« koje Luka spominje uz prethodne imenovane Zene
(24,10b). Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 46-47.

20 Usp. Isto, 55.
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jahu izlije¢ene od zlih duhova i bolesti: Marija zvana Magdalena, iz koje bi-
jase izagnao sedam davola; zatim Ivana, Zena Herodova upravitelja Huze;
Suzana i mnoge druge. One su im posluzivale od svojih dobara. (Lk 8,1-3)

Ovaj tekst koji se u hrvatskom prijevodu sastoji od tri recenice, u grc-
kom se izvorniku sastoji od samo jedne duge reCenice koja se, ovisno o
shvacanju odnosa receni¢nih dijelova, mozZe razlicito tumaciti. Najcesce ras-
pravljana pitanja znacajna za ulogu Zena opcenito i Marije iz Magdale po-
sebno su: Radi li se o jednoj ili dvjema skupinama zena? Koji je drustveni
status tih Zena? Koja je njihova uloga, odnosno, kako treba shvatiti glagol
diakoneq, sluziti? Komu Zene sluze? Kako treba shvatiti izraz »sluze od svo-
jih dobara¢ Za tumacenje uloge Zena u Lukinom evandelju vaznu ulogu
igra i cinjenica da ovaj tekst ima karakter saZetka ¢ime i zapocinjem prikaz
rasprava o Lk 81-3.

Da se Lk 8,1-3 moze ocijeniti kao sazetak, nije bez znacenja za anali-
zu uloge Zena u Lukinom evandelju. Naime, R. J. Karris smatra da nakon
istrazivanja Marie Anicie Co o karakteru sazetaka u Lukinim djelima, saze-
tak vise ne treba shvacati kao skracen prikaz specifi¢nih knjizevnih dijelo-
va koji mu prethode ili nakon njega slijede. M. A. Co predlaZze da se saze-
tak definira kao relativno nezavisnu i jezgrovitu narativnu izjavu koja opi-
suje situaciju koja traje ili prikazuje dogadaj koji se ponovljeno dogada u
neodredenom razdoblju. Takva definicija znaci da su Zene navedene u Lk
8,1-3 zajedno s Isusom i onda kad nisu izricito spomenute u Lukinom tek-
stu.2! Prema misljenju M. R. Thompson Luki je u 8,1-3 stalo da prikaze ka-
ko Isus po svim mjestima sustavno navijesta Kraljevstvo Bozje te da je sku-
pina koja ga prati sastavljena od muskaraca i zena. Odlomak je jedinstven
za Luku, ali znanje o zenama koje su sluzile Isusu u Galileji zabiljezeno je
i kod Marka i paralelno kod Mateja u prizoru razapinjanja (Mt 27,55 i Mk
15,41).22 Prema Marku i Mateju, Zene koje svjedoce Isusovom razapinjanju

21 Usp. Robert J. KARRIS, Women and Discipleship in Luke, 32. Karris upucuje na:
Maria Anicia CO, The Major Summaries in Acts: Acts 2,42-47; 4,32-35; 5,12-16: Lingu-
istic and Literary Relationships, u: Ephemerides Theologicae Lovanienses, 68 (1992.)
1, 49-85. O tome ce ovdje biti vise rijeci u nastavku, u tumacenju Lk 24,6-8, teksta u
kojemu se zene poziva da se sjete onoga $to im je Isus u Galileji govorio o svojoj mu-
ci, smrti i uskrsnucu.

22 M. R. Thompson smatra Lk 8,1-3 Lukinom redakcijom i u prilog tome navodi is-
trazivanje Fizmyera koji u tekstu prepoznaje posebne Lukine rijeci i izraze (Joseph
FITZMYER, The Gospel according to Luke I-X, New York, 1981., 695). Usp. Mary R.
THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 49. Da se radi o ¢istoj Lukinoj re-
dakciji zastupa i Joachim JEREMIAS, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion
und Tradition im Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums, Gottingen, 1980., 176-
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slijedile su Isusa vec u Galileji.?®® Luka taj podatak ne donosi tek u izvjes-
¢ima o muci, smrti i uskrsnucu vec u izvjescu o Isusovom javnom djelova-
nju u Galileji. Koje posljedice za ulogu Zena ima takav njegov redakcijski
postupak, ovdje ce biti vise rijeci u analizi Lukinih izvijesca o svjedocima
Isusovog razapinjanja. Prije prikaza tih tumacenja, donosim analizu kljuc-
nih izraza iz ovoga teksta koji su vazni za lik i ulogu Marije iz Magdale ali
i drugih Zena koje su slijedile Isusa.

Kao §to je vec¢ spomenuto, u analizi Lk 8,1-3 namece se prvo pitanje,
tko sve tvori skupinu osoba koja prati Isusa, odnosno tko kome sluZi te u
¢emu se to sluZenje sastoji. Uz Dvanaestoricu koji su jasno odredeni, pos-
tavlja se pitanje prikazuje li Luka dvije skupine Zena oko Isusa ili se radi o
jednoj skupini. Prva skupina bile bi »neke Zzene koje bijahu izlijecene od
zlih duhova i bolesti«. U toj skupini kao prvu navodi Mariju iz Magdale, po-
tom Ivanu i Suzanu (8,2). Druga skupina bile bi »mnoge druge« (8,3b).

Tumacenje da se radi o dvjema skupinama Zena valjanjim smatra i Es-
ter A. de Boer koja je svoj znanstveni rad posvetila istrazivanju lika Marije
iz Magdale 2% Ona polazi od toga da recenica od koje se sastoji tekst Lk
8,1-3 ima cetiri subjekta: Isusa, Dvanaestoricu, neke imenovane Zene i
mnoge druge neimenovane Zene. Recenica moze biti podijeljena na dva di-
jela: Isus 1 Dvanaestorica s jedne strane i imenovane i neimenovane Zene s
druge strane sto bi impliciralo da sve Zene zbrinjavaju sve muskarce. E. A.
de Boer medutim uocava da Isus i neimenovane Zene imaju vlastite aktiv-
ne glagole, a da su bez vlastitih aktivnih glagola Dvanaestorica i imenova-
ne Zene. Za njih se samo kaze da su »s njime« U takvoj receni¢noj konfigu-
raciji glagol diakoned, sluziti, odnosi se na neimenovane Zene. Takvo tu-
macenje znaci da sve Zene koje slijede Isusa nemaju istu ulogu i dodatno
stavlja u pitanje tumacenja prema kojima Luka Zene u 8,1-3 ogranic¢ava na
tipicne Zenske uloge.?> To ujedno znaci da se moze postaviti i pitanje pri-

179. Vise o toj raspravi: Josef BLANK, Frauen in den Jesustiberlieferungen, 49-50, bilj.
94.

23 Vise o tome vidi ovdje u poglavljima: Marija iz Magdale u Evandelju po Marku i
Marija iz Magdale u Evandelju po Mateju.

24 Vidi primjerice u: Ester A. de BOER, The Lukan Mary Magdalene and the Other
Women Following Jesus, 144, u: Amy-Jill LEVINE — Marianne BLICKENSTAFF, A Fe-
minist Companion to Luke, New York, 2002., 140-160; Marvin W. MEYER — Esther
A. de BOER, The Gospels of Mary. The Secret Tradition of Mary Magdalene, the Com-
panion of Jesus, New York, 2004.; Esther A. de BOER, The Gospel of Mary. Listening
to the Beloved Disciple, New York, 2005.; Esther A. de BOER — John BOWDEN, The
Mary Magdalene Cover-Up. The Sources Behind the Myth, London, 2000.
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pada li Marija iz Magdale Zenama na koje se odnosi zaklju¢na relativna re-
Cenica o sluzenju.2%

Vazno je i pitanje kome Zene sluze: »njemu« (Isusu) ili »njima« (Dvana-
estorici ili Dvanaestorici i imenovanim Zenama)? Tumacenja su razlicita.
Prema profesorici Novog zavjeta na Papinskom sveucilistu sv. Anzelmo u
Rimu Marinelli Perroni, diakonia se kod Luke odnosi na one koji su »s njims,
a ne kao kod Marka na sluzbu »njemu« (Mk 15,14).27 Suprotno od toga zas-
tupa C. Ricci. Ona drzi da se u Lk 8,3 radi o jednini a ne mnozini tj. radi
se o sluzbi »njemue. U tom je slucaju objekt glagola diakoneo Isus.2%8

Izraz da su Zene »sluzile od svojih dobara« izaziva pitanje sto znaci slu-
ziti, na koja se dobra misli, ali i pitanje drustvenoga statusa Zena koje su
slijedile Isusa. Najprije cu se zadrzati na dva razli¢ita tumacenja drustveno-
ga statusa spomenutih Zena.

M. R. Thompson smatra vaznim da ime Marije iz Magdale na ovom po-
pisu prethodi imenu Ivane koja je kao supruga Herodovog upravitelja mo-
rala biti imucna Zena visokog drustvenog i politickog statusa.? Marija iz
Magdale nije mogla biti viseg drustvenog i ekonomskog statusa od nje jer
je bilo samo nekoliko drustvenih polozaja visih od polozaja Ivaninog su-
pruga. Stavljanjem Marije iz Magdale prije Ivane, Luka ukazuje da je Mari-
ja iz Magdale u ranoj crkvi bila vaznija od Ivane. Tako joj je dodijelieno po-
¢asno mjesto kao i u svim drugim tekstovima u evandeljima, premda je Iva-
na sigurno nadilazi drustveno, ekonomski i politicki.30

Za razliku od M. R. Thompson, navod da su zZene bile ozdravljene od
zlih duhova i bolesti prema E. A. de Boer moze biti pokazatelj da su te Ze-
ne bile na rubu drustva. To se tumacenje potkrjepljuje i spominjanjem Iva-

2% Usp. Ester A. de BOER, The Lukan Mary Magdalene and the Other Women Follo-
wing Jesus, 144.

2% Silke Petersen primjerice smatra da gramaticki nije jasno pripada li Marija iz Mag-
dale Zenama na koje se odnosi zakljucna relativna recenica o sluZenju. Usp. Silke PE-
TERSEN, Maria aus Magdala, 37.

7 Usp. Marinella PERRONI, Jungerinnen, aber nich Apostolinnen: Das lukanische
Doppelwerk, 171.

298 Usp. Carla RICCI, Maria di Magdala e le molte altre. Donne sul cammino di Gesu,
Napulj, 1991., 167-169. Robert J. Karris je misljenja da su moguca oba ¢itanja ali prih-
vaca prijedlog da se prihvati jednina. U tom je slucaju objekt glagola diakonein Isus.
Usp. Robert J. KARRIS, Women and Discipleship in Luke, 29.

2% O mogucem Ivaninom statusu i znacenju vidi i u: Elisabeth MOLTAMNN-WEN-
DEL, Ein eigener Mensch werden. Frauen um Jesus, 135-148.

300 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 50.
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ne kao supruge Herodovog upravitelja Huze. Luka naime vec u 3,19-20 jas-
no predstavlja Heroda kao zloglasnog zbog njegovih zlih djela. Prema mis-
lienju E. A. de Boer, veza s Herodovim dvorom Ivani daje status koji se
mozZe usporediti sa statusom carinika.301

Ova dva tumacenja drustvenog statusa zena spomenutih u Lk 8,1-3 ni-
su nuzno kontradiktorna. Primjerice, kao supruga Herodovog upravitelja
Ivana je mogla imati visok drustveni status na dvoru i u vladajucim drust-
veno-politickim krugovima i ujedno biti ozloglaena i rubna u zidovskim
krugovima. Osim toga, ako je zbog nasljedovanja Isusa napustila supruga,
i to je mogao biti razlog za status na rubu drustva.

Kad je u pitanju imovinsko stanje Zena, klju¢no je kako se tumaci iz-
raz »od svojih dobara«. Tumaci li se kao materijalno-financijska podrska, ze-
ne se smatra bogatima. Tako se u tumacenjima koja polaze od pretpostav-
ke da se radi o jednoj skupini Zena poziva na Magdalu kao bogato ribar-
sko mjesto te se zakljucuje da je Marija iz Magdale bila bogata Zena koja je
uz imetak u Isusov pokret unijela i gradanski duh.302

Suprotno tumacenje je da izraz »od svojih dobara« ne znaci nuzno da
su Zene bile bogate. Primjerice, novozavjetni egzeget Josef Blank drzi da se
na temelju tog nejasnog izraza ne moze zakljuciti radi li se o imucnim Ze-
nama.3% Prema novozavijetnoj egzegetkinji Luise Schottroff opis Zena koje
opskrbljuju Isusa i uc¢enike na njihovom putu kao imucnih nije podudaran
s kasnijim opisom Isusovog pokreta kao skupine siromasnih prorockih
prosjaka (Lk 9,3; 10,4).304 [ strucnjak za Novi zavjet, povijest Zidovstva i ra-
nog krscanstva David C. Sim smatra da nisu bogate jer su bogatsvo i uce-
nistvo neuskladivi. Kao najlogi¢nije tumacenje sugerira da Zene udruzuju
svoja novcana sredstva kako bi stvorile zajednicki fond. Prema njegovom
misljenju, ranokricanske zajednice opisane u Djelima apostolskim (Dj 2,44-
-45; 4,32 — 5,11) usvojile su ekonomski sustav iz Isusovog vremena.3% Lu-
kin je naglasak, smatra E. A. de Boer, da Zene rabe ono §to same posjedu-
ju za dobro sviju i tako oprimjeruju vazan Lukin ideal: raspodjeljuju
sredstva kako bi podijelile onima koji su u potrebi (usp. Dj 4,32-35). Dru-
gim rije¢ima, kad se Lk 8,1-3 ¢ita u kontekstu evandelja u cjelini, smatra,

301 Usp. Ester A. de BOER, The Lukan Mary Magdalene and the Other Women Follo-
wing Jesus, 146.

302 Usp. Elisabeth MOLTMANN-WENDEL, Frauen um Jesus, Gltersloh, 2009., 81-82.
303 Usp. Josef BLANK, Frauen in den Jesustberlieferungen, 53.

304 Usp. Luise SCHOTTROFF, Women as Followers of Jesus in New Testament Times,
453-461.
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postaje ocito da opisuje Zene koje sluze u ulozi ucenika. One oprimjeruju
kr3canski ideal koji nije ogranicen na Zene, vec je vazan za sve ucenike 306

U tom smislu M. Perroni smatra da Lukin tekst u kojem ukazuje na ve-
cu skupinu Zena koje slijede Isusa i koje svoja dobra o kojima autonomno
odlucuju stavljaju na raspolaganje zajednici ucenika i ucenica treba shvati-
ti kao glosu kojom evandelist poziva mocne Zene svoje zajednice da svo-
jim bogatstvom podupru krsc¢ansko poslanje.307 T A. Taschl-Erber smatra da
umjesto rekonstruiranim povijesnim datostima Isusovog pokreta ova slika
vise odgovara situaciji Lukine zajednice u urbanom rimsko-helenistickom
drustvu koja biva »projicirana natrag u Isusovo vrijeme« kako bi se dobro-
stojecim adresatima u zajednici ponudili uzori vrijedni nasljedovanja.308

S. Petersen i A. Taschl-Erber ipak drZe da se izraz »od svojih dobara«
ne mora tumaciti u uZem smislu pravednog odnosa prema posjedu vec Si-
re kao djelovanje »u skladu s njihovim sredstvima i mogucnostima«. One
ujedno upucuju na to da grcki glagol diakoneo ima Siri spektar znacenja
nego suvremeno poimanje sluzenja. Izvedena od te rijeci postoji primjeri-
ce i ranokrscanska oznaka sluzbe dakona, naslova koiji je, kako je prije na-
vedeno, pripisan i Zenama (usp. Rim 16,1, gdje je Feba oznacena kao da-
kon zajednice u Kenhreji).309

Tako dolazim i do pitanja znacenja glagola diakoneé u Lk 8,1-3. Ester
A. de Boer odbacuje kao neuvjerljiva tumacenja prema kojima Luka u
ovom tekstu Isusove sliedbenike dijeli u dvije rodno specificne kategorije
predstavljajuci pritom Zene u tipi¢nim Zenskim ulogama osiguranja materi-
jalne pomoci i posluzivanja.310 Ona upozorava da se u Lk 8,1-3 ne radi o

305 Usp. David C. SIM, The Women Followers of Jesus: The Implications of Luke 8,1-
3, The Heythrop Journal, 30 (1989.) 1, 55-60.

306 Usp. Ester A. de BOER, The Lukan Mary Magdalene and the Other Women Follo-
wing Jesus, 144.

307 Usp. Marinella PERRONI, Jiingerinnen, aber nich Apostolinnen: Das lukanische
Doppelwerk, 171-172.

308 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 370.

309 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 35; Andrea TASCHL-ERBER, Maria von
Magdala — erste Apostolin?, 309.

310 Pamela Thimmes navodi tumacenja da su Zene bile »kamp-kuharice« odnosno da
su, premda su putovale s Isusom i ucenicima, za njih kuhale i tako obavljale tradicio-
nalne Zenske uloge (usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 198-199.). U tom
smislu sluzbu Zena tumaci i J. Blank. Premda smatra kako treba prihvatiti da su Zene
imale udio i u »sljedbenidtvu« — ipak manje u propovijedi, misljenja je da su preuze-
le sluzbu svakodnevne brige za Isusa i ucenike (usp. Josef BLANK, Frauen in den Je-
susiiberlieferungen, 53). Zanimljivo tumacenje donosi B. Witherington III. Prema nje-
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muskarcima i Zenama kao takvima, ve¢ o posebnim Zenama i muskarcima:
dvanaest apostola, nekim imenovanim i mnogim neimenovanim Zenama.
Tekst dakle opisuje ljude koji su trajno s Isusom, a ne propisuje kako se
muskarci i Zene trebaju ponasati u rodno specifi¢nim ulogama. Osim toga,
smatra vaznim da se tekst promatra u cjelini Evandelja o Luki u kojem gla-
gol sluZiti znadi pripremu jela i posluzivanje kod stola (jasni primjeri su Lk
10,40; 12,37; 17,7-10; 22,26-30). To su radili Zene i robovi. Medutim, Luka
donosi pripovijest o Marti u kojoj je Isus ne ohrabruje da posluZuje vec¢ da
uci od njega (Lk 10,38-42). Osim toga, poslusno i nezahvalno sluzenje ro-
bova Luka predstavlja kao pozitivan primjer Isusovim sljedbenicima (Lk
17,7-10). Takoder, pripremanje hrane i sluzbu kod stola u ovom evandelju
obavljaju muski ucenici. Primjerice, ucenici dijele hranu kad Isus hrani lju-
de (Lk 9,14-15), a Petar i Ivan pripremaju pashalnu veceru (Lk 22,7-13).
Sluziti u Lukinom smislu pripremanja hrane i posluzivanja za stolom ocito
nije uloga rezervirana samo za Zene. To je uloga za sve ucenike.311

I M. Perroni se slaze da klju¢ni pojam »sluziti« u Lukinom evandelju si-
gurno ima znacenje »posluzivati kod stola12 ili »brinuti se za hranud3i3 te
da to znacenje bez sumnje ne odrazava samo iskustvo Lukine ranokrscan-
ske zajednice vec i Isusove zajednice.314 Ipak postavlja pitanje ne Zeli li Lu-
ka izrazom »sluzahu njima od svojih dobara« ukazati na nesto drugo. Kon-
tekst je situacija putovanja, posve razlicita od drugih, lokalno jasno odre-
denih situacija u kojima pojam »sluZiti« znaci »sluziti kod stola«. Kao prvo,
kod Luke se diakonia odnosi na posljednju skupinu Zena a ne na tri ime-
nom navedene galilejske ucenice. Paralelom s drugim Lukinim tekstovima
u kojima se govori o posjedu (primjerice 12,15 i Dj 4,32-35) M. Perroni za-
kljucuje da se u Lk 8,3b radi o dobrima koja su u posjedu skupine zena ci-

govom misljenju, to sto su Isusove ucenice ne vodi te Zene da odbace svoje tradicio-
nalne uloge pripremanja hrane, sluZenja itd. Radije to tim ulogama daje znacenje i vaz-
nost jer se od sada mogu koristiti za sluzbu Gospodinu i obitelji. Luka izvrsno ¢uva
napetost izmedu staroga i novoga u odnosu na zensku ulogu u kricanskoj zajednici.
Usp. Ben WITHERINGTON III, On the Road with Mary Magdalene, 138.

311 Ester A. de BOER, The Lukan Mary Magdalene and the Other Women Following
Jesus, 143.

312 Kao u 12,37; 17,8; 22,26.

313 Primjerice u: 4,39; 10,40; Dj 6,2.

314 M. Perroni upozorava na izvijesca o ozdravljenju Petrove punice (4,38sD) ili o Mar-

ti i Mariji (10,38-42). Usp. Marinella PERRONI, Jingerinnen, aber nich Apostolinnen:
Das lukanische Doppelwerk, 172.
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je sluzenje treba biti shvaceno u tom smislu da svoja dobra stavljaju na za-
jednicko raspolaganje 315

R. Karris pak upozorava da 75% uporabe korijena diakon- u grckoj li-
teraturi znadi ici izmedu. Navodi primjer jednog teksta u kojemu ono $to je
receno o sluskinji nije »ona ce im sluziti« zauvijek, vec ona ce biti njihov
glasnik (posrednik, i¢i-izmedu) zauvijek. Karris smatra da najbolje paralele
za znacenje diakoneo u Lk 8,3 nisu one iz evandelja, koje se prvotno od-
nose na sluzbu kod stola zbog njihovog konteksta, vec¢ one u Djelima apo-
stolskim. Najjasnija paralela s Lk 8,3 je ona u Dj 19,22: »Onda posla u Ma-
kedoniju dvojicu svojih posluzitelja, Timoteja i Erasta, a on provede jo$ ne-
ko vrijeme u Aziji.316 R. Karris stoga predlaze da se Lk 8,2 prevede ovako:
Zene koje su upotrijebile svoja sredstva za odlazak u misiju za njega 317

U osvrtu na prethodna tumacenja moguce je zakljuciti da tekst Lk 8,1-
-8 ne daje jednoznacne odgovore na pitanja o ulozi Marije iz Magdale i dru-
gih zena i da ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja i buduca istraZivanja.
Ipak, ostaje dojam da su Zene, za razliku od Dvanaestorice, postale Isuso-
ve sljedbenice jer ih je ozdravio. Te su Zene, zajedno s Dvanaestoricom, u
drugacijem odnosu sljedbenistva Isusa od druge skupine Zena koja je oka-
rakterizirana sluzenjem »od svojih dobara« ili »prema svojim mogucnosti-
ma«318 Tpak, kao Sto naglasava Petersen, nije moguce iz nejasno formulira-
nog Lukinog odlomka izvoditi jednoznacne zakljucke o odnosima u Isuso-
vom pokretu. Ovaj opis vjerojatno vise odrazava kasniju situaciju ranokrs-
canskih zajednica u kojoj su postojale dobrostojece Zene kao podupiratelji-
ce u Luki poznatim helenistickim zajednicama. Treba imati na umu i Luki-
ne redakcijske zahvate u kojima izravno nasljedovanje Isusa ogranicava na
muskarce 319

Ako nije jasno pripada li Marija iz Magdale skupini koju Luka oznaca-
va kao »mnoge druge« koje su sluZile od svojih dobara, odnosno prema
svojim mogucnostima, prema Lk 8,2b ona jednoznacno pripada »nekim Zze-
nama« koje je Isus oslobodio od »zlih duhova i bolesti« pri ¢emu autor po-
sebno specificira da je Isus iz Marije iz Magdale istjerao »sedam demona« ne

315 Usp. Isto, 171-172.

316 Usp. Robert J. KARRIS, Women and Discipleship in Luke, 30-31.

317 ,Women who used their resources in going on mission for him.« Usp. Isto, 31.
318 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 36-37.

319 Silke Petersen to pokazuje na temelju uvjeta koje Luka postavlja Isusovim uceni-
cima. Usp. Isto, 37.
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tumaceci o ¢emu se zapravo radi.320 Svako je stoljece nastojalo protumaci-
ti »sedam demona«. Neka od tumacenja su: nemoralan Zivot; sedam smrtnih
grijeha, s naglaskom na pozudi; sedam vragova; gréenje, oblik invalidnos-
ti i nesposobnosti; kult bozice koji je postojao u Isusovo vrijeme a koji je
imao sedam stupnjeva inicijacije32; psihicka bolest32; izraz pounutarnjenog
sukoba i nesvjesne strategije protesta3?; odraz rane polemike protiv onoga
Sto se smatralo herezom Marije iz Magdale i Sto se rabilo protiv njezinog
autoriteta.32 Bez obzira na to koje se tumacenje zastupalo, simboli¢ni broj
sedam shvacalo se kao znak osobite ozbiljnosti ili ustrajnosti simptoma32,
kao osobito tezak slucaj opsjednutosti i pogodovalo je kasnijem poistovije-
c¢ivanju Marije iz Magdale s bezimenom »velikom gresnicom« iz Lk 7,30-
5032 perikopom koja neposredno prethodi Lukinom izvjescu o Mariji iz
Magdale i Zenama koje slijede Isusa. Biblicar Grenville Kent primjerice pe-

320 Duda — Fucak prevode: »... i neke Zene koje bijahu izlijecene od zlih duhova i
bolesti; Marija zvana Magdalena, iz koje bijase izagnao sedam davola«. Ljudevit Rup-
¢i¢ pak prevodi: »8to ih je izlijecio od zlih duhova i bolesti: Marija, zvana Magdalan-
ka, iz koje bijage izislo sedam zlih duhova.c (Jure KASTELAN — Bonaventura DUDA
/ur./, Biblija. Stari i Novi zavjet, Zagreb, 1969.) Prescott upozorava da je ispravniji pri-
jevod »sedam demona« a ne »sedam vragovae jer su demoni u Novom zavijetu pred-
stavljeni kao nevidljivi Sotonini instrumenti (usp. J. E. PRESCOTT, The true character
of Mary of Magdala, in: The Journal of Sacred Literature and Biblical Record, 10
(1866) 9, 123, na: https://archive.org/stream/jslb_10/Wright_10_Jacob%200f%20
Edessa_Letter%20t0%20Mar%20Yohanan#page/n137/mode/2up (16. 10. 2017.).

321 Usp. Lucy WINKETT, Go Tell! Thinking About Mary Magdalene, 12-13.

32 Usp. Elisabeth MOLTMANN-WANDEL, Ein eigener Mensch werden. Frauen um Je-
sus, 74. Prema S. Haskins, Gospoda Balfour, poznata evangelkinja iz devetnaestoga
stoljeca, medu prvima je smatrala da Marija iz Magdale nije bila u stanju grijeha vec
da je patila od silovitog i kroni¢nog Ziv¢anog poremecaja. Usp. Susan HASKINS, Ma-
1y Magdalen. Myth and Metaphor, 13.

323 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 369; Jane
Schaberg smatra da »sedam demona« moze oznacavati otpor i subverziju Marije iz
Magdale, njezin ljutit i hrabar prosvjed protiv patrijarhata, a to zapravo znadi i vrstu
svetosti. U tom bi smislu njezina ludost bila bolja alternativa ozdravljenju, osim ako
ozdravljenje ne znaci zadobivanje moci i sposobnosti govora umjesto krocenja i pod-
redenosti. Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 79-80.

324 Usp. Robert M. PRICE, Mary Magdalene: Gnostic Apostle?, u: Grail 6 (1990), 73-
-74.

325 Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 369. Prema E. A.
de BOER, mnogi tumaci sugeriraju da se moze reci samo to da broj sedam ukazuje
na cjelokupnost, odnosno, da je Marija iz Magdale mogla biti posve opsjednuta i pos-
liedi¢no posve izlijecena. Usp. Ester A. de BOER, The Lukan Mary Magdalene and the
Other Women Following Jesus, 149.

3% Usp. Josef BLANK, Frauen in den Jesusiiberlieferungen, 51.
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rikopu o bezimenoj gresnici iz Lk 7 smatra povijescu obracenja Marije iz
Magdale 327

Da se opsjednuce ne moze shvatiti kao grijeh tvrdio je jos 18606. godi-
ne biblicar J. E. Prescott. On upucuje da su demoni u evandeljima dosljed-
no predstavljeni kao osobni, duhovni agenti, kao sateliti i nevidljivi instru-
menti samog Sotone te da se u Novom zavjetu pomno razlikuju od tjeles-
no ili dusevno bolesnih osoba. Nacin na koji se Isus odnosi i razgovara s
demonima koji opsjedaju osobu razlikuje se od nacina na koji se odnosi i
razgovara s gresnicima. Evandeoska izviesca razlikuju opsjednuce od grije-
ha i onda kad se to dvoje zajedno pojavljuju. J. E. Prescott posebno upo-
zorava da se u prizoru u kojem Isusa pomazuje bezimena gresnica (Lk 7,36-
50) ne pojavljuje nista Sto bi upucivalo na demonsko opsjednuce niti se od
Isusa zahtijeva ili o¢ekuje ¢udo. Teme u tom odlomku su pokajanje i vjera
koje ishode sigurnoscu oprostenja: »Grijesi su ti oprosteni.« J. E. Prescott
smatra da ne postoji nijedan razlog zasto bi se na temelju Lk 7,36-50 Mari-
ju iz Magdale moglo vise poistovjetiti s bezimenom gresnicom nego Ivanu
ili Suzanu, takoder spomenute u Lk 8,2.328

Da za poistovjecivanje Marije iz Magdale i bezimene gresnice koja Isu-
su pomazuje noge (Lk 7,36-50) u kontekstu evandelja ne postoji nikakav
povod misljenja su i suvremeni autori. Navodim samo neke primjere. J.
Blank istice da je to poistovjecivanje ishod starog tumacenja Pisma s har-
monizirajucim na¢inom misljenja i domisljatih kombinacija.3? Novozavjetni
egzeget Heinz Schiirmann u svom komentaru Lukinog evandelja takoder is-
tice da se grijeh i opsjednutost u Novom zavjetu ne mogu poistovjetiti.
Ondje gdje postoji grijeh, ne moZe se odmah dijagnosticirati opsjednuce.330
Zajedno s Lindom Elaine Vogt Turner i R. R. Ruether tumaci da je Marija iz
Magdale primateljica Isusova ozdravljenja a ne prastanja.33! Susan Haskins
upozorava da u drugim izvijescima o opsjednucu nema nikakvih implikaci-

327 Usp. Grenville KENT, Mary Magdalene, Mary of Bethany and the Sinful Woman
of Luke 7: The Same Person?, 24.

328 Usp. J. E. Prescott navodi i druge razloge zasto iskljucuje poistovjecivanje Marije
iz Magdale s bezimenom gresnicom iz Lk 7. Vise tome: J. E. PRESCOTT, The true cha-
rachter of Mary of Magdala, 124-125, 128.

329 Usp. Josef BLANK, Frauen in den Jesustberlieferungen, 51-52.

330 Usp. Heinz SCHURMANN, Das Lukasevangelium, Erster Teil, Freiburg-Basel-Wien,
1969., 446.

331 Usp. Linda Elaine VOGT TURNER, Mary Magdalene. Her Image and Relationship
to Jesus, 70; Rosemary RADFORD RUETHER, No church conspiracy against Mary
Magdalene; Heinz SCHURMANN, Das Lukasevangelium, str. 446.
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ja da se radi o seksualnim prijestupima te kao primjer navodi ozdravljenje
opsjednutoga (Lk 8,26-39) i ozdravljenje kceri Sirofenicanke koju muci ne-
Gisti duh (Mt 15,21-8).332

Podatak da je Isus iz Marije iz Magdale istjerao »sedam demona« pos-
toji samo kod Luke i o tome ne postoji nikakvo, od Luke nezavisno svje-
docanstvo. Biljeska o sedam demona od kojih je oslobodena postoji jos sa-
mo u dodanom zavrsetku Markovog evandelja (16,9) i ona je direktno ili
indirektno ovisna o Luki. S. Petersen smatra da izvori ne dopustaju kona-
¢an siguran zakljucak temelji li se podatak o »sedam demona« na povijes-
nom sjecanju ili je ishod Lukine redakcije. Lukina sklonost da umanji ulo-
gu Marije iz Magdale upucuje vise na potonje. S. Petersen je u svakom slu-
¢aju misljenja da zbog nesigurnosti zakljucka nije prikladno izoliranu ozna-
ku koja se pojavljuje samo u Lk 8,1-3 staviti u srediSte novozavijetne slike
ovoga Zenskog lika. Nasuprot tome, iz drugih do sada analiziranih novo-
zavjetnih tekstova moze se zakljuciti da su zene aktivno sudjelovale u Isu-
sovom pokretu i da je Marija iz Magdale bila sredisnji lik. Na to dosljedno
upucuje ¢injenica da njezino ime na popisima Zena u sinoptickim evande-
liima uvijek stoji na prvom mjestu.333

Ulogu imenovanih i neimenovanih Zena u Lk 8,1-3 tumaci nastoje is-
¢itati i iz Lukine biljeske da su bile »s njim« (Isusom) i Dvanaestoricom dok
je obilazio gradove i sela propovijedajuci i naviescujuci evandelje o Kraljev-
stvu Bozjemu. Prepozicijski veznik »s njim« prema A. Taschl-Erber izrice za-
jednistvo Dvanaestorice i Zena s Isusom i asocira na sliedbenistvo. Zene su
jednako dio Isusove skupine uc¢enika kao i Dvanaestorica.3% Vaznost Zena

332 Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 13. Osim toga, Has-
kins upozorava i na poteskoce u tumacenju vrste grijeha bezimene Zene u Luki 7,36-
50. Naime, Luka u tom tekstu za oznaku gresnice rabi grcku rije¢ hamartélos koja u
Novom zavijetu ima razlicite konotacije: u zidovskom kontekstu mogla je biti primije-
njena na nekoga tko je izgubio vlastiti odnos s Bogom neposlusnoscu Zakonu; mo-
gla je biti primijenjena na nekoga tko Zivi nemoralno, kao §to je ubojica ili kradljivac,
ili tko je vr8io necasnu sluzbu. Luka u ovom kontekstu ne rabi grcku rije¢ za bludni-
cu porné kao u 15,30. Unatoc¢ tome njegov opis bezimene Zene kao »gresnice u gra-
du« koja se u javnosti pojavljuje raspustene kose utjecao je na kasnije uvjerenje da je
grijeh Zene seksualan jer su se u to vrijeme samo prostitutke tako pojavljivale u jav-
nosti. S. Haskins iskljucuje mogucnost da je zena bila preljubnica, naime, da je to bi-
la, bila bi kaznjena kamenovanjem. Usp. Isto, 16. O tome je ovdje vec bilo pisano u
poglavlju Pitanje identiteta Marije iz Magdale.

333 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 38; o tome vidi i: Andrea TASCHL-
ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 369.

334 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 368.
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tijekom povijesti tumacenja teksta ipak se umanjivala upravo u usporedbi
s Dvanaestoricom. Kao razlog navodio se Lukin razliciti opis poziva uceni-
ca i Dvanaestorice. Za razliku od Zena koje Isusa slijede nakon §to su os-
lobodene od zlih duhova i bolesti (Lk 8,2), Dvanaestoricu Isus bira izmedu
ucenika nakon noci provedene u molitvi i naziva ih apostolima (Lk, 6, 12-
-13). Osim toga, u Djelima apostolskim Luka apostolstvo izricito ogranica-
va na muskarce (1,21).3% Sve to je pogodovalo da se Zene koje slijede Isu-
sa na temelju Lukinog opisa u 8,1-3 suprotstavi Dvanaestorici u dvije toc-
ke: 1. Zene nisu ucenice ve¢ dobrociniteljice iz zahvalnosti; 2. one ne pro-
povijedaju vec su dobrociniteljice i zastitnice Isusa i Dvanaestorice. Vaznost
Marije iz Magdale dodatno je umanjena zbog poblizeg odredenja da je Isus
iz nje istjerao sedam demona.336

Moguca su medutim i drugacija tumacenja. Prema M. R. Thompson
znacenje Dvanaestorice kao znaka novoga saveza shvacenog kao sredisnji
Bozji plan za covjecanstvo gradi se na predaji dvanaest Izraelovih pleme-
na. Stavljajuci Zene usporedno s Dvanaestoricom i pripisujuci im slicnu ulo-
gu, redaktor postize ucinak njihovog ukljucivanja u taj novi savez. Od Ze-
na se ocekivalo da jednako sluZe Sirenju novoga saveza.3%7

A. Taschl-Erber drzi da se iskustva ozdravljenja Zena mogu shvatiti i
kao znakovi pocetka ozbiljenja BoZje vladavine (hé basileia tou theu) koju
Isus navijesta, kao Sto se Dvanaestoricu moZe tumaditi kao znakove konac-
nog okupljanja Izraela.338 Smatra da Luka konstruira tradicionalnu vezu iz-
medu navjestaja i ozdraviteljskog Isusovog djelovanja u odnosu na navede-
ne Zene kako bi ih predstavio paralelno Dvanaestorici (ne »ucenicima«) i
vecoj skupini Zena kao trajnu Isusovu pratnju. Odnose li se glagoli »propo-
vijedajuci i navjeScujucic osim na Isusa i na druge subjekte, odnosno, na
Dvanaestoricu, »neke« imenom nabrojene ozdravljene i »mnoge druge« Ze-
ne, ostaje otvoreno.339 A. Taschl-Erber smatra da se ne moze opravdati raz-

3% Ovdje je potrebno napomenuti da apostoli nisu samo Dvanaestorica te da je suza-
vanje apostolstva na Dvanaestoricu upravo Lukina posebnost o ¢emu ce u nastavku
biti vise rijeci.

3% Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 368. Mary
Rose D'Angelo, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature, 117.

337 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 48, 50.

338 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 369.

3% Holly E. Hearon navodi novozavjetne tekstove koji upucuju na to da i muskarci i
Zene pripovijedaju o svojim susretima s Isusom. Buduci da su slusatelji ¢esto opisani
samo kao mnostvo, tesko je razlikovati koliko su sfere pripovjedaca i slusatelja podi-
jeliene po rodnom kljuc¢u. Medutim, brojne pripovijesti sugeriraju da su zene bile ak-
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likovanja izmedu Dvanaestorice i obiju skupina Zena. Osim vec spomenu-
te preporzicijske veze »s njim« koja moze konotirati aspekt sljedbenistva3#,
analogija s Dvanaestoricom pojacava se navodenjem imena Zena, popisa
koji se po povijesti oblika i u znacenju moze usporediti s listom imena Dva-
naestorice u Lk 6,14-16 i Dj 1,13.3¥ I prema misljenju Sabine Bieberstein
tekst nudi sliku Marije iz Magdale i drugih Zena kao putujucih Isusovih glas-
nica koje su napustile obitelj i nalaze se u Isusovom sljedbenistvu.342

Marija iz Magdale i druge zene u dogadajima Isusove smrti i uskrsnuca

Od odlucujuceg znacenja za ulogu Marije iz Magdale u Novom zavjetu do-
gadaji su vezani uz Isusovu muku, smrt i uskrsnuce. Luka, medutim, njezi-
nu ulogu i u tim dogadajima prikazuje drugacije nego ostali sinoptici. Do-
nosim njegova izvjesca o tim dogadajima.
Razapinjanje:
Stajahu podalje i gledahu to svi znanci njegovi i Zene koje su za njim isle iz
Galileje. (23,49)

Polaganje u grob:
A pratile to Zene koje su s Isusom dosle iz Galileje: motrile grob i kako je po-
lozeno tijelo njegovo. Zatim se vrate i priprave miomirise i pomasti. U su-
botu mirovahu po propisu. (23,55-56)

Uskrsnuce:
Prvoga dana u tjednu, veoma rano, dodose one na grob s miomirisima $to
ih pripravise. Kamen nadose otkotrljan od groba. Udose, ali ne nadose tije-
la Gospodina Isusa. I dok su stajale zbunjene nad tim, gle, dva ¢ovijeka u bli-
stavoj odjeci stadose do njih. Zastrasene obore lica k zemlji, a oni ce im: »Sto

tivne pripovjedacice i to ne samo Zenskom slusateljstvu. Dok autor u 1 Tim 5,13 opi-
suje Zene koje idu od kuce do kuce i pripovijedaju Zenama, postoje barem dva pri-
mjera Zena koje pripovijedaju slusateljstvu koje ukljucuje i mugkarce: Samaritanka u
Iv 4 i Zene koje pripovijedaju ucenicima $to su vidjele na grobu (Mt 28; Lk 24; Iv 20).
Osim toga, E. Hearon navodi primjere Zena u Novom zavijetu koje su obavljale po-
sao u javnosti i koje su bile u interakciji i s muskarcima i Zenama te su stoga mogle
biti uklju¢ene u pripovijedanje mjesovitim skupinama, ne samo Zenama. Vise o tome:
Holly E. HEARON, The Mary Magdalene Tradition, 36-40. O pripovijedanju u anticko
doba vidi stranice 19-30.

340 A. Taschl-Erber upozorava na Lukinu recenicu u kojoj s njim ima znacenje sljed-
benistva: »Ugleda ga neka sluskinja gdje sjedi kraj vatre, oStro ga pogleda i rece: 'I
ovaj bijase s njim!'« (Lk 22,56). Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala —
erste Apostolin?, 308.

341 Usp. Isto.

342 Usp. Sabine BIEBERSTEIN, Verschwiegene Jiingerinnen — vergessene Zeuginnen:
Gebrochene konzepte im Lukasevangelium, Freiburg (Schweiz), 1998., 41.
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trazite Zivoga medu mrtvima? Nije ovdje, nego uskrsnu! Sjetite se kako vam
je govorio dok je jos bio u Galileji: 'Treba da Sin Covjecji bude predan u ru-
ke gresnika, i raspet, i treci dan da ustane.'« I sjetise se one rije¢i njegovih,
vratiSe se s groba te javise sve to jedanaestorici i svima drugima. A bile su
to: Marija Magdalena, Ivana i Marija Jakovljeva. I ostale zajedno s njima go-
vorahu to apostolima, ali njima se te rijeci pricinise kao tlapnja, te im ne vje-
rovahu.

A Petar usta i potr¢a na grob. Sagnuvsi se, opazi samo povoje. I vrati se
kudi ¢udedi se tome $to se zbilo. (24,1-12)

U Lukinom izvjescu o prisutnosti Zena u trenutku Isusove smrti na Kkri-
7u (23,49) prvo upada u odi to Sto za razliku od Marka i Mateja ne navodi
njihova imena. To je u Lukinom kontekstu moguce jer je imena Zena na-
veo prethodno, u 8,1-3. Luka time umanjuje njihovo znacenje, ¢ini ih ma-
nje istaknutim, osobito zato sto zene kod njega nisu jedine svjedokinje ra-
zapinjanja i Isusove smrti. Osim Zena, samo kod Luke dogadaju svjedoce i
»svi znanci njegovi«3% a uz to ih Luka spominje prije Zena. Imena Zena na-
vodi tek nakon sto je izvijestio o dogadajima vezanim uz uskrsnuce, odnos-
no, nakon §to je pripovjedio da su Zene o svemu izvijestile Jedanaestoricu.
Upravo se iz te biljeske moze zakljuciti da se cijelo vrijeme radi o Mariji
Magdaleni, Ivani i Mariji Jakovljevoj i drugima (24,10).3% Marija iz Magda-
le navedena je i na ovom popisu na prvom mjestu.

Buduci da Luka ne izviescuje kao druga evandelja da su svi muski uce-
nici pobjegli, daje mogucnost da ih se smatra nazo¢nima medu onima ko-
ji iz daljine promatraju razapinjanje. Da je Luka u svoje izvjesc¢e dodao »sve
znances, sugerira i gramaticka poteskoca koja postoji u tekstu, odnosno ne-
slaganje subjekta i glagola kad se radi o znancima i onom $to oni ¢ine 3%
U grckom izvorniku imenica znanci je u pluralu Sto moze znaciti da se ra-
di ili o muskoj skupini ili mjesovitoj skupini. Medutim, umjesto muskih par-
ticipa, oba su glagolska oblika u Lk 23,49 Zenski participi sto moZe upudi-
vati na stariju predaju u kojoj su Zene jedine svjedokinje 3% Luka tako svo-

34 Lukina formulacija zahvaljuje se i Ps 38,12; 88,9. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus
Magdala, 42.

344 Usp. Isto, 42; Mary Rose D'ANGELO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Li-
terature, 116-117.

365 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene, The First Apostle, 34, bilj. 38.

346 Pozivajuci se na grcku gramatiku, A. G. BROCK pise da, premda je moguce da je
zenski particip u mnozini ishod glagola koji se slaze s najblizim od dvaju ili vise sub-
jekata, normalna konstrukcija zahtijeva da prevladava muski oblik kad se radi o oso-
bama razlicitoga spola. Usp. Isto, 33-34. Usp. takoder: Silke PETERSEN, Maria aus
Magdala, 41-42; Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 371.
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jim redakcijskim zahvatima rehabilitira muske ucenike. S. Petersen smatra
da to pokazuje kako je starija predaja o bijegu Isusovih muskih sljedbeni-
ka morala biti problematic¢na.347

Da Luka umanjuje ulogu Zena u prizoru Isusovog razapinjanja, H.
Schiingel Straumann zakljucuje ne samo na temelju toga Sto Luka dodaje
Isusove znance koji mogu ukljucivati i muske ucenike te ih navodi prije Ze-
na, vec i na temelju toga $to za Zene ne rabi teoloski vazan glagol slijediti
(akolouthed) kao Marko i Matej vec taj glagol oslabljuje dodajuci jedan
sun-. Zene nisu one koje Isusa slijede ve¢ samo one koje su-slijede, one
koje s njim hodaju te su stoga vrijedne spomena samo u drugom redu.348

Premda je Luka jedini evandelist koji sugerira da su i muski ucenici bi-
li prisutni kod razapinjanja zajedno sa Zenama (23,49), navodi da samo ze-
ne sviedoce Isusovom pokopu (23,55). To ujedno upucuje na pretpostav-
ku da je Petar mjesto groba (usp. 24,12) doznao od Zena.3% Zene i u ovom
prizoru kod Luke ostaju bezimene. Za razliku od Evandelja po Marku koji
samo biljezi da su Zene promatrale kamo je polozeno Isusovo tijelo (Mk
15,47), Luka donosi razlog njihovog promatranja: trebat e se vratiti i po-
mazati mrtvo tijelo. Prema misljenju H. Schiingel-Straumann Luka i u toj
epizodi oslabljuje ulogu zena jer im dodjeljuje (Zenski) posao pomazanja
mrtvaca.3%0

I M. Perroni zakljucuje da je kod Luke u opisu dogadaja razapinjanja i
polaganja u grob uocljiva sklonost umanjivanju uloge Zena: Zene ostaju
anonimne, dio su velike i neodredene publike u kojoj se, za razliku od
Marka, dopusta mogucnost nazoc¢nosti i Dvanaestorice; umjesto kao uceni-
ce, zene su predstavljene kao Isusove pratiteljice. Izostavljanje imena slabi
njihovu vaznost.351

347 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 42.

38 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala — Apostolin und erste
Verkiinderin der Osterbotschaft, 15. O tome takoder: Andrea TASCHL-ERBER, Maria
von Magdala — erste Apostolin?, 368.

39 Usp. Carolyn OSIEK, The women at the tomb: What are they doing there?, 107.
Potrebno je upozoriti da se redak 11 o Petrovoj provjeri groba smatra dodatkom ko-
ji je u tekst vijerojatno usao pod utjecajem Iv 20,3-8. Usp. Helen SCHUNGEL-STRAU-
MANN, Maria von Magdala — Apostolin und erste Verktinderin der Osterbotschatft,
21.

350 Usp. Isto, 16.

31 Usp. Marinella PERRONI, Jungerinnen, aber nicht Apostolinnen. Das lukanische
Doppelwerk, 182-183.
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Lukino izvjesce o praznom grobu znatno se razlikuje od Markova i Ma-
tejeva premda temeljni okvir pripovijesti ocito potjece iz iste predaje.352
Kao sto je ve¢ spomenuto, za razliku od Mateja i Marka koji donose popi-
se s imenima Zena u izvjeScima o razapinjanju, polaganju u grob i otkricu
praznoga groba, Luka prvi takav popis nakon 8,1-3 donosi tek ovdje u
24,10, nakon $to je izvijestio o dogadajima vezanim uz otkrice praznoga
groba. Prosiruje ga vecom skupinom Zena ¢ija imena ne navodi (kao i u
8,1-3). Na taj nacin sugerira da prazan grob ne nalaze samo pojedine, ime-
nom navedene Zene kao kod drugih evandelista, vec cijela skupina Zena,
Isusovih sljedbenica.

Za razumijevanje polozZaja i uloge zena u Evandelju po Luki u ovom
su tekstu osobito vazni: glagol sjetiti se (mimnéskomari), izostavljanje uka-
zanja Uskrsloga Zzenama te izostavljanje naloga da vijest prenesu ucenicima.
Najprije cu se zadrzati na tumacenju glagola sjetiti se.

Samo Luka navodi da Zene nisu u grobu nasle Isusovo tijelo. To ih ni-
je uplasilo, zbunilo ih je. Zene su se uplasile tek pojavom dvojice muska-
raca u blistavoj odjeci koje Luka u 24,23 naziva andelima.3%3 Lukina je po-
sebnost i poticaj ili gotovo zapovijed tih muskaraca zenama da se sjeted>
onoga $to im je Isus govorio 0 svojoj muci, smirti i uskrsnucu dok je jos bio
u Galileji. Luka potom izjavljuje: I sjetide se one rijeci njegovih« (24,8). Po-
ziv Zenama da se sjete Isusovog navjestaja muke i uskrsnuca Carolyn Osiek
smatra pokazateljem da Luka Zene zacijelo ubraja medu ucenike. Naime,
poruka dvojice muskaraca upucena je izravno Zenama, one se trebaju sje-
titi kako je Isus, u Galileji, propovijedao svoju muku i uskrsnuce.35 Prema
misljienju E. A. de Boer, Luka u 24,6-8 upucuje na 9,18-22, tekst u kojem je
Isus sam s ucenicima, navijesta im svoju muku, smrt i uskrsnuce i zapovi-
jeda da o tome nikome nista ne govore.356 Zene koje se tih Isusovih rijeci

352 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 53-54.

353 Usp. Isto, 54.

354 Glagol mimnéskomai (sjetiti se) pojavljuje se 255 puta u Septuaginti, kod Luke se
pojavljuje u Evandelju Sest puta, u Djelima cetiri puta i uvijek se odnosi na Boga ili
Isusa. Usp. Maria-Luisa RIGATO, »Remember’... Then They Remembered.: Luke 24,6-
8, u: Amy-Jill LEVINE — Marianne BLICKENSTAFF, A Feminist Companion to Luke,
London — New York, 2002., 270.

355 Usp. Carolyn OSIEK, The women at the tomb: what are they doing there?, 107.

3% Usp. Ester A. de BOER, The Lukan Mary Magdalene and the Other Women Follo-
wing Jesus, 145. Isto. Maria-Luisa Rigato ukazuje na literarno podudaranje ovog tek-
sta s Lk 9,22 gdje Isus u Galileji navijesta svoju muku, smrt i uskrsnuce pred uceni-
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na grobu sjecaju, bile su dakle dio skupine ucenika koji slusaju navjestaj
muke i uskrsnuca i pripadaju medu ucenike i svjedoke iz Galileje koje Lu-
ka spominje i u Djelima 13,31.37 Prema misljenju M. R. Thompson, ¢lano-
vi rane Crkve znaju da su Zene cule Isusov govor o nadolazecoj patnji te
da ga se zato mogu i sjetiti. U tom kontekstu nevjera apostola dobiva po-
sebnu tezinu jer bi se i oni trebali sjecati Isusova govora.38

[ ostale Zene, ne samo one imenom navedene (24,10), mogu dakle
kod Luke biti ukljuc¢ene u rije¢ ucenici jer Luka, za razliku od Marka i Ma-
teja, govori o silnom mnostvu ucenika (Lk 6,17; 19,37; Dj 6,2). Tako nagla-
Sava da nisu samo muskarci slijedeci Isusa od njega ucili vec i zene. Cita-
telj je ohrabren da zamisli Mariju iz Magdale svagdje kamo Isus ide, zajed-
no s Dvanaestoricom, Ivanom, Suzanom i mnogim drugim Zenama. Svi oni,
zene i muskarci, putuju s njim i uce od njega u Galileji (Lk 4,14 — 9,50) i
na njegovom putovanju u Jeruzalem (Lk 9,51 — 19,27), i ostaju s njim sve
do razapinjanja. To je najveca razlika u odnosu na druge sinoptike. U Lu-
kinom evandelju, ucenici ne bjeze prigodom Isusovog uhicenja, kao sto to
¢ine kod Marka i Mateja. Razapinjanje ne gledaju samo sljedbenice vec svi
koji poznaju Isusa.3*

Prema Luki, Zene su se sjetile Isusovih rijeci (usp. Lk 24,8). E. A. de
Boer navodi znanstvenike koji smatraju da su se zene Isusovih rijeci sjeti-
le, ali bez razumijevanja.360 Ona se pak priklanja tumacima koji smatraju da
sjecanje ukljucuje i razumijevanje. Naime, dva su slucaja u kojima Petar, sje-
cajuci se Gospodinovih rijeci, dolazi do razumijevanja onoga $to mu se do-
gada u sadasnjosti. Jedan slucaj Luka donosi u svom evandelju, drugi u Dje-
lima apostolskim.36! Na isti nacin se i galilejske Zene u Lk 24,8 sjecaju Isu-
sovih rijeci o njegovoj smrti i uskrsnucu i sjecajuci se shvacaju zasto je grob,
u kojem su vidjele polozeno Isusovo tijelo, sada prazan.362

cima opcenito i 18,31-34 pred Dvanaestoricom. Usp. Maria-Luisa RIGATO, »Remem-
ber... Then They Remembered« Luke 24,6-8, 276.

357 ,0n se mnogo dana ukazivao onima koji s njim bijahu uzasli iz Galileje u Jeruza-
lem. Oni su sada njegovi svjedoci pred narodom.« O tome vise: Carolyn OSIEK, The
women at the tomb: What are they doing there?, 107-108.

3% Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 54-56.

3% Usp. Ester A. de BOER, The Lukan Mary Magdalene and the Other Women Follo-
wing Jesus, 145, 158-159.

360 Usp. Isto, 153, biljeska 43.

361 Prvi put Petar se sjeca Isusovog navijestaja da ce ga zatajiti (usp. Lk 22,61-62), dru-
gi put se sjeca rijeci Ivana Krstitelja (usp. Lk 3,16) koje u ovom kontekstu pripisuje
Isusu a radi se o kritenju pogana (Dj 11,16-18).
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Prethodna tumacenja upucuju na to da Luka Zene u svom evandelju
prikazuje kao ucenice. Pojavljuje se ipak problem. Naime, kad donosi uv-
jete nasliedovanja Isusa i nabraja clanove obitelji koje buduci ucenici na-
pustaju, u suprotnosti prema Marku i Mateju, ima na umu samo muskarce.
Naime, kod Luke muska osoba napusta sve druge clanove velike obitelji
medu kojima je navedena i supruga (usp. Lk 14,26), a kod Marka i Mateja
moze se zamisliti da obitelj napustaju muskarci, Zene ili bra¢ni parovi ka-
ko bi se prikljucili Isusu (usp. Mk 10,28-30; Mt 10,37-39).38 Luka ipak, za
razliku od Marka i Mateja, koristi jedninu Zenske imenice ucenica mathétria
u Dj 9,36 kad piSe o Tabiti. Osim toga, u Lk 8,1-3 Zene koje su napustile
svoje svagdasnje Zivote i putovale s Isusom i Dvanaestoricom nisu prikaza-
ne u tipi¢nim Zenskim ulogama vec kao ucenice. E. A. de Boer kao rjese-
nje nudi postavku da prema Lukinom poimanju Zene mozda ne trebaju od-
baciti svoje muzeve kako bi vodile asketski zivot. Naime, istrazivanje no-
vozavjetne egzegetkinje Turid Karlsen Seim sugerira da za Luku Zenske

362 Usp. Isto, 153.

363 S. Petersen usporeduje ¢lanove obitelji koji bivaju napusteni jer se moze zakljuci-
ti tko su oni koji su ih napustili na temelju dvaju popisa koji se nalaze kod Mateja
10,37 i Luke 14,26. Za razliku od Mateja, Luka popisu ¢lanova obitelji koji bivaju na-
pusteni dodaje i Zenu. S. Petersen stoga zakljucuje da, prema Luki, jedna muska oso-
ba napusta sve druge clanove velike obitelji, dok se kod Mateja moze zamisliti da
obitelj napustaju kako muskarci tako i Zene ili i bra¢ni parovi kako bi se prikljucili
Isusu. Da bi odgovorila na pitanje koja je inacica izvornija, naime je li Luka dodao
suprugu ili ju je Matej izbrisao, S. Petersen se poziva na drugi, tematski sli¢an tekst u
kojem Matej i Luka kao predlozak koriste Evandelje po Marku. Prema Marku, zbog
nasljedovanja Isusa netko napusta kucu, bracu, sestre, majku, oca, djecu, njive (usp.
Mk 10,29). S tim popisom podudara se Matejev popis (usp. Mt 19,29) sto govori da
je Matej preuzeo gotovo nepromijenjen Markov tekst. Za razliku od toga, Luka po-
novno dodaje Zenu kao onu koju budu¢i ucenik napusta (Lk 18,29). Unosom Zene
Luka je promijenio tekst tako da se muskarci pojavljuju kao subjekti djelovanja. Na
temelju toga S. Petersen zakljucuje da je Luka i u 14,26 dodao zenu, odnosno da su
napustene Zene sastavni dio Lukine redakcije. U izvornoj inacici muskarci, Zene i pa-
rovi na isti su nacin oslovljeni i suoceni s pretpostavkama za nasljedovanje. Da se ra-
di o Lukinom dodatku, ona zakljucuje i na temelju analize tekstova iz evandelja o
pravoj Isusovoj rodbini. Za razliku od Marka 3,33-35 i Mateja 12,48-50 gdje Isus kao
pravu rodbinu navodi i bracu i sestre koji slusaju BoZju rijec i slijede je, Luka (8,19-
-21) ne razlikuje bracu i sestre vec rabi rije¢ adelfoi u pluralu. Adelfoi u pluralu ne
iskljucuje sestre, ali dopusta mogucnost i da se misli samo na bracu. Ako ukljucuje i
zene, prikladniji prijevod bio bi braca i sestre — ili se ¢injenicno moze misliti samo
na bracu. Na temelju svega prethodno recenoga, zakljucuje da samo Luka na popis
onih koji bivaju napusteni dodaje supruge i time nudi sliku iskljuc¢ivo muskaraca kao
Isusovih nasljedovatelja. Radi se dakle o Lukinim redaktorskim zahvatima a ne o od-
govarajucoj slici povijesnog Isusa i Isusovog pokreta. Vise o tome: Silke PETERSEN,
Maria aus Magdala, 29-33.
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ucenice ili ostaju udane, ili nisu imale muzeve jer su udovice, rastavljene,
nikada udavane ili odbacene. 34

Za razliku od Marka i Mateja, Luka ne navodi da su Marija iz Magdale
i druge Zene nakon dozivljenog na grobu poslane prenijeti poruku drugi-
ma, ne dobivaju nikakav nalog. Umjesto toga, Zene na vlastiti poticaj idu
Jedanaestorici i svim drugima. Svi drugi iz 24,9 kojima Zene prenose poru-
ku mogu predstavljati skupinu okupljenih ucenika medu kojima je bio pri-
licno velik broj Zena koje su slijedile Isusa iz Galileje.365 U sljedecem retku
(r. 10), medutim, imenovane Zene i »ostale zajedno s njima« poruku preno-
se apostolima. Takav podatak ne postoji u predlosku kod Marka (i kod Ma-
teja) i predstavlja posebnu Lukinu gradu.3% U ovom slucaju Luka imenova-
ne Zene i »ostale zajedno s njima« stavlja nasuprot skupini apostola koja je
u Lukinom kontekstu isklju¢ivo muska skupina.367

Luka ne prenosi rije¢i Zena vec poslije dvojica ucenika na putu u
Emaus prepric¢avaju Isusu ono sto su Zene rekle. Tako doznajemo da su,
kad nisu nasle tijelo, otisle drugima te im ispripovijedile da su im se ukaza-
li andeli koji su im rekli da je Isus Ziv (usp. Lk 24,23). E. A. de Boer poku-
Sava odgovoriti na pitanje umanjuje li Luka vaznost sviedocanstva Zena ti-
me 5to se ono temelji na ukazanju andela i zakljucuje da to nije slucaj. Nai-
me, ukazanje andela Zenama ona usporeduje s videnjem koje Zaharija ima
u Jeruzalemskom hramu (Lk 1,22) ili Pavao na putu u Damask (Dj 26,19).
Oba ta videnja kao i drugi sli¢ni slucajevi u Evandelju po Luki i u Djelima
apostolskim, prema njezinu misljenju, govore da onaj tko ima videnje ne-
Sto ¢ini, ¢ak nesto veoma vazno. Nijedna pripovijest o viziji u Evandelju po
Luki i u Djelima ne ostaje samo na videnju. U tom svjetlu autorica smatra
jo$ cudnijom cinjenicu da galilejske Zene na praznom grobu, u viziji, pri-
maju samo obvezu da se sjete ali ne i poslanje da nesto ucine.3%8

Apostoli zenama ne vjeruju, njihove rijec¢i ¢ine im se kao »tlapnja« (usp.
24,11). Hubert Ritt smatra da Luka takvim opisom reakcije apostola postize

364 Usp. Ester A. de BOER, The Lukan Mary Magdalene and the Other Women Fol-
lowing Jesus, 145-146. A. E. de Boer se poziva na: Turid K. SEIM, Double message:
Patterns of Gender in Luke-Acts, Nashville, 1994.

365 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 55.

366 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala — Apostolin und erste
Verkiinderin der Osterbotschaft, 21-22.

367 Usp. kriterije za apostolstvo koje Luka postavlja u Dj 1,21-26.

368 Usp. Ester A. de BOER, The Lukan Mary Magdalene and the Other Women Follo-
wing Jesus, 154-155.
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literarnu vezu s predajom provjere groba od strane Petra koju nalazimo u
Ivanovom evandelju (usp. Lk 24,12; Iv 20,3-10).3% Prema Rittu radi se o
snaznom redakcijskom stilskom sredstvu koje sluzi kako bi se pokazalo da
su jamci uskrsne poruke apostoli (Lk 24,10.11) identi¢ni s Dvanaestoricom,
odnosno zajednica ucenika koja postaje jezgrom pravoga Izraela i pocetak
buduce Crkve.370 Prema M. Perroni c¢injenica da Luka svjedocCenja Zena
pred apostolima i njihovu reakciju nevjere izrice dvjema formulama u im-
perfektu moze ukazivati na situaciju u Lukinoj zajednici. Ona se pita je li
to znak da je u Lukinim zajednicama nastao problem zbog zahtjeva Zena
da potvrde svoje sviedocanstvo i aktivnost navijestanja?371

Apostoli dakle ne vjeruju zenama, vjeruju tek Petru koji kod Luke pos-
taje stvarnim svjedokom Uskrsloga: prije ukazanja ucenicima u Emausu,
Isus se ukazao Simunu Petru (Lk 24,34). Kratke biljeske o ukazanju Uskrs-
loga Petru koju donosi Luka u svom evandelju3’2 nema u drugim evande-
liima i o njoj ne postoji nijedna pripovjedalacka predaja.373 Luka se tako u
izvjescima o uskrsnucu znatno razlikuje od Marka i Mateja, ali i od Ivana.
U Matejevim i Ivanovim pripovijestima o uskrsnucu kao i u dodatku Mar-
kovog evandelja Marija iz Magdale prva je koja vidi Isusa (usp. Mt 28,1-9;
Iv 20,11-17; Mk 16,9). Luka se razlikuje znatno i od nekanonskog spisa
Epistula Apostolorum u kojem Isus kori ucenike jer ne vjeruju zenama. U
Evandelju po Luki, Isus se nije ukazao Zenama niti je ukorio ucenike $to
nisu vjerovali njihovim rije¢ima.374

Buduci da Luka dva puta upucuje na Petrov posjet grobu (24,12.24),
M. Perroni pretpostavlja da je znao za Ivanovu predaju o uskrsnim ukaza-
njima (Iv 20,3-7). Ona se stoga pita zasto Luka panic¢no izbjegava govoriti

369 Mary Rose D'Angelo upozorava da redak 24,12 nedostaje u nekoliko znacajnih ru-
kopisa Lukinog evandelja i da ocito odrazava Ivana 20,4-6. Usp. Mary Rose D'ANGE-
LO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature, 116-117. Vidi takoder: Helen
SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala — Apostolin und erste Verkiinderin
der Osterbotschaft, 21.

370 Usp. Hubert RITT, Die Frauen und die Osterbotschaft. Synopse der Grabesge-
schichten, u: Gerhard DAUTZENBERG — Helmut MERKLEIN — Karlheinz MULLER
(ur.), Die Frau im Urchristentum, Freiburg — Basel — Wien, 1983., 132.

371 Usp. Marinella PERRONI, Jingerinnen, aber nicht Apostolinnen. Das lukanische
Doppelwerk, 185.

372 ,0ni im rekose: 'Doista, uskrsnu Gospodin i ukaza se Simunu!'« (Lk 24,12).
373 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 378-379.

374 Usp. Ester A. de BOER, The Lukan Mary Magdalene and the Other Women Follo-
wing Jesus, 150.
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o ukazanju Mariji iz Magdale koja u Ivanovom evandelju ima tako veliko
znacenje da joj je u Markovom dodatku izri¢ito pripisana protofanija (16,9:
»ukaza se najprije Mariji Magdaleni) i o kojoj je sacuvano svjedocanstvo i
u Matejevoj redakciji (28,9). 1 pita se: Zasto je u Lukinom izvjescu ukazanje
pred dvojicom ucenika na putu u Emaus vjerodostojno iskustvo (24,35),37>
ukazanje pred Simunom mjerodavno (24,34), a ukazanje Zenama tlapnja,
govorkanje (24,11)? Premda su svjedokinje smirti i pogreba (23,49-55), uka-
zanja andela (24,1-6a) te prve primateljice uskrsne kateheze (24,6b-8), Ze-
ne nisu predstavljene kao navijestiteljice uskrsne vjere. M. Perroni u tekstu
prepoznaje apologetski cilj, brigu da se krscansku vjeru obrani od prigovo-
ra da pociva na halucinaciji Zena. Taj cilj medutim ima za posljedicu cen-
zuru Zena i umanjivanje njihove uloge.376

Za ulogu Marije iz Magdale i drugih Zena u Lukinom izvjeScu o praz-
nom grobu veliku vaznost ima ¢injenica da Luka ne spominje niti pripovi-
jeda o Isusovu ukazanju zenama. Kao $to je vec navedeno, kod njega se
uskrsli Tsus ukazuje ucenicima na putu u Emaus (24,13-35), Petru (24,34) i
apostolima (24,36-49). Premda je time potvrdeno ono §to su Zene izvijesti-
le, njihova je uloga umanjena. Vaznost dogadaja na praznom grobu potis-
nuta je razvojem pripovijesti u pozadinu.377 Prema E. A. de Boer, Evande-
lie po Luki prikazuje Mariju iz Magdale i druge Zene kao zasebnu skupinu
u odnosu na muske ucenike. Njima se ne vjeruje i nema potrebe da im se
vieruje. Njihovo svijedocanstvo nije vazno u tijeku pripovijesti. One su u
ostrom kontrastu s Petrom i dvojicom ucenika cija svjedocanstva apostole
i one koji su bili s njima potice na uzvik: »Doista uskrsnu Gospodin...« (Lk
24,34). E. A. de Ber smatra da uloga galilejskih Zena sama po sebi nije vaz-
na nikome osim samim Zenama. Luka pripovijeda da im se nije vjerovalo i
u isto vrijeme pokazuje da im ne treba vjerovati jer to Sto imaju reci nije
posebno. Autorica je misljenja da Mariju iz Magdale i druge Zene Luka
predstavlja kao pouzdane sviedoke i one koji shvacaju, ali da im jednostav-
no nedostaje autoritet. Autoritet im nije dan ni od jednog muskog ucenika,
ni od samoga Isusa ni od andela. Premda ponavljaju sto se dogodilo, nji-
hove rije¢i uzrokuju zbunjenost a ne vjeru (Lk 24,11.22).378

375 Perroni upozorava na razliku u drugom zavrsetku Evandelja po Marku gdje uce-
nici dvojici ucenika ne vjeruju kao ni Mariji iz Magdale (usp. Mk 16, 11-13). Usp. Ma-
rinella PERRON], Jingerinnen, aber nicht Apostolinnen. Das lukanische Doppelwerk,
184.

376 Usp. Isto, 184.
377 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 57.
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Luka se podudara s druga tri evandelja u tome da su Zene sredisniji li-
kovi uskrsnih dogadaja. On je takoder barem djelomi¢no sacuvao njihovu
kerigmatsku oznaku svjedokinja razapinjanja, pokopa, uskrsnuca (23,49.55;
24,1-11). Kao $to izvjesce ucenika iz Emausa jasno pokazuje (24,22-24),
upucivanje na svjedocCanstvo Zena za Luku je dio crkvene predaje premda
jo$ neizvjesne vrijednosti. Prema misljenju E. A. de Boer, niSta ne sprjeca-
va prihvacanje da Zene kod Luke pripadaju u one koji se okupljaju oko Je-
danaestorice (24,33b) i da su stoga prisutne i pri posljednjem ukazanju Us-
krsloga. Time su mogle i one primiti misijski nalog i prisustvovati Isusovu
uzasascu.37?

Osvrt

Sazimajuci analizu Lukinog prikaza Marije iz Magdale i njezine uloge, mo-
Zemo zakljuciti da je Luka prikazuje kao najistaknutiju osobu iz skupine ga-
lilejskih Zena koje su Isusove ucenice (Lk 24,6-7; usp. 9,18-22). Sa sigurno-
8cu ju se moze svrstati u skupinu Zena koje je Isus izlijecio i koje su, zajed-
no s Dvanaestoricom, s Isusom a ¢iju ulogu Luka ne definira (8,1-3). Manje
je izvjesno da je bila u skupini Zena za koje pise da su sluzile Isusu i dru-
gima od svojih dobara, odnosno, u skladu sa svojim mogucnostima. Mari-
ja iz Magdale i druge Zene prikazane su kao Zene koje su napustile obitelj
i slijede Isusa.

Ostaje otvoreno pitanje kako tumaciti »sedam demona« od kojih ju je
Isus oslobodio. Suvremeni tumaci stavljaju u pitanje opsjednuce i umjesto
toga predlazu razne bolesti. Ne postoji suglasnost o kojoj bi se bolesti mo-
glo raditi, ali postoji o tome da se radilo o ozbiljnim simptomima.

Drustveni status i ugled Marije iz Magdale ne mogu se utvrditi sa si-
gurnoscu. Misljenja se razlikuju u rasponu od toga da je bogata gradanka
do toga da se radi o Zeni koja je zbog bolesti bila potisnuta na rub drust-
va. Njezin ugled u krscanskoj zajednici i kod Luke ostaje neupitan: u sku-
pini Zena navedena je kao i kod drugih evandelista na prvome mjestu.

378 Usp. Ester A. de BOER, The Lukan Mary Magdalene and the Other Women Follo-
wing Jesus, 155-156.

37 Tome je suprotan opis uzasasca kojim pocinju Dj i iz kojeg je jasno da su svjedo-
ci dogadaja samo muskarci iz Galileje (1,11), tocnije, skupina apostola koje je Isus
izabrao u Galileji 1,2 (usp. Lk 6,13-16). Usp. Marinella PERRONI, Jiingerinnen, aber
nicht Apostolinnen. Das lukanische Doppelwerk, 181; Ester A. de BOER, The Lukan
Mary Magdalene and the Other Women Following Jesus, 157.
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Premda Luka u svom evandelju i u Djelima apostolskim umanjuje ulo-
gu Marije iz Magdale u korist Petra i drugih ucenika, ipak se i u tom evan-
delju pojavljuje kao vjerodostojna sviedokinja Isusovog lijeCenja i ucenja,
njegove smrti, pokopa, uskrsnuca i uzasasca. Ona Pismo shvaca onako ka-
ko ga shvacaju i muski ucenici. Luka dopusta da se Mariju iz Magdale za-
jedno s Dvanaestoricom, Ivanom, Suzanom i mnogim drugim Zenama za-
misli svagdje uz Isusa. Svi oni, Zene i muskarci, s njim putuju i uce od nje-
ga u Galileji (Lk 4,14 — 9,50), na putovanju u Jeruzalem (Lk 9,51 — 19,27)
i ostaju s njim sve do razapinjanja. I tu je prva velika razlika izmedu Luke
i sinoptika: muski ucenici u Evandelju po Luki ne bjeze kod Isusova uhi-
cenja kao kod Marka i Mateja. Druga je velika i vazna razlika $to Zene ne
dobivaju nikakav nalog da vijest o Isusovom uskrsnucu prenesu drugima,
treca u tome $to se uskrsli Isus samo kod Luke ukazuje Petru a ne Mariji iz
Magdale (Iv 20,14-18; Mk 16,9), odnosno njoj i drugim Zenama (Mt 28,1-8).

Luka sugerira da su Marija Magdalena i druge galilejske Zene kao Isu-
sove ucenice morale imati svoj udio u nastajanju Crkve, ali on o njihovom
doprinosu ne pripovijeda. Prema Evandelju po Luki, unato¢ vjerodostojnos-
ti zena kao svjedokinja, one nemaju ovlasti propovijedati evandelje, one
uzrokuju samo zbunjenost. Luka predstavlja Mariju iz Magdale i druge Ze-
ne kao pouzdane svjedoke i one koje shvacaju, ali uskracuje im autoritet.
Jamci uskrsne poruke kod njega su (muski) apostoli, osobito Petar.

2.5. MARIJA IZ MAGDALE U EVANDELU PO IVANU

I u Ivanovom se evandelju Marija iz Magdale prvi put pojavljuje u prizoru
razapinjanja. Neposredno navodenje Marije iz Magdale bez poblizeg uvoda
pretpostavlja da je citateljima evandelja poznata i da je dostatno navesti sa-
mo njezino ime:
Uz kriz su Isusov stajale majka njegova, zatim sestra njegove majke, Marija
Kleofina, i Marija Magdalena. Kad Isus vidje majku i kraj nje ucenika koje-
ga je ljubio, rece majci: »Zeno! Evo i sinal« Zatim rece uceniku: »Evo ti maj-
kel« T od toga ¢asa uze je ucenik k sebi. (Iv 19,25)
Ivanov opis visestruko odstupa od opisa u sinoptickima evandeljima.
Osim u razlici imena Zena,30 nije jednoznac¢no ni radi li se o tri ili Cetiri Ze-

380 Popis svjedokinja koje stoje uz kriz varira u odnosu na sinopticka izvjesca. Prema
Andrei Taschl-Erber harmoniziranje je jedva moguce i vierojatno bi vodilo do reduk-
cije veceg broja svjedokinja i Isusovih ucenica c¢ija su imena sadrZzana i prenesena u
razlicitim predajama koje se odrazavaju u tim popisima. Usp. Andrea TASCHL-ERBER,
Maria von Magdala — erste Apostolin?, 324.
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ne. Pitanje je naime jesu li »sestra njegove majke« i »Marija Kleofina« jedna
ili dvije osobe. S. Petersen smatra plauzibilnijim da je posrijedi jedna oso-
ba jer izmedu »sestra njegove majke« i »Marija Kleofina« nema veznika »i« ko-
ji prekida nabrajanje kao u nabrajanju »majka njegova i sestra njegove maj-
ke« te »Marija Kleofina i Marija iz Magdale«38 U tom slucaju, pod krizem su
u Iv 19,25 bile tri Zene. Za razliku od sinoptika, Marija iz Magdale na Iva-
novom popisu nije navedena prva vec posljednja sto ne znaci da se manje
vrednuje. Naime, Ivan svoj popis sastavlja prema nacelu srodnicke pripad-
nosti Isusu.382

Posebnost je Ivanovog izvjesca i prisutnost Isusove majke te rijeci da
imenovane Zene razapinjanje ne gledaju »iz daleka38, vec¢ da se nalaze ne-
posredno »uz kriz«. Kao $to je ve¢ spomenuto, Ivanov prikaz tesko moze
odgovarati povijesnim cinjenicama s obzirom na to da su vojnici ¢uvali
mjesto razapinjanja, da je javno ocitovanje bliskosti s osudenicima pred-
stavljalo rizik da se doZivi ista sudbina.38% Taj se rizik odnosio i na Zene i
na djecu. Stoga je vierojatnije da prikaz sinoptickih evandelja prema koji-
ma su Isusove sljiedbenice dogadaj promatrale »iz daleka« vise odgovara zbi-
1ji.385 Povijesna upitnost medutim ne umanjuje snagu poruke koju takav
Ivanov prikaz ima u odnosu na preduskrsnu i postuskrsnu ulogu Zena.

U Ivanovom evandelju Marija iz Magdale nema samo ulogu svjedoki-
nje Isusovog razapinjanja vec i svjedokinje njegove posljednje odluke. Nai-
me, za razliku od sinoptickih evandelja u kojima je biljeska o svjedokinja-
ma Isusovog razapinjanja dana tek nakon opisa Isusove smrti, svaki put ne-
posredno prije perikope o polaganju tijela u grob (usp. Mk 15,40; par. Mt
27,55-56; Lk 23,49), Ivanov prizor prikazuje Mariju iz Magdale nazo¢nom u
¢asu Isusove smrti u kojem upucujuci svoju majku na ljubljenog ucenika
utemeljuje uzornu zajednicu svojih sljedbenika kao novu familia Dei (usp.
Mk 3,34-35). Uvedena je dakle u Ivanovom evandelju na pripovjednoj ra-
zini kao Isusova bliska ucenica koja uz njega stoji, ostaje u ¢asu ispunjenja
njegovog poslanja, na pragu izmedu preduskrsne i postuskrsne zajednice.
Ona tako biva svjedokinja njegovog uzdignuca i njegovog »testamenta« ko-

381 To nije vidljivo u hrvatskom prijevodu. Petersen upozorava da raniji rukopisi ne
sadrze interpunkcijske znakove te da u odsutnosti zareza »i« fungira kao signal pod-
jele. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 43.

382 Usp. Isto, 44.

383 Za razliku od sinoptika (usp. Mk 15,40; Mt 27,55; Lk 23,49).

384 Vidi ovdje poglavlje: Marija iz Magdale u Evandelju po Marku.

385 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 44.
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ji »njegovima« otvara novu buducnost. Time Marija iz Magdale i kod Ivana
preuzima bitnu ulogu povezivanja razapetoga i uskrsloga Isusa, poveziva-
nja preduskrsnog i postuskrsnog vremena, ulogu koju ima i u sinoptickim
evandeljima.386
Marija iz Magdale pojavljuje se u Ivanovom evandelju potom u prizo-
ru otkrica praznoga groba:
Prvog dana u tjednu rano ujutro, jos za mraka, dode Marija Magdalena na
grob i opazi da je kamen s groba dignut. Otrci stoga i dode k Simunu Petru
i drugom uceniku, kojega je Isus ljubio, pa im rece: »Uzese Gospodina iz
groba i ne znamo gdje ga stavise.« Uputise se onda Petar i onaj drugi uce-
nik i dodose na grob. Tréahu obojica zajedno, ali onaj drugi uc¢enik prestig-
nu Petra i stize prvi na grob. Sagne se i opazi povoje gdje leZe, ali ne ude.
Uto dode i Simun Petar koji je isao za njim i ude u grob. Ugleda povoje gdje
leze i ubrus koji bijase na glavi Isusovoj, ali nije bio uz povoje, nego napose
svijen na jednome mjestu. Tada ude i onaj drugi ucenik koji prvi stize na
grob i vidje 1 povjerova. Jer oni jo$ ne upoznase Pisma da Isus treba da us-
tane od mrtvih. Potom se ucenici vratise kudi. (Iv 20,1-10)

Ovaj Ivanov odlomak na prvi pogled djeluje kao reducirana inacica si-
noptickih pripovijesti o praznom grobu. Postoje ipak razlike izmedu Ivano-
vog i sinoptickog prikaza otkrica praznoga groba. Upucujem samo na naj-
vaznije: umjesto skupine Zena, u Ivanovom se prikazu na grobu pojavljuje
samo Marija iz Magdale; ne postoji (jos) nikakvo ukazanje nebeskog glas-
nika, ve¢ Marija odmah prenosi vijest. S. Petersen upozorava na neobi¢nost
formulacije njezine poruke. Ona naime ne kaze: »Ja ne znam....« vec¢ »mi ne
znamo...« Odakle plural? Buduci da osobe u Ivanovom evandelju opcenito
o sebi ne govore u pluraly, S. Petersen ovdje vidi odjek inacice pripovijes-
ti u kojoj Marija iz Magdale nije bila sama. Plural bi u tom slucaju bio os-
tatak iz govora skupine Zena koje su u skladu sa sinoptickim evandeljima
na uskrsno jutro nasle Isusov grob prazan.387

38 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 371-372; An-
drea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 324.

387 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 58, 61. S tim se slaze i Carolyn OSIEK, The
women at the tomb: What are they doing there?, 108. Medu tumacima Novoga zav-
jeta sporno je pitanje ovisnosti Ivanova teksta o sinoptickim evandeljima. Dok u slu-
C¢aju sinoptickih evandelja postoji veliko slaganje da je Marko bio literarni predlozak
Mateju i Luki, u odnosu na Ivana misljenja su podijeljena: jedni polaze od toga da je
Ivan jedno ili vise drugih evandelja poznavao i rabio, drugi zagovaraju njegovu lite-
rarnu nezavisnost. U tom slucaju, Ivan se ne oslanja na sinopticka evandelja, vec¢ na
ranokricanske predaje kojima je imao pristup nezavisno od sinoptickih evandelja. Us-
poredbe bi upucivale na zajednicku stariju predaju, koja je u nama poznatim evan-
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Nakon §to je Marija vidjela da je s groba dignut kamen, tr¢i Petru i Lju-
bljenom uceniku kako bi ih o tome izvijestila (usp. Iv 20,1-2). Za razliku
od Lukinog evandelja gdje vijest zena nailazi na nevjeru, kod Ivana se Pe-
tar i Ljubljeni ucenik utrkuju do groba (usp. Iv 20,3-10). Odnos te dvojice
ucenika autor evandelja suptilno balansira: Ljubljeni u¢enik je brzi i dolazi
prvi na grob, ali pusta Petra da prvi ude. Petar najprije ulazi u grob, ali je
samo o Ljubljenom uc¢eniku koji naknadno i sam ulazi u grob receno: »vi-
dje i povjerova« (Iv 20,8).388 Ljubljeni ucenik predstavljen je kao neka vrsta
idealnog ucenika nasuprot Petru: kad ovaj zakaZe ili ne moze rijesiti neki
problem, nastupa Ljubljeni ucenik i premasuje Petra u uvidima i razumije-
vanju; on ima bliZi odnos prema Isusu.3 S. Petersen smatra da c¢ak i u pri-
zoru u kojem Ljubljeni u¢enik ne nastupa zajedno s Petrom, naime u sce-
ni pod krizem, njegova nazocnost jo§ jasnije osvijetljava Petrovu odsut-
nost.30

U Iv 20,11-13 odlaze oba ucenika s praznoga groba i na grobu stoji
opet sama Marija iz Magdale premda ne znamo kako je tamo dospijela:

deljima na razli¢ite nacine prihvacena i dalje preradena. Petersen naginje drugom
misljenju uz napomenu da niti je nuzno niti iskljuceno racunati s jednom, od sinop-
tickih evandelja nezavisnom, starom predajom. Ona vjerojatnijim smatra da Ivan pre-
nastao kasnije nego sinopticka evandelja (5to je, kao i puno toga, u istrazivanju spor-
no), to ipak ne znaci da su u njemu sadrzane predaje u svakom slucaju sekundarne.
Za ophodenje s Ivanom to znaci da uvijek iznova treba biti promisljeno kako neku
predaju treba svrstati: ne postoji pausalan recept koji jednako vrijedi za sve tekstove
(usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 59-61). I M. R. D'Angelo zastupa postav-
ku Ivanove neovisnosti o Markovom evandelju. DrZi da Evandelje po Ivanu ne ovisi
o Marku vec da svjedodi stariju predaju koja Mariju opisuje kao prvu koja susrece 7i-
vog Isusa nakon njegove smirti. Poruka koja joj je povjerena sastoji se od tumacenja
toga iskustva i Isusovog navijestaja njegovog odlaska. Ona time odgovara i na diho-
tomiju koju pojedini znanstvenici uvode izmedu pripovijesti o praznom grobu koju
povezuju s ucenicama i pripovijesti o ukazanju Isusa muskim ucenicima. Ta dihoto-
mija ne tumaci odgovarajuce pripovijesti o ukazanju Uskrsloga Zenama kao ni pripo-
vijesti u kojima muski ucenici nalaze prazan grob (usp. Mary Rose D'ANGELO, Re-
constructing »Real« Women in Gospel Literature, 111-112). Vie o tome i: Raymond E.
BROWN, Uvod u Novi zaviet, 356-357; Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The
First Apostle, 170.

388 O odnosu ove dvojice ucenika vidi vise u: S. PETERSEN, Maria aus Magdala, 61-62.
38 Premda Petrova slika ni u sinoptickim evandeljima nije posve pozitivna, u uspo-
redbi s njima Ivanovo se evandelje pokazuje kao korektura te slike. Petrov vodeci
polozaj biva doduse priznat, ali na izvjestan nacin niveliran. Vise o odnosu Petra i
Ljubljenog u¢enika na temelju 20,3-10 vidi u: Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Mag-
dala — erste Apostolin?, 284-300.

3% Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 62.

122

o



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:43 Page 123 $

J. R. Ani¢: Marija iz Magdale — od Novoga zavjeta do legendi

A Marija je stajala vani kod groba i plakala. Zaplakana zaviri u grob i ugle-
da dva andela u bjelini kako sjede na mjestu gdje je lezalo tijelo Isusovo —
jedan kod glave, drugi kod nogu. Kazu joj oni: »Zeno, sto places?« Odgovo-
ri im: »Uze$e Gospodina mojega i ne znam gdje ga stavide.« (Iv 20,11-13)

Samo je u Ivanovom evandelju oplakivanje, posebna Zenska drustve-
na uloga na ukopu, izrijekom opisano.3%! Marijin plac je, prema A. Taschl-
-Erber, u ovom odlomku dominantan motiv. To je jedina emocija izricito
opisana u tekstu i njezino isticanje moze upucivati na dublju dimenziju tek-
sta. A. Taschl-Erber ukazuje na medutekstualnu povezanost s Isusovim
oprostajnim govorima, osobito 16,16-20 gdje Isus govori:

»Zaista, zaista, kazem vam: vi cete plakati i jaukati, a svijet ce se veseliti. Vi

Cete se zalostiti, ali zalost c¢e se vasa okrenuti u radost.«

A. Taschl-Erber u Ivanovom opisu placa Marije iz Magdale prepozna-
je ponovno citanje i Iv 14,18-19: »Necu vas ostaviti sirocad; doci cu k va-
ma. Jo$ malo, i svijet me vide nece vidjeti jer ja zivim, i vi Cete Zivjeti.« Te
paralele pokazuju da Ivanovo izvjesce o uskrsnim dogadajima korespondi-
ra s oprostajnim govorima u kojima Isus navijesta svoj odlazak, ali i povra-
tak.3%2 U placu Marije iz Magdale ispunjava se time Zalost koju je Isus svo-
jim ucenicima navijestio u oprostajnim govorima i ujedno se nudi nova mo-
gucnost tumacenja njezinih suza. Dok su se tijekom povijesti ¢esto tumaci-
le kao izraz sentimentalnosti, u svjetlu oprostajnih govora mogu se shvati-
ti kao utjelovljenje ocaja cijele prve zajednice u naizgled beznadnoj situa-
ciji zbog Isusove smrti. Marija iz Magdale koja Isusa trazi vani, na grobu,
hrabrija je pritom od onih koji ostaju iza zatvorenih vrata (20,19). Time se
tugujuca Marija iz Magdale koja »stoji vani« nudi Ivanovoj zajednici kao uzor
ponasanja u teskim trenucima nakon Isusove smirti.393

Dvojici andela Marija govori gotovo istu recenicu koju je prethodno
rekla ucenicima, no sada ne govori u pluralu. I recenica je postala osobni-
ja: »UzeSe Gospodina mojega...«, dok u 20,2 glasi vise u stilu ¢injeni¢nog
izvjestaja: »UzeSe Gospodina iz groba...« Tekst pokazuje da je Marijina si-
tuacija sada drugacija. Njezina uloga nije vise uloga izvjestiteljice vec uloga
ozaloscene. Ona nije samo vidjela ljubljenog covjeka kako umire — sada
joj je oduzeta i mogucnost da na njegovom grobu tuguje.3%

391 Usp. Carolyn OSIEK, The women at the tomb: What are they doing there?, 108.

3%2 O bliskosti motiva u Iv 20,1-18 i perikopama o uskrisenju Lazara u Iv 11,1-45 vi-
di vise u: Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 281-284.
393 Usp. Isto, 279-280.
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Za razliku od sinoptickih pripovijesti o grobu3®, kod Ivana su nebeski
glasnici dva andela koja sjede u grobu i ne prenose vijest o uskrsnucu. Sa-
mo pitaju Mariju iz Magdale zasto place i potom vise ne igraju nikakvu ulo-
gu. Dramatski postaju suvisni jer sad nastupa Isus i pita Mariju isto $to su
je andeli ve¢ pitali:

Rekavsi to, obazre se i ugleda Isusa gdje stoji, ali nije znala da je to Isus.

Kaze joj Isus: »Zeno, zasto places? Koga trazig?« Misledi da je to vrtlar, rece

mu ona: »Gospodine, ako si ga ti odnio, reci mi gdje si ga stavio i ja ¢u ga

uzeti.« Kaze joj Isus: »Marijo!« Ona se okrene te ¢e mu hebrejski: »Rabbuni!«

— §to znaci: »Utiteljul« Kaze joj Isus: »Ne zadrzavaj se sa mnom jer jos ne

uzidoh Ocu, nego idi mojoj braci i javi im: Uzlazim Ocu svomu i Ocu vase-

mu, Bogu svomu i Bogu vasem.« Ode, dakle, Marija Magdalena i navijesti

ucenicima: »Vidjela sam Gospodina, i on mi je to rekao.« (Iv 20,14-18)

Marija najprije ne prepoznaje Isusa. S. Petersen ubraja stoga ovu pri-
povijest zajedno s pripovijesti o Isusovom ukazanju ucenicima na putu u
Emaus (Lk 24,13-35) u pripovijesti o uskrsnucu u kojima se prepoznavanje
Isusa ne dogada spontano vec preko Isusovih karakteristicnih gesta. Uce-
nici na putu u Emaus prepoznaju Isusa kad lomi kruh; Marija ga prepozna-
je kad je zazove imenom: »Marijo!3%

Profesorica Novog zavjeta Dorothy A. Lee misljenja je da Magdalenina
pripovijest doduse ima literarne karakteristike »pripovijesti prepoznavanjas,
ali da moze biti shvacena i kao »pripovijest poziva« pripovijest u kojoj Bog
preuzima inicijativu i poziva pojedinca u prorocku i apostolsku sluzbu. Ova
pripovijest prema njezinom misljenju ima paralelu s Ivanovim izvjescima o
pozivu ucenika.¥7 T prema docentici Novog zavjeta Susanne Ruschmann
Ivan 20,14-18 nije samo prva pripovijest o ukazanju vec i prva postuskrsna
pripovijest o pozivu.3% U nastavku cu kratko obrazlozZiti te postavke.

Prije nego li je Isus Mariju iz Magdale zazvao imenom (20,16), najpri-
je andeli (r. 13) a potom Isus (1. 15) oslovljavaju je sa »Zeno«. Uporaba ne-

394 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 63.

39 Usp. mladic u grobu (Mk 16,5), andeo na grobnoj stijeni (Mt 28,2-7); dva muskar-
ca u blistavoj odjeci (Lk 24,4) za koja se poslije kaze da su andeli (Lk 24,23).

3% Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 64.

397 Usp. Dorothy A. LEE, Partnership in Easter Faith: The Role of Mary Magdalene and
Thomas in John 20, u: Journal for the Study of the New Testament, 17 (1995.) 58, 37-
49.

3% Usp. Susanne RUSCHMANN, Maria von Magdala im Johannesevangelium: Jiinge-
rin — Zeugin — Lebensbotin, Miinster, 2002., 162.
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osobnog Zeno stvara distancu izmedu likova koji jedni drugima ostaju ano-
nimni sve dok Isus Mariju ne zazove po imenu, a ona zauzvrat prepozna-
je Isusa kao svoga ucitelja.3% Taj prizor podsjeca na perikope o pozivu mu-
skih ucenika s pocetka Ivanovog evandelja (usp. 1,35-51).4% Slicnosti izme-
du poziva prvih ucenika (osobito r. 38) i Isusova i Marijina dijaloga poseb-
no su uocljive u paralelnom citanju:

Isus se obazre i, vidjevsi da idu za njim, upita ih: »Sto trazite?« Oni mu re-

kose: »Rabbi« — 8to znaci ucitelju — gdje stanujes?« (Iv 1,38)

Kaze joj Isus: »Zeno, zasto places? Koga trazig?«[...] Ona se okrene te ée mu
hebrejski: »Rabbuni!« — §to znaci: »Ucitelju!« (Iv 20,15.16)

Elisabeth Schiissler Fiorenza smatra da je Isusovo pitanje Mariji iz Mag-
dale: »Koga trazis?« imalo bogato znacenje za Ivanovu zajednicu koja je vje-
rojatno poznavala tehnicko znacenje grckog glagola zéte6 — proucavati i
baviti se aktivnostima ucenika. Marija je ucenica koja, unato¢ Zalosti, trazi
Isusa i pronalazi ga.#01 Osim toga, to je pitanje Ivan u svom evandelju pret-
hodno naveo vec dva puta. U prvom slucaju Isus upucuje pitanje potenci-
jalnim ucenicima (1,38)%2 u drugom onima koji ga dolaze uhititi (18,4). U
drugom slucaju (18,4) oni koje Isus pita »Koga trazite?« ne prepoznaju ga.
Nasuprot tome stoje osobe koje Isusa prepoznaju: u prvom slucaju Andri-
ja, u drugom Marija iz Magdale. To sugerira da pripovjedac pretpostavlja da
ce slusatelji identificirati Mariju Magdalenu s ucenicima.403

Da Marija trazi svoga Gospodina, pokazuje se i kao narativno insceni-
ranje Isusovih predvidanja u oprostajnim govorima (primjerice Iv 13,33:
strazit cete me...«). Pri tome se radi o izri¢itom ponovnom preuzimanju nje-
govih rijeci iz 7,34: »Trazit cete me i necete me naci...« Ipak dok je u 7,34-
-36 s trazenjem povezano nenalaZenje, ovdje nedostaje taj negativni stav.
Oprastajuci se s ucenicima i ucenicama Isus obecava svoju novu nazoc¢nost.
U Iv 20 pripovijeda se kako Marija iz Magdale prva nalazi Isusa. Doduse

3% Usp. Holly E. HEARON, The Mary Magdalene Tradition, 180.
40 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 301.

401 Usp. Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, Njoj na spomen, Zagreb, 2011., 380.

402 A, Taschl-Erber ukazuje da je pitanje u 1,38 usmjereno na $to njihove potrage $to
u ¢jelini teksta treba shvatiti kao trazenje ucenja i smisla a Sto zavrsava nalaZenjem
Mesije, Isusa. Isusovo pitanje u 20,15 usmjereno je na trazenje osobe ¢ime je pitanje
cilja potrage, prema misljenju A. Taschl-Erber, personalizirano. Usp. Andrea TASCHL-
ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 302.

43 Usp. Holly E. HEARON, The Mary Magdalene Tradition, 159.
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njezino fiksiranje na zemaljskog Isusa kojeg uzaludno trazi mora biti usmje-
reno u pravom smjeru.4 Biti svjedokinjom Uskrsloga zahtijeva napustiti
sliku zemaljskoga. Marijino dvostruko okretanje od groba prema Uskrslo-
me (20,14.16) oznacava tako put od plakati (r. 11.13.15; usp. 16,20) prema
navijestati (20,18).405

U motivu traZenja i nalaZenja prepoznaje se i odjek Pjesme nad pjes-
mama. S te se pozadine Marijino ponovno prepoznavanje pojavljuje kao
»spoznaja ljubavi.. Upravo se u Ivanovim spisima ljubav i vjera ne mogu
razdvojiti i tek zajedno tvore idealnog ucenika, odnosno uzornu ucenicu.
Znacenje koje Ivan pridaje ljubavi pokazuje se upravo u Isusovim oprostaj-
nim govorima. U 14,21-22 definira Isus ljubav prema sebi kao odrzavanje
njegovih zapovijedi, odnosno ¢uvanje njegovih rijeci. On ce se objaviti
onom tko ga ljubi.#% Marijina ljubav dakle ne moze se Klasificirati spolno
tipoloski kao emocionalna naklonost sljedbenice, vec se pokazuje kao uzor
vijernog ucenistva i paradigmatske vjere koja se trazeci otvara Isusovoj ob-
javi i na nju odgovara vjerujucom spoznajom. S njezinim iskustvom odsut-
nosti ljubljenoga i iz stoga ishodecim trazenjem, koje dolazi do izrazaja i u
Pjesmi nad pjesmama®7  predstavlja Marija iz Magdale na tipoloskoj razini
situaciju zajednice kojoj ujedno svojim uskrsnim iskustvom pokazuje put
prema novom zajednistvu s Isusom.408

Identifikacija Marije iz Magdale kao ucenice podcrtana je jos jednom
kada Tsusa, u trenutku kad ga prepozna, nazove rabbouni. U evandelju Isu-
sa oslovljavaju kao rabbi njegovi sljedbenici (usp. Iv 1,38, 49; 3,2; 4,31;
0,25; 9,2, 11,8; 20,16). Ipak, i prvi (1,38) i posljedniji put (20,16) kad se taj
naslov rabi u Ivanovom evandelju pracen je tumacenjem: »3to znaci ucitelj«.
Holly E. Hearon smatra da autor evandelja na taj nacin sugerira svojim slu-

404 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 302-303.

405 A. Taschl-Erber tumaci da se u skladu sa simbolicko-teoloski zgusnutim Ivanovim
nacinom predstavljanja u kojemu kategorija prostora preko povrsne razine ukazuje
na duboku dimenziju, u Marijinom izvanjskom kretanju odrazava njezin unutarnji
spoznajni put. Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?,
375, bilj. 54.

46 ,Tko ima moje zapovijedi i cuva ih, taj me ljubi; njega ce ljubiti moj Otac, i ja cu
ljubiti njega i njemu se ocitovati. [...] Ako me tko ljubi, ¢uvat ¢e moju rijec.. .«

47 ,Po lezaju svome, u nocima, trazila sam onoga koga ljubi dusa moja, trazila sam
ga, ali ga nisam nasla. Ustat cu dakle i optrcati grad, po ulicama i trgovima traZit ¢u
onoga koga ljubi dusa moja: trazila sam ga, ali ga nisam nasla.« (Pj 3,1-2); i: »Trazila
sam ga, ali ga nisam nasla, zvala sam, ali nije se odazvao.« (5,0).

48 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 309.
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Sateljima i citateljima da te dvije epizode povezu. Buduci da u 1,38 dva uce-
nika zovu Isusa »rabbiq moguce je pretpostaviti da Marija govori kao uce-
nica kada Isusa oslovljava na isti nacin. Ta je tvrdnja poduprta Isusovim ri-
jecima nakon pranja nogu ucenicima na posljednjoj veceri: »Vi me zovete
Uciteljem i Gospodinom...« (13,13-14). Buduci da su ucitelj i gospodin nas-
lovi koje rabe njegovi ucenici, kad ih izgovara Marija®, slusateljstvo je
shvaca kao ucenicu. Marijina posljednja izjava »Vidjela sam Gospodina«
(20,18) odjekuje Andrijinom izjavom u 1,41: »Nasli smo Mesiju« (usp. 4,29).
Upravo kao sto Andrija kao prvi ucenik treba prenijeti vjeru drugima tije-
kom Isusova zivota, Marija je prva koja prenosi vjeru drugima nakon uskrs-
nuca.410

Kao teolosku pozadinu za strukturu poziva u Ivanu 20,14-18 tumaci
njegova evandelja navode Ivanov govor o Isusu kao dobrom pastiru (usp.
Iv 10,2-4.14.27).411 U 10,3-4 pastir imenom poziva svoje ovce, a one ga sli-
jede jer poznaju njegov glas: »On ovce svoje zove imenom pa ih izvodi. [...]
i ovee idu za njim jer poznaju njegov glas.« Isus dalje nastavlja: »Ja sam do-
bar pastir i poznajem svoje, i mene poznaju moje.« (10,14). Pastir ovce iden-
tificira kao »svoje«, izraz koji se u Ivanovom evandelju rabi u odnosu na
ucenike.#2 Kad Isus Mariju zove imenom, on preuzima ulogu pastira. Kad
Marija prepoznaje Isusa, predstavlja se kao jedna od »njegovih«, odnosno
kao ucenica.#13 Elisabeth M. Tetlow, doktorica prava i magistrica filozofije,
teologije, biblijskih studija i semitskih jezika, smatra znacajnim Sto Cetvrti
evandelist ukljuc¢uje Mariju iz Magdale medu Isusove »svojes, jer njegov je
vlastiti netko tko je, prema Iv 13,1, prisutan na posljednjoj veceri.414

409 Marija Isusa naziva Gospodinom primjerice u Iv 20,2.13.15.18.
410 Usp. Holly E. HEARON, The Mary Magdalene Tradition, 160.

411 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 306-307.
Holly E. Hearon navodi literaturu koja potkrjepljuje njezinu tvrdnju da se medu znan-
stvenicima Siroko zastupa povezanost izmedu Iv 20,16 i 10,3-4. Usp. Holly E. HEA-
RON, The Mary Magdalene Tradition, 160, biljeska 40.

42 ,Ja sam pastir dobri i poznajem svoje, i mene poznaju moje...« (Iv 10, 14); sjer je
ljubio svoje« (Iv 13,1).

413 Usp. Holly E. HEARON, The Mary Magdalene Tradition, 160; Silke PETERSEN, Ma-
ria aus Magdala, 64; Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, Njoj na spomen, 380; Gerald
O’Collins — Daniel Kendall, Mary Magdalene as Major Witness to Jesus’ Resurrection,
u: Theological Studies, 48 (1987), 634. A. Taschl-Erber smatra da time do izrazaja do-
lazi u jednostavnoj narativnoj strukturi r. 16 bitni trag ivanovske teologije, tako da sce-
na prepoznavanja moZe biti shvacena i kao »narativna teologija«. Usp. Andrea TA-
SCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 307.
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Jos je jedan motiv iz Iv 20 u povijesti tumacenja teksta igrao vaznu ulo-
gu. Marija iz Magdale Isusa najprije smatra vrtlarom (r. 15). Vrtlar nije slu-
¢ajno izabran lik. Prema 19,41 Isusov grob lezi u vrtu $to je u tumacenjima
posluzilo za asocijaciju s rajskim vrtom i za izvodenje antiteticke paralele
izmedu Eve i Marije iz Magdale: vrijeme grijeha s jedne i vrijeme otkuplje-
nja s druge strane, Marija iz Magdale stoji na pocetku novoga vremena. S.
Petersen takvo tumacenje ne smatra prikladnim jer kod Ivana takvo znace-
nje nemaju ni Zenski likovi ni takva vremenska shema. Misljenja je ipak da
vrt i vrtlar nisu uzeti slucajno te da vrt kao mjesto blizine bozanstva i mjes-
to punine i ispunjenja dopusta asocijacije s rajskim vrtom.415 E. Schiissler
Fiorenza isti¢e da se pripovijest »u vrtu« ne smije ni psihologizirati. Marija
nije opisana kao Isusova »velika ljubavnica« koju njegova smrt pogada iz
osobnih razloga, nego kao predstavnica situacije u kojoj su se ucenici nas-
li nakon Isusova odlaska. Njezina velika zalost pretvara se u radost, kao $to
je Isus obecao u oprostajnom govoru. Ona je u Iv 20,15-18 opisana kao
vjerna ucenica.#16 Susret Marije iz Magdale s Uskrslim zavrsava tako osob-
nim pozivom koji je povezan s poslanjem navijestanja (r. 17)47 o ¢emu ce
u nastavku biti vise rijeci.

Snazan odjek u povijesti tumacenja teksta imale su Isusove rijeci upu-
cene Mariji iz Magdale:

»Ne zadrZavaj se sa mnom, ta jo$ ne uzidoh Ocu, nego idi mojoj braci i javi

im: Uzlazim Ocu svome i Ocu vagemu, Bogu svome i Bogu vagemu.« (20,17)

Tradicionalno se imperativ u r. 17 prevodio kao: »Ne dodiruj mel« La-
tinski prijevod noli me tangere poznat je kao naziv brojnih likovnih prika-
za tog prizora. Kod mnogih tumacenja Iv 20,17 Mariju se predstavljalo kao

414 U oprostajnim govorima Ivan predstavlja Isusa koji svoje ucenike usporeduje sa
Zenom u trudovima. Okupljene na posljednjoj veceri Isus naziva svojima i djecicom.
Dijecice je izri¢aj karakteristican za Ivanove poslanice gdje oznacava muskarce i Zene
koji vjeruju u Isusa. Sama rije¢, teknia, u grckom je neutralna i znadi djeca a da ne
oznacuje njihov spol. Vrhunac prizora posljednje vecere u Iv 13,35 daje tipican iva-
novski opis ucenika: Po ovome ce svi znati da ste moji ucenici: ako budete imali lju-
bavi jedni za druge.« U Iv 21,5 ucenici prepoznaju Isusa kod njegovog posljednjeg
ukazanja kad ih oslovljava rijecju djeco. E. M. Tetlow stoga zakljucuje da su prema
cetvrtom evandelju Zene bile medu Isusovim svojima, njegovim ucenicima. Usp. Eli-
sabeth M. TETLOW, Women and Ministry in the New Testament, New York, 1980.,
114.

415 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 9.
416 Usp. Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, Njoj na spomen, 380.
47 Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 302.
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Ulogu Marije iz Magdale i
zena kao navijestiteljica
uskrsnu¢a éesto su u Srednjem
vijeku rabili moralisti i satiricari
protiv tzv. Zzenskog govora. O
tome sviedoci i Christine de
Pisan {1364.—1430.) koja
kritizira propoviednike prema
kojima se Isus najprije ukazao
zenama jer je dobro znao da
ne¢e modi Sutjeti te da ce se
tako Radosna vijest najprije
progiriti. Ona ih smatra
budalama i optuzuje ih da
Isusu podvaljuju blasfemiju
prikazuju¢i ga kako se u tako
vaznom dogadaju sluzi
varkom. U knjizi Grad zena
zahvaljuje Bogu za ulogu
navjestiteljice nove vijesti koju
ie dodijelio Mariji
Magdaleni.

S druge sfrane, Marija iz
Magdale kao apostolica
apostola sluzila je i kao
protulijek takvom diskursu i
pruzala protuargumente. Robert
iz Sorbone (+1274) govorio je
svom slusateljstvu da zato 3o je
Magdalena bila predicatrix

(propovijednica) Gospodinova
uskrsnuéa, muskarci ne bi trebali
prezirati rijeci zena. Usp.
Katherine LUDWIG JANSEN,
The Making of the Magdalen,
270; Andrea TASCHL-ERBER,
Apostolin und Siinderin. ..,
48-50.

nerazumnu Zenu ili — zbog poistovjecivanja s drugim Zenskim novozavjet-
nim likovima — kao gresnicu koja nije dostojna ili nije smatrana dovoljno
¢istom da bi Isusa doticala. Na pitanje zasto Isus zabranjuje Mariji iz Mag-
dale da ga dodirne dok nevjernog Tomu na to potice (usp. Iv 20,27) odgo-
varalo se izmedu ostaloga time da gresnici nije dopusteno ono na 3to se
potice jednog muskarca, jos k tome pripadnika Dvanaestorice.48

S. Petersen upucuje na mogucnost drugacijeg razumijevanja. Greki
oblik glagola (hapto) stoji u imperativu prezenta haptou a ne u imperativu
aorista. Ne radi se dakle o naputku da se nesto ne radi, vec o poticaju da
se zapoceta ili kontinuirana radnja ne prekine. Osim toga, temeljno znace-
nje glagola nije »doticati«. Time se ovdje ne nalazi nikakva Isusova zabrana
doticanja Mariji Magdaleni; puno vise ga ona treba pustiti, pustiti da ide, ne
zadrzavati ga. S. Petersen pise da Hartwig Thyen u svom komentaru ovaj
Ivanov redak prevodi ovako: »Ne zadrzavaj mel« uz dodatak: »u poslovic-
nom smislu da putnika ne treba zadrzavati.4 Isus se nije vratio u svoj

418 Petersen navodi da je takvo tumacenie kritizirao vec sv. Augustin. Usp. Silke PE-
TERSEN, Maria aus Magdala, 65.

419 Hartwig THYEN, Das Johannesevangelium, Tiibingen, 2005., 763, prema: Silke PE-
TERSEN, Maria aus Magdala, 66. Da se tako ima tumaciti 20,17 smatra i Harold W.
Attridge. Nakon prikaza patristickih, modernih i osobito feministickih tumacenja ovo-
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»normalni«, bivsi Zivot, vec se nalazi na putu »prema Ocu«. Upravo to treba
Marija drugima navijestiti.#0 U svom nalogu navijestanja koji daje Mariji,
Isus rabi formulaciju koja se u kontekstu Ivanovog evandelja prvi put su-
srece: »Uzlazim Ocu svome i Ocu vasem, Bogu svome i Bogu vasemu.« Ra-
nije u Evandelju Isus govori trajno o svome Ocu ili Ocu; prvi put je Bog
ovdje vas Bog, dakle Otac Isusovih uc¢enika/ucenica koji prema tome biva-
ju oznaceni kao Isusova braca i sestre (adelfor). 421

U 20,17 Salje Isus Mariju iz Magdale s izricitim i teoloski iznimno vaz-
nim nalogom za navijeStanje, tako da ona postaje prva glasnica njegovog
uskrsnuca. Poruka koju Marija ima prenijeti glasi: sada je vrijeme njegova
uzlaza Ocu, ¢ime za ucenike biva utemeljena nova zajednica s njim i pre-
ko njega s Bogom kao familia Dei422 A. Taschl-Erber smatra to razlogom
za8to ga ne smije zadrZavati, naime, da ne odugovlaci konac¢no realiziranje
objave vec da je kao glasnica obznani. Njezina poruka obznanjuje drugima
da se Isusovo uskrsnuce sada dovrsava kao njegovo (ponovno) uzlaZenje
Ocu i da se time ispunjavaju obecanja dana pri oprostaju. Pretpostavka za
iskustvo nove nazoc¢nosti Uzdignutoga jest da se napusti slika zemaljskoga
Isusa.423

Isus Mariju iz Magdale prema Ivanovom evandelju salje braci. Ne pos-
toji nikakav razlog da se adelfoi iz »idi mojoj braci« (pros tous adelfous) pre-
vede samo u muskom rodu.#4 U Ivanovom evandelju Zene kao nasljedo-
vateljice nigdje nisu iskljucene, i u ivanovskom konceptu nije razvidno da
je Marija iz Magdale poslana isklju¢ivo muskoj skupini. Tekst se ipak cesto
tumaci tako da Marija ide Dvanaestorici, odnosno, Jedanaestorici. Treba
medutim voditi racuna da ta skupina u Ivanu 20,1-18 nije spomenuta i da
je u cijelom evandelju i inace rubna: Dvanaestorica se pojavljuju samo u
0,07-71 i u 20,24, a popis imena dvanaestorice ucenika posve nedostaje.425

problem s Marijom ve¢ sa situacijom Isusovog prijelaznog statusa. Vise o tome: Ha-
rold W. ATTRIDGE, »Don’t Be Touching Me« Recent Feminist Scholarship on Mary
Magdalene, u: Amy-Jill LEVINE — Marianne BLICKENSTRAFF, A Feminist Companion
to John, I, Cleveland, 2003., 140-166.

420 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 66.

421 Usp. Isto, 66.

42 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 310.
42 Usp. Isto, 313-314.

424 Da se pod bracom i sestrama misli na ucenike i ucenice, jasno ukazuije r. 18. Usp.
Mary Rose D’ANGELO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature, 111-112.

425 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 67.
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Nalog koji je dobila od Isusa Marija iz Magdale odmah provodi:

»Ode, dakle, Marija Magdalena i navijesti uc¢enicima: ‘Vidjela sam Gospodi-
na, i on mi je to rekao.’« (20,18)

A. Taschl-Erber smatra da je Ivan i u ovom slucaju predstavlja u para-
leli s prvim Isusovim muskim ucenicima. Naime, kad svoje iskustvo svije-
doci drugima koji u neposrednom nastavku sami »vide Isusas, njezina pos-
rednicka uloga podsjeca na Andriju koji Isusa slijedi na temelju svjedocan-
stva Ivana Krstitelja (usp. 1,35-37.40) te potom Isusu dovodi svoga brata
Simuna Petra (1,41-42). Kasnije Filip posreduje izmedu Natanaela i Isusa
(usp. 1,45-40). Autor Ivanovog evandelja na taj nacin pokazuje kako ljudi
na temelju posrednickog sviedocanstva dolaze do susreta s Isusom.426

Identificirane paralele sugeriraju da se u prikazu kristofanije u Iv 20 ra-
di o pripovijesti poziva. Marija iz Magdale je u viSestrukom smislu opisana
kao idealan tip Isusove ucenice. Time se Iv 20 moze tumaciti u svjetlu Iv
1: pocetku sljedbenistva Isusa odgovara postuskrsno sljedbenistvo. Zahva-
¢ajuci na pocetke pripovijesti o Isusu Ivan stvara spoj koji ukazuje na kon-
tinuitet preduskrsnog i postuskrsnog vremena, novi pocetak nakon uskr-
snuca signalizira zajednicke elemente s povijesnim Isusom. Lik Marije iz
Magdale u tom smislu predstavlja i preduskrsno i postuskrsno ucenistvo.427

A. Taschl-Erber ipak upozorava da ne treba misliti kako se u Ivanu
20,1-18 radi o prvom pozivu Marije iz Magdale. Premda o tom pozivu ne-
ma pripovijesti, treba ga pretpostaviti i na temelju njega se u ovom tekstu
dogada prepoznavanje.42 Buduci da je s time povezano poslanje s nalo-
gom navijestanja, susret Isusa i Marije iz Magdale moZe se ocijeniti kao

46 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 308. U hr-
vatskom prijevodu nije moguce uociti gramaticki lom koji postoji u r. 18 gdje Marija
Magdalena kaze: »Vidjela sam Gospodina« nakon cega slijedi: »i ovaj joj je rekao«. Re-
Cenica se u gr¢kom izvorniku mijenja iz prvog u trece lice jednine pri ¢emu ne doz-
najemo §to je Marija rekla. Jane Schaberg postavlja tezu da je r. 18 zamijenio »izvor-
niji izvjestaj« (usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 320). Za S.
Petersen reCenica djeluje kao skracen zavrsetak odlomka Iv 20,11-18. Ona uocava da
se u Evandelju po Mariji, apokrifnom tekstu iz 2. stoljeca, nalazi upravo ono §to ov-
dje nedostaje, odnosno dulji Marijin govor o uzdizanju duse u boZansko podrudje te
pretpostavlja da je apokrifni tekst koristio prazno mjesto u Marijinom govoru kako bi
na tom mjestu nastavio s daljnjim pisanjem. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magda-
la, 72-73.

47 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 308.

428 Andrea Taschl-Erber navodi da je i Petar ponovno pozvan u Iv 21. Usp. Isto, 308-
-309.
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apostolski poziv. Marija iz Magdale ispunjava Isusov nalog time $to navije-
Sta svoje videnje Gospodina i njegovu poruku.42

Ona navijesta Isusovim uc¢enicima, odnosno, braci i sestrama: »Vidjela
sam Gospodinal« (r. 18). Iste rijeci rabi i Pavao kad govori o svojim iskust-
vima ukazanja kako bi pred korintskom zajednicom obranio sebe i svoj
apostolat: »Nisam li ja apostol? Nisam li vidio Isusa, naseg Gospodina?« (1
Kor 9,1). Vidjeti i Gospodin utemeljuju Pavlov apostolat, koji se potom oci-
tuje i u njegovom misijskom uspjehu u Korintu.430 U toj formuli dolazi na
vidjelo proroc¢ko-vizionarska dimenzija gledanja. Marijine rijeci identificira-
ju je kao svjedokinju Gospodina i kao uzor vjere za kasnije kr3cane jer upu-
¢uju na to da je i ona — kao i Ljubljeni ucenik — dosla do pune uskrsne
viere. Radi se o vjeri na temelju susreta s Uskrslim. Marija Magdalena ka-
rakterizirana je kao misionarka, kao apostolica.#3! Rijeci poruke ucenicima
temeljni su tekst za njezin kasniji opis kao privilegirane primateljice objave
od uskrsnog Isusa i apostolice apostola.#32 Time je ona i kod Ivana pred-
stavljena kao (prva) svjedokinja uskrsnuca, apostolica i navjestiteljica uskr-
sne poruke, 433

Marija iz Magdale treba zajednici ucenika i ucenica prenijeti poruku:
kristofanija pred Marijom iz Magdale nije dakle privatna objava bez vazno-
sti za zajednicu koja nastaje nakon uskrsnuca. Ipak dok se u povijesti tu-
macenja teksta isto »vidjeti Gospodina« kod Petra i Pavla shvaca kao razlog
opceg i trajnog apostolata, apostolska uloga kod Marije iz Magdale ograni-
Cava se na kratkoroc¢nu sluzbu glasnice 434

O pitanju apostolstva Marije iz Magdale bit ¢e vise rijeci u poglavlju
Apostolica u ovoj knjizi. Ovdje samo upozoravam na primjedbe egzegetki-
nja da je pri tumacenju Marije iz Magdale kao apostolice na temelju Iv 20,1-
-18 potrebno imati na umu znacenje rijeci apostol za autora Ivanovog evan-
delja. Naime, Ivanovo evandelje predstavlja zajednicu u kojoj je razvoj
struktura na niskoj razini i u kojoj je znacenje vodstva i autoriteta definira-
no slabije nego u drugim evandeljima. Rije¢ apostolos rabi se u tom eva-

429 Usp. Isto.
40 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 69.
41 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 316-317.

42 Usp. Carolyn OSIEK, The women at the tomb: What are they doing there?, 108-
-109.

433 Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala — Apostolin und erste Ver-
kiinderin der Osterbotschaft, 27.

44 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 380.
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ndelju samo jednom*5, opisuje zahtjeve ucenistva i vrijedi ne samo za sve
ucenike vec i za citatelje 1 slusatelje evandelja jer su svi poslani kao sto je
Isus poslan.436 A, Taschl-Erber smatra da upravo vod vidom Ivanovog iz-
bjegavanja pojma apostol treba tumaditi i izostanak naziva apostolica za
Mariju iz Magdale. Temeljna kategorija u Ivanovom evandelju nije apostol-
stvo vec ucenistvo u smislu rodbinske zajednice sljedbenika shvacenih kao
familia Dei. U tom smislu, apostolstvo Marije iz Magdale nije ¢injenica ko-
ja se moze izvesti neposredno iz teksta Ivanovog evandelja, no Ivan ipak
jasno pokazuje osobit autoritet te Zene.437

Na vaznu ulogu koju autor Evandelja po Ivanu pripisuje Mariji iz Mag-
dale upucuje i to §to joj daje glas, pusta je govoriti. Naime, za razliku od
sinoptickih evandelja u kojima autor pusta pripovjedaca da izvijesti jesu li
Zene Sutjele ili drugima navijestile uskrsnuce ali same ne govore (usp. Mk
16,8; Mt 28,8; Lk 24,9), u Ivanovom evandelju Marija iz Magdale govori.438
P. Thimmes upozorava na literarne kriticare koji tvrde da likovi koji u tek-
stu nemaju glasa, nemaju ni snagu. U 12 od 13 spomena u evandeljima, Ma-
rija iz Magdale nema glasa. U Iv 20,18 Ivan joj daje ne samo glas vec i moc
navijeStavanja. Njezinu ulogu isticu i druge posebnosti: njezino iskustvo us-
krslog Krista i njezin navjestaj toga dogadaja prethode onima muskih uce-
nika, ona ih priprema za iskustvo uskrslog Gospodina i njihov navjestaj To-
mi; Marijino je iskustvo individualno, iskustvo ucenika skupno; Marija je
glavni, individualni, imenovani evangelizator uc¢enika. Anticki pisci, napo-
minje P. Thimmes, ¢esto rabe knjizevno sredstvo naglaska na svrsetku tek-
sta kako bi na kraju price naglasili ideju, misao. Posljednja slika Ivanovog
izvjesca o Mariji iz Magdale njezin je navjestaj Isusovog uskrsnuca ucenici-
ma. To je snazna slika, slika koja nigdje u biblijskoj predaji nije dodijeljena
Zeni. Na temelju svega toga autorica zakljucuje da je Ivanovo predstavlja-
nje Marije iz Magdale pozorno oblikovano i vjesto prezentirano kako bi na-
glasilo njezinu vaznost u njegovoj zajednici.43

45 ,7aista, zaista, kazem vam: nije sluga veci od gospodara, niti poslanik od onoga
koji ga posla.« (Iv 13,16)

46 Usp. Mary Rose D’ANGELO, Reconstructing »Real« Women in Gospel Literature,
111.

47 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 319.

48 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 59; Jane SCHABERG, The Resurrection
of Mary Magdalene, 67.

49 Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 201.
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Posebnost je Iv 20,14-18 i u tome $to se samo u tom tekstu u okviru
kanonskih evandelja narativno razvila kristofanija pred jednom jedinom
osobom. Pri tome prvo ukazanje (proto-phanie) Uskrsloga pred Marijom iz
Magdale sviedoci njezinu sredisnju ulogu u pracrkvi.#40 U visestrukom po-
gledu Marija iz Magdale prikazana je u Iv 20,1-18 kao prva ¢ime se ukazu-
je na njezin osobit autoritet: kao prva dolazi na uskrsno jutro na grob, ot-
kriva da je otvoren (r. 1D i izvjescuje o tome Petra i -uCenika kojeg je Isus
ljubio« (r. 2); kao prva »vidi« Uskrsloga (r. 14-17) i kao prva navjescuje, od
njega pozvana (r. 16) i poslana (r. 17), zajednici ucenika i ucenica — ne
Dvanaestorici — uskrsnu poruku (r. 18).#41 Marija iz Magdale prva je u Iva-
novom evandelju koja je uskrslog Gospodina prepoznala. U paraleli sa
svjedocanstvom Ivana Krstitelja na pocetku evandelja (vidi 1,34) koje je u
lancanoj reakciji izazvalo preduskrsno sljedbenistvo (usp. 1,35-51), ona je
prva svjedokinja uskrslog Gospodina, posreduje nov oblik prisutnosti Us-
krsloga i tako utemeljuje postuskrsno ucenistvo.#2 Tekst kulminira u prvoj
uskrsnoj ispovijesti koju ona artikulirala kao: »Vidjela sam Gospodina«. Taj
izraz A. Taschl-Erber smjesta u predaju prorockih vizija poziva.443

Ako se u Iv 20,1-18 u obzir uzme razli¢ite, pregnantno postavljene gla-
gole iz podrudja rijeci vidjeti, pise A. Taschl-Erber, taj se tekst moze skici-
rati kao teoloska meditacija te teme: put prema uskrsnoj vijeri slijedi od ne-
razumijevanja, znakova djelomic¢no pogresnog uocavanja do konacne spoz-
naje. Pri tome likovi Marije iz Magdale i Ljubljenog ucenika predstavljaju
razli¢ite modele uskrsnog iskustva, kako »gledajuci« dospjeti do vjere u us-
krsnuce Razapetoga.44 U uskrsnom iskustvu Marije iz Magdale paradigmat-
ski se realizira proces koji je Isus navijestio u oprostajnim govorima. Vidje-
ti postuskrsnu Isusovu nazo¢nost mora biti nauceno i izvjezbano. Kao sto
je Marija iz Magdale bila oslobodena svoje tuge i u neocekivanom susretu
sa zivim Isusom postala njegova svjedokinja, tim putem treba ici i Ivanova
zajednica. Svojim dvostrukim okretanjem (r. 14 i 16) signalizira Marija iz

40 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 376.

441 Usp. Isto, 372.

442 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 318.

43 Primjerice: »One godine kad umrije kralj Uzija, vidjeh Gospodina gdje sjedi na pri-
jestolju visoku i uzvisenu. (Iz 6,1); »-Jao meni, propadoh, jer covjek sam necistih usa-
na, [...] a o¢i mi vidjese Kralja, Jahvu nad Vojskama.« (Iz 1,5); »Vidjeh Gospoda gdje
stoji kraj Zrtvenika i govori...« (Am 9,1); vidi takoder 1 Kr 22,19. Usp. Andrea TA-
SCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 373.

444 Usp. Isto.

134



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:43 Page 135 $

J. R. Ani¢: Marija iz Magdale — od Novoga zavjeta do legendi

Magdale temeljnu promjenu koju dozivljava u prisutnosti Uskrsloga: od tu-
ge u radost, od smrti u Zivot.44 Ujedno, dok se na razini pripovijedanja fo-
kus usmjerava na Marijin spoznajni put, prenosi se na razini diskursa iva-
novska kristologija: time se realiziraju u oprostajnim govorima (Iv 14-17)
navijeStena obecanja (kao §to je slanje Duha Branitelja), Isus je na putu pre-
ma Ocu i Marija iz Magdale preuzima jedinstvenu ulogu posredovanja za-
jednici ucenika i ucenica kao njegove brace i sestara (adelfoi) njegove po-
ruke: da se u uzlazenju Uzvisenoga k zajednickom Ocu stvara nov savez
kao obitelj Bozje djece.446

Sazimajuci, moze se reci da se iz narativnih elemenata u Iv 20,1-18
konstituira Ivanov portret Marije iz Magdale ali ne i opis njezine osobe. Ma-
rija iz Magdale pojavljuje se kao simbolicki lik vazan za ivanovsku zajedni-
cu, no tekst nudi malo povijesnih podataka o Zeni iz Magdale. Povijesnim
se u prikazu njezinoga lika, prema A. Taschl-Erber, moZe smatrati povezi-
vanje njezina imena s uskrsnim dogadajima i da njezin nastup nije u skla-
du s rodnim ulogama. Ipak, da bi iskustvo Marije iz Magdale kao svjedoki-
nje uskrsnuca moglo postati paradigma, ono zahtijeva povijesni i tradicijski
temelj na koji se odnosi kreativno sjecanje. Samo kao povijesna osoba ko-
ja je svjedokinja uskrsnuca zajamc¢ena u predaji i od zajednice priznata, Ma-
rija iz Magdale mozZe od Ivana biti uzdignuta u simbol uskrsnog svjedocan-
stva. To ujedno znadi da teoloska refleksija njezina posrednistva izmedu us-
krslog Gospodina i zajednice ne stavlja u pitanje njezinu povijesnu ulogu,
vec je potvrduje.#47

Marija iz Magdale pojavljuje se u Ivanu 20 i kao predstavnica ivanov-
ske zajednice. Njezina temeljna uloga svjedokinje u Ivanovom evandelju
dopusta zakljuciti da su Zene u Ivanovoj zajednici imale iste uloge kao i
muskarci i da se Ivan prema tome ne odnosi kriticki — za razliku od kas-
nijih tumacenja. Prema A. Taschl-Erber upravo uloga Marije iz Magdale kao
identifikacijskog lika u patrijarhalnom kontekstu upucuje na veliko sudje-
lovanje Zena u vaznim crkvenim funkcijama u ivanovskim i u drugim za-
jednicama ranoga krscanstva. Ako Zene u praksi ivanovskih zajednica pre-
uzimaju vodece uloge, Marija iz Magdale kao prva svijedokinja uskrsnuca
nudi im se kao identifikacijski lik. One se mogu identificirati s njezinom
hrabroscu, ustrajnoscu, osobito pak s njezinim poslanjem i navijestanjem.

45 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 280-281.

446 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 374.
447 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 320-322.
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Marija iz Magdale dolazi, u¢i vidjeti Uskrsloga, dopusta da je pozove i sli-
jedi njegovo poslanje. U tom smislu ona moze sluziti i kao identifikacijski
lik za danasnje citatelje i citateljice.#48

Ovaj prikaz tumacenja identiteta i uloge Marije iz Magdale u Evande-
lju po Ivanu zavrsavam primjedbama P. Thimmes i H. Schtingel-Straumann:
P. Thimmes smatra da Evandelje po Ivanu daje Mariji iz Magdale Cetiri po-
Casti: ona je prva svjedokinja uskrslog Isusa; ona je jedina Zena koju Isus u
evandelju zove po imenu; ona je poslana navijestiti uskrsnuce ucenicima i
govori samo na jednom mjestu u kanonskim evandeljima i to u Evandelju
po Ivanu (20,18). Osim toga, imenovanje kod Ivana ima veliko simbolicko
znacenje i indikativno je za posebnu objavu, poseban odnos.49 H. Schiin-
gel-Straumann pak drzi da pripovijest o Isusovu ukazanju Mariji iz Magda-
le u Evandelju po Ivanu ima posebnu tezinu jer sviedoci da je predaja na
koju se poziva sa sigurnoscu poznata na prelasku iz prvog u drugo stolje-
¢e nakon Krista, odnosno u vrijeme kada je proces ogranicavanja djelova-
nja Zena u krscanskim zajednicama vec trajao.450

O svrt

Kao i u sinoptickim evandeljima tako i u Evandelju po Ivanu Marija iz Mag-
dale nije nazvana ni Isusovom ucenicom ni apostolicom. Evandelje je me-
dutim ipak predstavlja i kao ucenicu i — prema kriterijima u 1 Kor 15,3-
-8%51 — kao apostolicu.

U trenutku Isusovog razapinjanja Marija iz Magdale predstavljena je
kao Isusova bliska ucenica koja uz njega ostaje do kraja i svijedoci ne sa-
mo njegovoj muci vec i njegovoj posljednjoj odluci, utemeljenju zajednice
sliedbenika kao familia Dei. Time Marija iz Magdale kao i kod sinoptika ima
ulogu povezivanja raspetoga i uskrsloga Isusa, preduskrsnoga i postuskrs-
noga vremena.

Ivanov opis susreta uskrsloga Isusa i Marije iz Magdale (Iv 20,1-18)
moZe se Citati u paraleli s njegovim opisom poziva prvih ucenika i s Isuso-
vim oprostajnim govorima te s Pjesmom nad pjesmama. U tom je kontek-
stu Marija iz Magdale prikazana kao idealan tip Isusovog ucenika/ucenice

48 Usp. Isto.
49 Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 200.

450 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala — Apostolin und erste
Verkiinderin der Osterbotschaft, 26.

41 O tome ce vise govora biti u poglavlju Apostolica.
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i uzor vijere, njezin susret s Uskrslim kao prva postuskrsna pripovijest o po-
zivu. Ona ujedno na tipoloskoj razini odrazava situaciju ivanovske zajedni-
ce kojoj ujedno pokazuje put prema novom zajednistvu s Uskrslim.

To $to je Ivan ne naziva apostolicom treba promatrati u svjetlu njego-
ve suzdrzanosti prema konceptu apostolstva u cjelini evandelja. Temeljna
kategorija u Ivanovom evandelju nije apostolstvo vec ucenistvo. U tom se
smislu iz teksta ne mozZe neposredno izvesti da je Marija iz Magdale apo-
stolica. Ivan medutim na razli¢ite nacine jasno pokazuje njezin osobit au-
toritet: pripovijeda o ukazanju Uskrsloga samo njoj, bez nazoc¢nosti drugih
osoba 5to je jedina takva naracija u kanonskim evandeljima; pusta je govo-
riti, razgovarati s Uskrslim; njoj se prvoj ukazao Uskrsli, prva je od njega
pozvana i poslana navijestiti uskrsnuce; ona je glasnica Isusova uskrsnuca
ali i njegovog uzasasca Ocu; kao prva posreduje nov oblik prisutnosti Us-
krsloga i utemeljuje postuskrsno ucenistvo.

26. MARIJA |Z MAGDALE
U DJELMA APOSTOLSKIM

Djela apostolska, opcenito pripisana Luki, sadrze podatak koji se moze tu-
maciti tako da ukljucuje Mariju iz Magdale. Naime, nakon Isusovog uzasa-
8ca, apostoli se vracaju u Jeruzalem i okupljaju se u gornjoj sobi zajedno sa
»Zenama, i Marijom, majkom Isusovom« na molitvu:

»Onda se vratise u Jeruzalem s brda zvanoga Maslinsko, koje je blizu Jeru-
zalema, udaljeno jedan subotni hod. I posto udu u grad, uspnu se u gornju
sobu gdje su boravili: Petar i Ivan i Jakov i Andrija, Filip i Toma, Bartolomej

i Matej, Jakov Alfejev i Simun Revnitelj i Juda Jakovljev — svi oni bijahu jed-

nodusno postojani u molitvi sa Zenama, i Marijom, majkom Isusovom, i bra-

com njegovom.« (Dj 1,12-14)

Kao sto je ovdje receno u poglavlju o Mariji iz Magdale u Evandelju po
Luki, skupinu neimenovanih Zena i potom imenovanih, medu kojima se
posebno isti¢e Marija iz Magdale, Luka navodi u svom evandelju (8,2-3). U
prizoru Isusova razapinjanja i polaganja u grob, Luka navodi opcenito »ze-
ne« (23,49; 23,55), a nakon izvjesca o dogadajima na grobu navodi imena
tih Zena. Bile su to Marija iz Magdale, Ivana i Marija Jakovljeva. One i »os-
tale zajedno s njima« govorile su apostolima $to su na grobu dozivjele ali
im oni nisu vjerovali (usp. Lk 24,10-11). Nacin na koji Luka o Zenama pise
u evandelju, daje povoda za pretpostavku da se medu Zenama spomenu-
tim u Dj 1,14 u prvom redu moze misliti na Mariju iz Magdale premda nje-
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zino ime izri¢ito ne navodi.#2 S. Petersen smatra iznenadenjem $to je u tom
tekstu od Zena imenovana samo Isusova majka jer u opisu uskrsnih doga-
daja u Lukinom evandelju o njoj, za razliku od Marije iz Magdale, uopce ni-
je bilo govora. Ona postavlja tezu da se mozda radi o nagovjestaju tenden-
cije koju se susrece u kasnijim spisima, naime, da se ulogu Marije iz Mag-
dale umanjuje u korist uloge Isusove majke.453

Navedenim tekstom iz Djela apostolskih prestaje bilo izricit bilo uklju-
¢an spomen Marije iz Magdale u novozavjetnim tekstovima. Sto se s njom
kao i s drugim Zenama dogodilo, mozemo samo nagadati. S. Petersen sma-
tra da ovim nije iscrpljeno znacenje lika Marije iz Magdale u ranokrscansko
doba, vec da to znacenje moze biti dopunjeno otkrivenim tekstovima koji
potjecu iz 2. stoljeca poslije Krista a u kojima Marija igra veliku ulogu.4%4

2.7. MARIJA IZ MAGDALE U 1 KOR 15,3-8

»Doista, predadoh vam ponajprije $to i primih: Krist umrije za grijehe nase
po Pismima; bi pokopan i uskrsnu tre¢i dan po Pismima; ukaza se Kefi, za-
tim Dvanaestorici. Potom se ukaza braci, kojih bijase vise od pet stotina za-
jedno; vecina ih jos i sada zivi, a neki usnuse. Zatim se ukaza Jakovu, onda
svim apostolima. Najposlije, kao nedonoscetu, ukaza se i meni.« (1 Kor 15,3-
-8)

Navedeni tekst najstariji je tekst koji tematizira ukazanja Uskrsloga i pri
tome imenuje svjedoke.45> U odnosu na sinopticke popise sviedoka Isuso-
ve smrti, polaganja u grob i uskrsnuca, u ovom tekstu postoje znatne raz-
like. Kao prvo, uocljivo je da na popisu u 1 Kor 15,3-8 nedostaje ime Ma-
rije iz Magdale i drugih Zena koje su kao (prve) svjedokinje uskrsnuca na-
vedene u evandeljima, kao drugo, navedena su imena osoba koje evande-

42 Katherine Ludwig Jansen upucuje na srednjoviekovne pisce koji su smatrali da je
Marija iz Magdale bila jedna od Zena o kojima pisu Dj 1,14. Usp. Katherine LUDWIG
JANSEN, The Making of the Magdalen, 23. Vidi takoder: Silke PETERSEN, Maria aus
Magdala, 87; Carolyn OSIEK, The women at the tomb: What are they doing there?,
107-108.

453 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 88.

454 Usp. Isto, 89. O tome viSe u ovoj knjizi u poglavlju Marija iz Magdale u spisima
koji su postali apokrifi.

455 Opcenito se smatra da je 1 Korincanima napisana sredinom 50-ih godina prvoga
stoljeca, dok su evandelja zapisivana tek oko sedamdesetih godina. Osim toga, Pa-
vao ovdje jasno pokazuje da preuzima stariju predaju, koju je zajednici u Korintu vec¢
bio predao. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 76-77; Raymond E. BROWN,
Uvod u Novi zavjet, 508.
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lia ne navode kao svjedoke uskrsnuca.#® O osobama koje se navode na
popisu iz drugih tekstova Novoga zavjeta znamo da su bile vazni vodeci li-
kovi na pocetku kricanstva: Petar, Jakov i Pavao.%7

U povijesno-kritickoj egzegezi tekstovi evandelja koji iskustvo zena u
dogadajima Isusove muke i uskrsnuca prenose u obliku pripovijesti bili su
okarakterizirani kao kasnije sekundarne legendarne tvorevine bez povijes-
ne vrijednosti nasuprot izvornom navjestaju sadrzanom u obliku formule u
1 Kor 15. Smatralo se da je stvarna jezgra poruke uskrsnuca sadrzana u 1
Kor 15,3-7, najstariiem novozavjetnom tekstu u kojem se izvjescuje o Us-
krslome i u kojem Petar a ne Marija iz Magdale izri¢ito biva imenovan kao
svjedok.458 Prema misljenju A. Taschl-Erber takvo je misljenje sluzilo odrza-
vanju Petrova primata sadrzanog u predaji formula (usp. takoder Lk 24,34)
nasuprot protofaniji Marije iz Magdale sadrzanoj u predaji pripovijesti.4

A. Taschl-Erber medutim smatra da se te dvije knjizevne vrste — is-
povjedne formule i pripovjedni tekstovi — sa svojom povijesnom vrijed-
noscu ne mogu postavljati nasuprotno, jedna protiv druge. Naime, i u pri-
povijestima o uskrsnucu i u formulama nalazi se ista kerigma, zajednicko
ono, podudaranje u iskustvima ukazanja. A. Taschl-Erber upozorava da ni
formula vjere u 1 Kor 15 u predanom obliku nije najstarije tumacenje us-
krsnih dogadaja ve¢ da odrazava naprednu razinu refleksije. Isto tako u na-
rativnim predajama sadrzanim u evandeljima treba vidjeti odraz veoma sta-
rih predaja temeljenih na povijesnim sjecanjima.460

46 Na temelju Petrovog prvenstva na popisu u 1 Kor 15,5, prema A. G. Brock, neki
znanstvenici smatraju da pripovijest o ukazanju Uskrsloga ucenicima na putu u
Emaus (24,33-34) podrzava prvenstvo Isusovog ukazanja Petru a ne Mariji iz Magda-
le. Ona je medutim drugacijeg misljenja i smatra da su u predaju o Emausu ugrade-
ni dijelovi predaje o posjetu zena grobu (Lk 24,22-23) i angelofanije Zenama (Lk
24,24). Pretpostavlja da su te dvije predaje o Zenama u vrijeme pisanja Lukina evan-
delja bile dobro poznate te da ih se stoga trebalo ukljuciti u pripovijest o uskrsnucu
barem do stupnja koji odgovara petrovskim predajama. Usp. Ann Graham BROCK,
Mary Magdalene. The First Apostle, 158-159.

457 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 80.

48 Usp. Isto, 57-58.

49 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 378.

40 Usp. Isto. Povijesnost uskrsnog ukazanja Mariji iz Magdale Joachim Jeremias
opravdava iz dvaju razloga: nitko ne bi izmislio pripovijest o ukazanju Zeni u kultu-
1i u kojoj je svjedocanstvo Zene moglo imati marginalizirajuci ucinak; negativna reak-
cija ucenika opisana u Lk 24,10-11 i 23 govori da ta predaja nije ishod ljudskog stva-
ralastva. Usp. Joachim JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie, 291.
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Prije prikaza nekih tumacenja zasto se na popisu svjedoka u 1 Kor
15,3-8 ne nalaze Marija iz Magdale i druge Zene, Zelim upozoriti na jedno
pogresno citanje teksta i iskljuciti tumacenje da je Pavlovo Zenomrstvo raz-
log iskljuc¢ivanja imena Zena.

Cinjenica da je prvo navedeno ime na listi Kefa (=Petar) cesto se tu-
macila u smislu da Pavao u 1 Kor 15,5 prenosi predaju o protofaniji, prvom
ukazanju Uskrsloga Petru®! za razliku od evandelja po Marku, Mateju i Iva-
nu koji protofaniju vezuju uz Mariju iz Magdale#2 Tekst medutim ne
opravdava takvo tumacenje. Pavao ne piSe da se Krist najprije ukazao Pe-
tru, vec samo da mu se ukazao. Upravo zbog toga S. Petersen smatra da je
u 1 Kor 15,4 gotovo zadrzano jedno prazno mjesto koje ne iskljucuje mi-
sao o ukazanju pred Marijom iz Magdale.463

Protiv tumacenja da Pavao ne navodi zene kao svjedokinje uskrsnuca
jer je Zzenomrzac#®4 govori to §to izricito navodi, priznaje i hvali Zene kao
svoje suradnice i njihovo djelovanje u prvim krscanskim zajednicama. Pa-
vao, primjerice, hvali pomoc koju su Zene pruzale njemu i drugim krscan-
skim misionarima45, njihovu sluzbu u kucnim crkvama46, hvali apostolicu
Juniju koju s njezinim muzem Andronikom opisuje kao »rodake i suuznike
moje; oni su ugledni medu apostolima i prije mene bili su u Kristu« (Rim
16,7), potom hvali Febu, »dakona zajednice u Kenhoreji« (Rim 16,1467, ze-
ne hvali kao svoje »suradnice u Kristu Isusu« (usp. Rim 16,3)48, kao one ko-

461 Tekst u smislu protofanije tumace primjerice: Jane SCHABERG, The Resurrection
of Mary Magdalene, 201 i Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, Njoj na spomen, 380. Da
se ipak u 1 Kor 15,5 ne radi o protofaniji upozoravaju primjerice Silke PETERSEN,
Maria aus Magdala, 80 i Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apos-
tolin?, 376-378.

462 Usp. Mk 16,9; Mt 28,9-10 i Iv 20,14-17 koji izricito pripovijedaju o protofaniji Us-
krsloga Mariji iz Magdale.

463 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 80.

464 Vige o tom tumaceniju vidi u: Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and
leader, 22-23.

465 Vidi primjerice: Fil 4,10-19; Rim 16,2; Rim 16,13; Rim 16,4.

466 1 Kor 16,18; 2 Tim 4,19; Rim 16,5; Kol 4,15; 1 Kor 1,11.

467 O dakonu Febi (gr¢. izvornik uz Febino ime rabi imenicu dakon u muskom rodu)
i apostolici Juniji vise u: Von Gerhard LOHFNIK, Weibliche Diakone im Neuen Tes-
tament, u: Gerhard DAUTZENBERG — Helmut MERKLEIN — Karlheinz MULLER, Die
Frau im Urchristentum, Quaestiones disputatae 95, Freiburg-Basel-Wien, 1983., 320-
-338.

48 Ovdje se radi o bracnom paru Priski i Akvili koje Pavao pozdravlja kao »moji su-
radnici u Kristu Isusu« (Rim 16,3). Oni su za njega izloZili opasnosti vlastite Zivote.
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je su se »trudile« u misionarskom radu® te kao suborkinje u misionarskom
djelu.470

Da se u 1 Kor 15,3-8 ne moZe govoriti o zlonamjernom Pavlovom pre-
Sucivanju ukazanja pred Zenama smatra i S. Petersen. Ona istice da obje
skupine pred kojima se Uskrsli u tom tekstu ukazao, ucenici i apostoli
(adelfoi i apostoloi), u pavlovskim poslanicama nisu isklju¢ivo muski ko-
notirani pojmovi, premda neki prijevodi tako sugeriraju. Ne radi se dakle o
tome da se Zene principijelno iskljuc¢i kao svjedokinje ukazanja. O tome
zasto Pavao u popisu svjedoka ne navodi Mariju iz Magdale, odnosno, je li
razlog tomu §to Pavao nije poznavao predaju o prvom ukazanju pred Ma-
rijom ili ju je iz bilo kojih razloga zaobisao, smatra ona, moZzemo samo na-
gadati 471

Njima ne zahvaljuje samo Pavao vec i »sve crkve pogana« (Rim 16,4). Treba primije-
titi da je Priska navedena na prvom mjestu, da je oznacena kao »suradnica« i da joj
vrijedi zahvala mnogih zajednica. Bitno je imati na umu da je za Pavla suradnik net-
ko tko zajedno s njim kao Bozji opunomocenik radi na zajednickom djelu misionar-
skoga navijestanja. Misionarsko djelovanje Priske i Akvile nije se sastojalo samo u po-
moci Pavly; bili su samostalan misionarski bra¢ni par kod kojega je Pavao povreme-
no odsjedao, radio u svome zanimanju i zajedno s njima misionarski djelovao. Usp.
Alfons WEISER, Die Rolle der Frau in der urchristlichen Mission, u: Gerhard DAUT-
7ZENBERG — Helmut MERKLEIN — Karlheinz MULLER (ur.), Die Frau im Urchristen-
tum, 161-162, 172-175.

49 Alfons Weiser upucuje da se greka rije¢ kopos (muka, naporan rad) i kopiad (na-
muditi se) na mnogim mjestima u Novom zavijetu odnosi na »krc¢anski rad na zajed-
nici i za zajednicu«. PobliZe tome su rijeci s kop-korijenom osobito podredene misio-
narskom radu i oznacavaju ga kao »teski rad koji iziskuje cijelo postojanje«. Pavao ra-
bi te rijeci za oznaku vlastitoga misionarskog rada kao i za oznaku rada svojih surad-
nika (vidi primjerice 1 Kor 16,16). Medu one koji se u misionarskom radu trude u Ri-
mu ubrajaju se Zene Marija (Rim 16,6), Trifena i Trifoza kao i Persida (Rim 16,12). Nji-
ma Pavao izric¢ito Salje pozdrave. Ako se tekstom i ne moze spoznati kojim su djelo-
vanjem ove Zene zaduZile zajednice, Weiser smatra da pavlovski nacin izricaja pobli-
Ze izlaze da se ovdje moZe pomisljati na razlicite sluzbe misionarskog djelovanja kao
Sto ga je i sam Pavao vrsio. Usp. Isto, 178-179.

470 Evodija i Sintiha su se zajedno s Pavlom, Klementom i ostalim Pavlovim suradni-
cima borile za Evandelje (Fil 4,2-3). U odnosu na suradnike, suborci znace visi stu-
panj zalaganja. To se mozZe prepoznati i u Fil 2,25 gdje Pavao zajednici predstavlja
Epafrodita kao brata, suradnika i suborca. Izrazi suradivati i suborac imaju slikovit
smisao i usporeduju zauzimanje za Evandelje s borbom. Na temelju Fil 1,27-30 pro-
izlazi da se pri tome radi o duhovnom i rije¢ima vodenom razracunavanju s nekrs-
canskim protivnicima. Evodija i Sintiha, zajedno s Pavlom, Klementom i drugima u
vrijeme utemeljenja zajednice, vodile su tu borbu i svojim aktivnim misionarskim ra-
dom, 3to znaci da su u tome sudjelovale svojim navijestanjem Evandelja i razracuna-
vanjem. Vise o tome: Isto, 179.

471 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 78-79.
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Kao razlog izostavljanja Zena s popisa svjedoka uskrsnuca u 1 Kor 15,
u povijesti tumacenja toga teksta cesto se navodio Zidovski zakon koji ne
priznaje svjedocanstvo Zena.#72 U prilog tom tumacenju navode se i apolo-
getski razlozi, naime ismijavanje koje je kod protivnika kricanstva izaziva-
lo pozivanje na sviedocanstvo Zena.#73 Profesor sustavne teologije i patro-
logije Gerald O’Collins i profesor Svetog pisma Daniel Kendall navode da
predrasude o sposobnosti Zena za svjedocenje nisu postojale samo u Isu-
sovo vrijeme vec su se nastavile i poslije, sve do u 20. stoljece.474

Carolyn Osiek upozorava medutim da su Zene u Zidovstvu prvoga sto-
lieca bile izuzete od sluzbe svjedoka odnosno da nisu mogle biti prisiljene
javno svjedociti u slucajevima u kojima se nekoga tuzilo. Tu se radilo o izu-
zecu a ne o iskljucenju ili nesposobnosti zena da sviedoce. Zene, prema
njezinom misljenju, nisu bile izuzete od duznosti sviedocenja kad je to bi-
lo potrebno. Prema Osiek, Zene su mogle svjedociti u pitanjima vjerodos-
tojnosti, posebno u pitanjima koja se odnose na Zene (primjerice, djevican-
stvo — ukljucujuci njihovo vlastito); kad su samo one bile prisutne; da se
oslobode zakonske obveze; u odredenim slu¢ajevima kada muskarac nije
bio prisutan ili nije bilo prikladno za muskarca da bude. U poslovnim stva-
rima, Zena je mogla poloZiti prisegu o depozitu i prisegnuti u svoju iskre-
nost. Zensko svjedocanstvo vrijedilo je i koristeno je u kucanskim, obitelj-
skim i privatnim poslovima (ukljucujuci poslovne kontakte). U tim su slu-
Cajevima Zene djelovale kao pravne osobe.#75

C. Osiek podsjeca da su Marija iz Magdale i Zene u sinoptickim evan-
deljima prikazane kao svjedokinje uskrsnih dogadaja premda je vjerodos-

472 To se tumacenje oslanja na izjavu Josipa Antiquitiesa da se dokazi ne prihvacaju
od Zena zbog lakoumnosti i nepromisljenosti njihova spola. C. Osiek je medutim mis-
lienja da takav propis vise odrazava Josipovo vrednovanje Zena nego biblijske prav-
ne kodekse. Nesposobnost Zena da sluZe kao svjedokinje u starom judaizmu nije ja-
sna u zakonu Misne. Usp. Carolyn OSIEK, The women at the tomb: What are they
doing there?, 112. Vise o tome i u: Holly E. HEARON, The Mary Magdalene Tradition,
3-5.

473 Origen je primjerice morao pobijati optuzbu da je viera u uskrslog Isusa temelje-
na na svjedocanstvu »histeri¢ne Zene«. Usp. Gerald O’'COLLINS — Daniel KENDALL,
Mary Magdalene as Major Witness to Jesus’ Resurrection, 361.

474 Kao primjer navode tumacenje Ernesta Renana (Vie de Jésus, Pariz, 1863., 434-
435) prema kojemu su Mariju iz Magdale do izjave da je Isus uskrsnuo dovele sna-
zna Isusova osobnost i njezina strastvena ljubav prema njemu. Usp. Gerald O’'COL-
LINS — Daniel KENDALL, Mary Magdalene as Major Witness to Jesus’ Resurrection,
632.

475 Usp. Carolyn OSIEK, The women at the tomb: What are they doing there?, 112-
113.
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tojnost njihova svijedocanstva razli¢ito primljena od muskih ucenika sve
dok ga nisu potkrijepili vlastitim iskustvom. Sutnja o sviedocanstvu Zena u
kasnijim javnim govorima uz nazoc¢nost nevjernika autoricu ne iznenaduje.
Misljenja je da bi svaki ugledni onodobni muskarac pokusao zastititi zene
svoje skupine od javnog rizika i prezira koji bi takav govor mogao izazva-
ti. Teze je objasniti Pavlovu Sutnju o Zenama u nabrajanju ukazanja u 1 Kor
15,3-8 u unutrasnjem ambijentu krscanske kucne crkve. U tom kontekstu,
smatra, moze se otkriti androcentricka pristranost koja selektivno pristupa
predaji i dalje je prenosi. Pita se zasto Pavao i Djela apostolska potpuno
presucuju pripovijesti o praznom grobu i stoga sviedocanstvo zena i zaklju-
¢uje da prazni grob zahtijeva oslanjanje na vierodostojnost Zena, muska is-
kustva ukazanja ne. Eliminira li se prazni grob, nije tesko eliminirati ni uka-
zanje Zenama koje je, osim u Markovom dodatku 16,9, vezano uz pripovi-
jest o praznom grobu.476

Kao moguca tumacenja razloga izostavljanja imena Zena na popisu
Pavlovih svjedoka uskrsnuca u literaturi se dalje navode: razlicite skupine
sacuvale su i razvile razlicite predaje koje su bile paralelne i medusobno
nepoznate; jedna predaja prvog ukazanja bila je stvorena u reakciji na dru-
gu predaju; razlicite istodobne predaje mozda su se u prvim desetljecima
sukobljavale; prezivjele su dvije predaje pri ¢emu je jedna (sadrzana u eva-
ndeljima) podredena drugoj (sadrzanoj u Pavlovim spisima). Primjerice, Pa-
vao i Luka mogli su znati za predaju prvog ukazanja Mariji iz Magdale i os-
labiti je napomenom (ne pripovijescu) o ukazanju Uskrsloga Petru. Taj pro-
ces mogao je biti povezan s raspravama o Zenama i njihovim ulogama u ra-
nim krsc¢anskim zajednicama jer su predaje ukazanja imale instrumentalnu
ulogu u utvrdivanju statusa pojedinca kao apostola i bile su povezane s
utvrdivanjem prirode i strukture vodstva u zajednicama.477

A. Taschl-Erber navodi da prema tumacima u 1 Kor 15,3-8 dolazi do
izrazaja konkurencija izmedu Petra i Jakova kao mjerodavnih autoriteta u
Jeruzalemu u Pavlovo vrijeme. Naime, samo su njih dvojica imenom istak-
nuta i njihov autoritet potkrijepljen ukazanjem Uskrsloga: Kefa (=Petar) po-
vezan je s Dvanaestoricom#78, Jakov sa skupinom apostola.#79 Svi drugi sve-

476 Usp. Isto, 113-115.

477 Vige o tome u: Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 201; Ge-
rald O’'COLLINS — Daniel KENDALL, Mary Magdalene as Major Witness to Jesus’ Re-
surrection, 645; Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 9-10.

478 Silke Petersen opravdano pokazuje da spominjanje Dvanaestorice na ovome mjes-
tu nije logi¢no jer je Petar ve¢ naveden, a Juda nije potencijalni sviedok. Smatra da
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deni su na pojmove Dvanaestorice, brace i sestara (adelfoi), apostola i apos-
tolica (apostoloi). Argumentacija je usmjerena na predstavljanje zajednic-
kog »temeljnog evandelja« uglednih svjedoka (r. 11) kako bi se nadvladala
podjela u korintskoj zajednici u odnosu na vjeru u uskrsnuce. Lista svje-
doka u tom tekstu prema misljenju A. Taschl-Erber ne tezi biti potpuna. 480
Naime na temelju sve veceg znanja o mnogostrukosti ranog krscanstva
smatra se da je kruzila jedna stara predaja o ukazanju Mariji iz Magdale i
jedna stara predaja o ukazanju Petru. Ako je Pavao c¢injeni¢no poznavao
obje predaje, za njega je u svakom slucaju retoricki mudrije pozvati se na
ovome mjestu na Petrovu predaju.®8! 1 S. Petersen je misljenja da Pavao,
ako je Zelio utemeljiti svoj autoritet u zajednici, nije mogao zapoceti popis
s Marijom iz Magdale vec s Petrom. 452

Da nije lako odbaciti misljenje kako je moguca polemika ili konkuren-
cija izmedu Petra i Jakova utjecala na isklju¢ivanje imena Marije iz Magda-
le s popisa svjedoka, smatra i M. R. Thompson. Ona uzima u obzir konku-
renciju koja je u novozavjetnim tekstovima i osobito u apokrifima zabilje-
zena izmedu Petra i Marije, i smatra jasnim da Pavao konkurenciju izmedu
Petra i Jakova ne Zeli pojacavati jos i suparnistvom koje je vjerojatno pos-
tojalo izmedu Petra i Marije iz Magdale.# U tom pravcu razmisljaju i dru-
gi tumaci. Primjerice, prema misljenju A. G. Brock, Pavlovo ukljucivanje
obaju popisa moze znaciti da se odrice izbora medu njima.®4 Francois Bo-
von tvrdi da je popis osoba koji donosi Pavao kompromis izmedu judeo-
krscanstva iz Jeruzalema (predstavljenog preko Petra i Jakova) i helenskog
svijeta (predstavljenog preko samoga Pavla). Taj je kompromis ucinjen na

to upucuje vise na simboli¢ni karakter broja. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Mag-
dala, 77.

49 Usp. Isto, 78.
480 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 377-378.

481 Prema A. G. Brock, Pavao je primio posebnu predaju koja daje prednost Petru.
Prvenstvo Petra na Pavlovom popisu vjerojatno se moze pripisati istaknutosti te pre-
daje u Jeruzalemu gdje su Petar i Jakov djelovali kao »stupovi« i gdje je Pavao uve-
den u Crkvu (usp. Gal 1,18). Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene, The First
Apostle, 157-158. S. Petersen upucuje na promiljanja Antoinette Clark Wire koja mo-
guc razlog Pavlovog izostavljanja Zenskih svjedoka uskrsnuca vidi u tome $to nije htio
poduprijeti korintsku skupinu Zena koja je imala drugacije predodZbe nego on o us-
krsnucu. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 80.

482 Usp. Isto, 80.

483 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala: apostle and leader, 22.

484 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene, The First Apostle, 10.
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Stetu ivanovskih zajednica. Ukljucivanje Marije Magdalene u kerigmatsku
listu predstavljalo bi problem iz nekoliko razloga: krscani Zidovskog podri-
jetla ne bi prihvatili svjedocanstvo Zena; Crkva je bila koncentrirana na us-
postavu muskih sluzba neprijateljskih prema prorockim svjedocima koje
Zene predstavljaju; Zene su mogle umanjiti vaznost Petra i Pavla koje rana
Crkva naglasava.45

Sazimajuci moguce je zakljuciti da 1 Kor 15,3-8 svjedoci o vaznosti ko-
ju je u krscanskoj zajednici imalo ukazanje Uskrsloga za odredivanje statu-
sa osobe kojoj se ukazao. Isto tako, da je predaja o Mariji Magdaleni kao
prvotnoj apostolskoj sviedokinji uskrsnuca (Mt, Iv i Mk dodatak), unatoc to-
me $to je dovodila u pitanje petrovsku predaju (Pavao i Luka), preZiviela u
dvjema neovisnim strujama evandeoske predaje.486

2.8. APOSTOLCA

Do danas ne postoji u znanosti suglasnost o podrijetlu rijeci apostol ali pos-
toji o njezinu znacenju: »netko otpremljen ili poslan po nalogu drugoga«.87
Za temu ovoga rada istraZivanje podrijetla rije¢i ne igra znacajnu ulogu.
Vazniji je nacin na koji se ona rabi u novozavjetnim tekstovima i moze li
se na temelju kriterija $to ith novozavjetni tekstovi postavljaju za apostolstvo
Mariju iz Magdale nazvati apostolicom.

Za mnoge kricane naziv Dvanaestorica sinonim je za apostole tako da
se Cesto moze cuti da postoji samo dvanaest (muskih) apostola.%8 Ta iden-
tifikacija medutim u Novom zavjetu nije stalna.®® Uz Dvanaestoricu, posto-
je i drugi apostoli, medu njima i Zene. Osim toga, u novozavijetnim spisima
postoje razli¢ite definicije pojma apostol. Najveca se razlika pojavljuje izme-

45 Usp. Francois BOVON, Le privilege pascal de Marie-Madeleine, New Testament
Studies 30 (1984), 52, prema: Gerald O’COLLINS — Daniel KENDALL, Mary Magda-
lene as Major Witness to Jesus’ Resurrection, 639-640.

486 Usp. Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, Njoj na spomen, 380.

47 O znacenju rijeci apostol u grckoj literaturi i u Zidovstvu vidi vise u: Ann Graham
BROCK, Mary Magdalene, The First Apostle, 3-6.

48 Da je medu apostolima bilo i Zena ne spominje se primjerice ni u Enciklopedij-
skom teoloskom rjecniku. Prema tom rje¢niku, polaganim i neprekinutim razmislja-
njem »postupno je shvaceno da se naziv apostol odnosi na skupinu Dvanaestorice i
da se poistovjecuje s njima« (usp. Aldo STARIC /ur./, Enciklopedijski teoloski tjecnik,
Zagreb, 2009., 61). U skladu s tim, i tumacenje pojma apostol vezano je uz Dvanaes-
toricu; izostaje razlikovanje izmedu Dvanaestorice i Sireg kruga apostola.

89 Vise o tome: Kenan B. OSBORNE, Priesthood. A History of Ordained Ministry in
the Roman Catholic Church, Eugene, Oregon, 1989., 53-65.

145

o



MarMag_prijelon2 31.10.18 19:43 Page 146 $

Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice

du Pavlovih poslanica s jedne i Lukinog evandelja i Djela apostolskih s dru-
ge strane. Prema miSljenju A. G. Brock znacenje i primjena pojma apostol
u tim se tekstovima toliko razlikuju da su te razlike konceptualno nepomir-
ljive. 4% Unato¢ tome, pojavljuju se i neke temeljne sli¢nosti.

Pavlove poslanice, najraniji krScanski spisi, nude jasan uvid u znace-
nje pojma apostol. U Pavlovom zahtjevu da ga se prizna kao apostola, kao
bitan kriterij apostolstva pojavljuju se dva vida: svjedocenje ukazanju uskrs-
log Krista i bozansko poslanje navijestanja Kristove poruke.

Pavao ucestalo u svojim poslanicama zahtijeva priznanje da je apostol
jer mu se uskrsli Isus ukazao: »Nisam li ja slobodan? Nisam li apostol? Ni-
sam li vidio Isusa, Gospodina nasega? Niste li vi djelo moje u Gospodinu?«
(1 Kor 9,1). Vaznost ukazanja potvrduje i u 1 Korincanima kad samoga se-
be ukljucuje u predaju svjedoka uskrsnuca koju je primio:

»Doista, predadoh vam ponajprije to i primih: Krist umrije za grijehe nase

po Pismima; [...] ukaza se Kefi, zatim dvanaestorici. Potom se ukaza braci,

kojih bijase vise od pet stotina zajedno; vecina ih jo$ i sada Zivi, a neki usnu-
8e. Zatim se ukaza Jakovu, onda svim apostolima. Najposlije, kao nedonos-

¢etu, ukaza se i meni.« (1 Kor 15,3-8)

Vazan je kontekst navedenog odlomka. Pavao naime ovdje ne pripo-
vijeda kako je postao kricanin, ve¢ obrazlaze svoj zahtjev da ga se prizna
kao apostola. Samog sebe sa zestinom predstavlja kao »apostola Isusa Kris-
ta« jer mu svi suvremenici to ocito nisu priznavali zato §to nije poznavao
zemaljskog Isusa i nije ga pratio iz Galileje. 4! Ovdje je sadrzana »formula
legitimizacije« i Pavao unodenjem svoga imena na popis svjedoka Uskrslo-
ga utvrduje svoj zahtjev da je apostol. Taj popis pokazuje da se autoritet
imenovanih voda temelji na ukazanju Uskrsloga kao i da vrijeme kad Pa-
vao popis preuzima iz predaje, termini dvanaest i apostol nisu bili istovje-
tni, da je uz Dvanaestoricu postojao i Siri krug apostola. Poistovjecivanje
Dvanaestorice i apostola dogada se tek nakon Pavla. 42

Nije medutim samo ukazanje Uskrsloga temeljno da bi se bilo apostol,
to je i bozanska inicijativa u tom pozivu. BoZansko opunomocenje vazno
je jer Pavao, kad rabi pojam apostol, razlikuje dvije razine: pojedinci mogu
biti poslani kao predstavnici zajednice®3 ili mogu biti poslani od Boga. Pa-

40 Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 148.

1 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala — Apostolin und erste
Verkiinderin der Osterbotschaft, 23.

492 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 7, 11.
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vao pozorno naglasava da je on apostol na temelju bozanskog poslanja:
»Pavao apostol — ne od ljudi ni po kojem covjeku, nego po Isusu Kristu i
Bogu Ocu koji ga uskrisi od mrtvih.« (Gal 1,1)%4

Pavlova je posebnost i u tome $to pojam apostol rabi rodno inkluziv-
no. Najbolji primjer za to je apostolica Junija: »Pozdravite Andronika i Juni-
ju, rodake i suuznike moje; oni su ugledni medu apostolima i prije mene
bili su u Kristu.« (Rim 16,7) Na temelju poistovjecivanja apostola i Dvana-
estorice, odnosno poimanja da su apostoli samo muskarci, u povijesti pri-
jevoda i tumacenja ovoga teksta apostolica Junija pretvorena je u muskog
apostola Junija.4%

Pavao opcenito Stedljivo rabi termin apostol ¢ime ukazuje da sam ter-
min zahtijeva priznanje autoriteta. Upravo je stoga Pavlovo pripisivanje poj-
ma apostol zeni snazna ocitost da je kategorija apostol u ranoj Crkvi bila
rodno ukljuciva.# H. Schiingel-Straumann smatra da titula apostola —
osim Juniji — mora biti priznata bar jos jednoj Zeni ¢ije ime Pavao spomi-
nje, naime Priski, koja je i prije i s Pavlom izvanredno revno djelovala u mi-
sijskom radu (Rim 16,3).47

493,A Tito? Moj je drug i suradnik za vas. A braca nasa? Poslanici su crkava, slava Kris-
tova.« (2 Kor 8,23)

494 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 8.

495 Takav je prijevod poceo u 13. stoljecu s Aegidiusom iz Rima i prevladava od re-
nesanse. Ta se pogreska dogadala dijelom stoga $to se ime u poslanici Rimljanima
pojavljuje u akuzativu (Jounian) koji se moze shvatiti ili kao Zenski nominativni oblik
Iounia (Junija) ili kao muski nominativni oblik Tounias (Junije). S pretpostavkom da
se ovdje radi o muskom apostolu problem je to $to nitko nikada nije nasao muski
oblik imena u bilo kojem gr¢kom ili latinskom zapisu. Da se radi o Zenskom aposto-
lu smatrali su istaknuti teolozi u ranoj Crkvi, ukljuc¢uju¢i Origena Aleksandrijskog
(oko 185.—253.), najranijeg komentatora Rim 16,7 Jeronima (340./50.—419./20) i Iva-
na Zlatoustog (344./54-407). Ivan Zlatousti piSe: »Biti apostol nesto je najvece. Ali onaj
koji se istice medu apostolima — zamisli koji je to izvrsni hvalospjev. Bili su izvrsni
na temelju njihovoga rada i postenih djela. Kako je velika morala biti mudrost ove
Zene da ju se smatralo vrijednom naslova apostola.« Navedeno prema: Rebeka ANIC,
Zene i Biblija, u: Josip BEBIC (ur.), Suvremeni pristup Bibliji. Zbornik radova, Frank-
furt am Main, 2004., 67-68. O Juniji vidi vaZno istraZivanje Bernadette BROOTEN, Ju-
nia... Outstanding among the Apostles (Romans 16,7), u: Leonard SWIDLER — Arle-
ne SWIDLER (ur.), A Catholic Commentary on the Vatican Declaration, New York,
1977., 142. O tome takoder: Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apo-
stle, 145-146; Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala — Apostolin und
erste Verkiinderin der Osterbotschaft, 23.

496 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 147.

47 H. Schiingel-Straumann upucuje da je to vec¢ pocetkom dvadesetoga stoljeca pri-
mijetio Adolf Harnack u djelu Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den
ersten drei Jahrhunderten, Wiesbaden, 41924., 589. Usp. Helen SCHUNGEL-STRAU-
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Ako se kriterije koje Pavao zahtijeva za apostolstvo primijeni na Mari-
ju iz Magdale, naime, ukazanje Uskrsloga i poslanje, moze se zakljuciti da
ona te kriterije prema Evandelju po Mateju i Evandelju po Ivanu (i Marko-
vom dodatku ovisnom o Ivanu) na izvrstan nacin ispunjava te se stoga, kao
§to predaja to i svjedoci, moze smatrati apostolicom.4%8

U Novom zavijetu postoje medutim i drugaciji kriteriji za utvrdivanje
statusa apostola. Pisuci bar nekoliko desetljeca nakon Pavla, Luka u Djeli-
ma apostolskim dodaje neke nove kriterije nuZzne da bi se nekoga smatra-
lo apostolom. Tim kriterijima Luka suZava Pavlovu definiciju apostola:

»Jedan dakle od ovih ljudi sto bijahu s nama za sve vrijeme $to je medu na-
ma zivio Gospodin Isus — pocevsi od krstenja Ivanova pa sve do dana kad
bi uzet od nas — treba da bude svjedokom njegova uskrsnuca. I postavise
dvojicu: Josipa koji se zvao Barsaba a prozvao se Just, i Matiju. Onda se po-
molise: 'Ti, Gospodine, poznavaoce svih srdaca, pokazi koga si od ove dvo-
jice izabrao da primi mjesto ove apostolske sluzbe kojoj se iznevjerio Juda
da ode na svoje mjesto.” Onda bacise kocke i kocka pade na Matiju; tako bi
pribrojen jedanaestorici apostola.« (Dj 1,21-26)

Kriteriji za apostola u ovom tekstu a koje nalazimo i u Pavlovoj defi-
niciji jesu ukazanje Uskrsloga i BoZja inicijativa.#? Ti zajednicki kriteriji me-
dutim dodatnim Lukinim zahtjevima bivaju suZeni. Kao prvo, zahtijeva se
da apostol bude netko tko Isusa prati od krstenja do dana kad je uzasao
na nebo (usp. Dj 1,22). Dakle, samo netko tko je svjedocio Isusovom ze-
maljskom Zzivotu od njegovog krstenja moze kao apostol biti autoritativan
svjedok uskrsnuca. Prema ovom kriteriju, Pavao nije apostol jer nije ocevi-
dac Isusovog zemaljskog zivota. Buduci da je izbor novog apostola opisan
kao proces u kojem izgubljeni apostol iz skupine Dvanaestorice treba biti
zamijenjen, tekst sugerira da je apostolstvo ograniceno na odredeni broj
osoba, odnosno, na Dvanaestoricu.3%0

Drugi uvjet koji proizlazi iz navedenog teksta jest ogranicenje vreme-
na u kojem je kandidat za apostola morao primiti ukazanje Uskrsloga na

MANN, Maria von Magdala — Apostolin und erste Verktinderin der Osterbotschaft,
23.

48 Vidi ovdje poglavlja: Marija iz Magdale u Evandelju po Marku, Marija iz Magdale
u Evandelju po Mateju i Marija iz Magdale u Evandelju po Ivanu.

499 Nasljednika ne bira skupina okupljenih apostola vec je kona¢na odluka prepusta-
na Bozjoj intervenciji bacanjem kocke. Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene.
The First Apostle, 9, 16, 152.

500 Usp. Isto, 149-150, 155.

148



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:43 Page 149 $

J. R. Ani¢: Marija iz Magdale — od Novoga zavjeta do legendi

samo Cetrdeset dana nakon uskrsnuca (usp. Dj 1,3). To ogranicenje na sim-
bolickih »Cetrdeset dana« dalje podupire instituciju posebno male skupine
kao svjedoka uskrsnuca. Prema takvom ogranicenju, ni Pavao ne ispunja-
va kriterije za apostola. Ipak, na nekoliko mjesta autor Djela apostolskih
odstupa od vlastite definicije apostola i rabi pojam apostol u smislu Sirem
od Dvanaestorice.30! Tumadci to pripisuju mogucem utjecaju starijih izvora
koje Luka u svom tekstu preraduje.502

Trece ogranicenje u uvjetima nuznim da bi netko bio apostol koje na-
lazimo u Djelima apostolskim a ne nalazimo kod Pavla jest zahtjev da net-
ko mora biti muskarac. U Dj 1,21 autor rabi rije¢ muskarac umjesto ljudi.503
Takvo ograniCenje s obzirom na rod apostola ne slaze se s Pavlovim kon-
ceptom apostolstva i vodstva u ranom krcanstvu. Kao $to je prethodno vec
receno, Pavao spominje apostolicu Juniju i hvali je zbog njezina apostol-
skog djelovanja (Rim 16,7). Premda evandelja Mariju iz Magdale predstav-
ljaju kao jedinu trajno spomenutu svijedokinju od pocetka Isusova djelova-
nja u Galileji do njegove smrti na krizu i preko toga na pragu postuskrsnog
vremena, ne dolazi ona u pitanje za apostola prema koncepciji Dj 1,21 na
temelju njezina spola.

Sazimajuci moze se zakljuciti da Luka ogranicavajuci apostolat na Dva-
naestoricu3 iskljucuje mnoge iz mogucnosti da budu apostoli. Pavao ne
odgovara Lukinoj definiciji apostola jer zemaljskog Isusa nije poznavao i jer
je razdoblje za ukazanje Uskrsloga ograniceno na cetrdeset dana. Zene ne
odgovaraju zbog svoga spola. Traze se iskljucivo muskarci koji odgovaraju
kriterijima. Marija iz Magdale, druge Zene na grobu ili Junija ne mogu da-

501 Vidi: »Mnostvo se gradsko podvoji: jedni bijahu za Zidove, drugi za apostole.« (Dj
14,4); »Kada su to doculi apostoli Barnaba i Pavao, razdrijeSe haljine i uletjese u na-
rod vicuci...« (Dj 14,14).

502 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 71; Ann Graham BROCK, Mary Magda-
lene. The First Apostle, 150.

503 U hrvatskom prijevodu imamo rije¢ ljudi ¢ime ovaj kriterij ne postaje odmah uoc-
ljiv.

54 A. G. Brock zbog ucestalosti rijeci apostol i velikog znacenja koje ima u Lukinom
evandelju i Djelima apostolskim zakljucuje da autor tom pojmu pripisuje posebnu
ulogu, da mozda naglasava autoritet onih koji dobivaju tu oznaku. Takoder ukazuje
da je John B. Lightfoot bio jedan od prvih znanstvenika koji je razlikovao skupinu
Dvanaestorice od skupine koju se zove apostolima te naglasio posebnu vaznost ko-
ju Dvanaestorici pripisuje Luka (John B. LIGHTFOOT, The Epistle of St. Paul to the
Galatians, Grand Rapids, 1957., 92-100. https://archive.org/stream/stpaulsepistleto
00ligh#page/100/mode/2up /21. 10. 2016./). Usp. Ann Graham BROCK, Mary Mag-
dalene, The First Apostle, 147-148, 156-157.
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kle prema Lukinim kriterijima biti apostolice. A. G. Brock zakljucuje da do-
datni Lukini zahtjevi znace izvjesnu rigidnost i isklju¢ivost koje nema u Pav-
lovoj definiciji apostola.5% Misljenja je da se ne moze rabiti nomenklaturu
»dvanaest apostola« do koje je doslo kasnijim razvojem u okviru ranog krs-
canstva da bi se nijekalo apostolski status bilo Pavlu bilo Mariji Magdale-
ni.5% U Novom zavjetu ne postoji uniforman koncept apostola vec radije
razlicite definicije koje su u medusobnoj kontradikciji.?7 Novi zavjet ne pri-
vilegira nijednu opciju vec ¢uva odredenu razlicitost.3%8 Suzavanje apostol-
stva na Dvanaestoricu Lukina je posebnost, ali je ta posebnost imala sna-
Zan utjecaj na poimanje crkvenih sluzbi u Katolickoj Crkvi.5% Marija iz Mag-
dale nije u povijesti krsc¢anstva dosliedno pamcena kao apostolica, jo§ ma-
nje apostolica apostola. Jedan od razloga upravo je nacin na koji je Luka
predstavlja u svom evandelju kao i njegovo suzavanje kriterija za apostol-
stvo. Naime, za razliku od drugih evandelja, u Evandelju po Luki uskrsli
Isus ne ukazuje se Mariji iz Magdale vec Petru, prema Djelima apostolskim
Marija iz Magdale ne moZe biti apostolica jer je Zena i jer ne spada u krug
Dvanaestorice. U kasnijoj povijesti predaje Mariji iz Magdale ipak se pripi-
suje titula apostolica apostola o ¢emu e biti vise rijeci u poglavljima koja
slijede.

505 Usp. Isto, 151-152.

506 Usp. Isto, 159-160.

507 Kao $to je ve¢ spomenuto, Pavao sebe smatra apostolom i to uvijek nanovo na-
glasava (Rim 1,1; 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1, itd.) te navodi i druge koji ne pripadaju kru-
gu Dvanaestorice, kao §to su Andronik i Junija (usp. Rim 16,7). Pavlov popis u 1 Kor
15,3-7 u kojoj Pavao navodi prethodnu predaju govori u prilog tome da uZe razumi-
jevanje apostola kod Luke nije bila norma ranog krscanstva, vec¢ da je otvorenije Pav-
lovo poimanje bilo barem prosirenije. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 70-
-71.

508 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 9, 16, 152.

509 Usp. Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Maria von Magdala — Apostolin und erste
Verkiinderin der Osterbotschaft, 24; Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 70; Andrea
TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 381.
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3. MARIJA 1Z MAGDALE
U ANTICKIM SPISIMA |
SPISIMA KOJI SU
POSTAL APOKRIFI

Osim u novozavjetnim tekstovima koje je Crkva priznala kao kanonske i
koji su analizirani u prethodnim poglavljima, Marija iz Magdale pojavljuje
se iigra vaznu logu i u antickim tekstovima koji su postali apokrifi i od ko-
jih se neki mogu smatrati gnostickim.>10 Svim je tim spisima zajednicko, da
su u danas dostupnom obliku nastali kasnije nego novozavijetni tekstovi te
da su kao takvi vremenski udaljeniji od povijesne Marije iz Magdale te da

310 Pojmom apokrif (skriven, tajan) oznacavaju se spisi biblijskoga sadrzaja koji nisu
uvrsteni u kricanski kanon Svetog pisma oblikovan i ustaljen u 4. stoljecu poslije Kris-
ta. Da bi pokazali kako u vrijeme pisanja tih spisa jos nije bilo jasno da ce se naknad-
no oblikovati sluzbeni, za sve obvezujuci crkveni kanon svetih spisa kao ni koji ce
mu spisi u konacnici pripasti, neki znanstvenici ne rabe izraz apokrifni tekstovi nego
tekstovi koji su postali apokrifi (vidi primjerice: Dieter LUHRMANN, Die apokryph ge-
wordenen Evangelien. Studien zu neuen Texten und zu neuen Fragen, Leiden, 2004;
Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 101). Upravo u tekstovima koji su postali apo-
krifi znatan je broj onih u kojima Marija iz Magdale igra bitnu ulogu. Dio tih teksto-
va mozZe se klasificirati kao gnosticki, dok se o drugima raspravlja u kojoj se mjeri
mogu pripisati gnozi. Naime, medu znanstvenicima se vodi rasprava o kriterijima na
temelju kojih se neki tekst mozZe smatrati gnostickim. Grcka rije¢ gnosis znaci spoz-
naju i ukazuje na njeno veliko vrednovanje, ali po sebi ne moze biti iskljuciv kriterij
za razlikovanje gnoze jer teZnja za spoznajom u antici kao i u modernoj povijesti vi-
Se predstavlja trajnu liniju a ne osobito obiljezje. Kao posebnost gnosticizma krscan-
ski kriticari gnostika posebno su isticali dualizam i odbacivanje materije, dok suvre-
meni istrazivaci smatraju da se to kod gnostika pojavljuje vise kao povremena ekstra-
vagancija jer se vecina gnostika priklanjala krscanskom, Zidovskom i islamskom po-
gledu na materiju i tijelo. Kao obiljezje gnosticizma neki znanstvenici isticu razlikov-
ni obrazac vizionarskog iskustva (usp. Dan MERKUR, Gnosis, Albany, 1993., 113-
-115). Buduci da ocjena da je nesto gnosticko moZe voditi do shvacanja da je gnos-
ticizam u prvim kric¢anskim stoljecima bio monolitan pokret s jedinstvenim ucenjem,
da su linije izmedu razli¢itih krc¢anskih skupina bile jasne te da je za neutralnog pro-
matraca bilo jasno koja je skupina istinski krsc¢anska a koja ne, neki znanstvenici vi-
$e ne pisu o gnosticizmu vec o fenomenu jednom poznatom kao gnosticizam (vise o
tome: Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 122-123; Silke PETER-
SEN, Maria aus Magdala, 94, 100-102; Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Me-
taphor, 31-32; Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 96-97). O
teskocama definiranja gnosticizma, utvrdivanja njegovog podrijetla, nutarnje poveza-
nosti, definiranja Sirine, njegove osobine i vanjskih odnosa vidi u: Claudio MORE-
SCHINI, Povijest patristicke filozofije, Zagreb, 39-41.
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ih nije moguce izravno uzeti za rekonstrukciju odnosa u prvom stoljecu.>11
Neki su od tih tekstova do kraja 19. stoljeca bili poznati samo preko spisa
ranokrscanskih kriticara gnoze, osobito Ireneja, Tertulijana, Origena, Hipo-
lita Rimskog i drugih, koji su ih nastojali precizno opisati ali uz jasno pobi-
janje i odbacivanje njihovog ucenja.?12 Glas samih gnostika nije se ¢uo sve
do otkrica dvaju primarnih i autenticnih gnostickih tekstova. Prvi rukopis,
poznat kao Codex Brucianus, otkrio je James Bruce 1769. godine u Gor-
njem Egiptu, drugi, Pistis Sofija, u kojem se pojavljuje Marija iz Magdale,
prodan je 1785. godine Britanskom muzeju iz zbirke dr. Anthonyja Aske-
wa. Daljnji rukopis koji ukljucuje Evandelje po Mariji kupljen je 1896. u Kai-
ru.’13 Prije otkrica u blizini Nag Hammadija u Gornjem Egiptu 1945. bilo je
dakle poznato vise starih tekstova koji spominju Mariju iz Magdale: Pistis
Sofija, Evandelje po Petru, Evandelje po Mariji, Herakleidovi psalmi, Epis-
tula Apostolorum, Apostolski crkveni red, Djela Filipa.54 Medu tekstovima
otkrivenim u Nag Hammadiju, pet daju Mariji iz Magdale iznenadujuce vaz-
nu i razli¢itu ulogu od one koju ima u krdcanskom Novom zavjetu i kasni-
je u legendama. Ti tekstovi su: Evandelje po Tomi, Dijalog Spasitelja, Prvo
otkrivenje po Jakovu, Evandelje po Filipu i Sofija Isusa Krista. Ti tekstovi
nisu zajedno spojeni u zaseban kodeks.>15

Osim velikog zanimanja znanstvene zajednice, nalazi tih tekstova bili
su i u sredistu medijske pozornosti. Senzacionalisticki ih se predstavljalo
kao konac¢no otkrice cijele ili prave istine o Mariji iz Magdale koju je Vati-
kan potisnuo a kao tajnu su je cuvala i prenosila razna tajna udruZenja ili
urotnicke skupine. Nedostatak dokumentacije ili odgodena objava antickih

511 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 21.

512 Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 32; Silke PETERSEN,
Maria aus Magdala, 93.

513 Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 33.

514 Za popis literature u kojoj su obradeni navedeni tekstovi vidi u: Jane SCHABERG,
The Resurrection of Mary Magdalene, 125, bilj. 20.

515 Nalaz iz Nag Hammadija sadrzi pedeset i dva traktata (Cetrdeset i pet naslova ako
se izuzmu duplikati) od kojih cetrdeset nigdje prije nije sacuvano. Vecina iznosi ide-
je poznate samo preko drugih autora, u prvom redu njihovih ostrih kriti¢ara, herezio-
logista. Kodeksi su bili skriveni oko 400. godine poslije Krista, moguce da ih se sa-
Cuva od progonitelja kricanske hereze. Svi tekstovi su na koptskom jeziku premda
postoji velika vjerojatnost da nijedan izvorno nije napisan na koptskom, vec da se ra-
di o prijevodu s grckoga. Vrijeme nastanka vecine spisa moze biti u 2. ili 3. stoljecu;
u pojedinim slucajevima raspravlja se sadrZe li gradu iz ranijih vremena. Usp. Silke
PETERSEN, Maria aus Magdala, 18-19, 92-93; Jane SCHABERG, The Resurrection of
Mary Magdalene, 121-122;
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izvora u takvim se konstrukcijama tumaci kao dokaz za namjerno i organi-
zirano potiskivanje materijala. Takve teorije urote funkcioniraju medutim
samo na temelju neispravnog ophodenja s izvorima osobito ako se ne uzi-
ma u obzir vrijeme i kontekst nastanka pojedinog teksta. Odugovlacenje
objavljivanja pojedinih tekstova posljedica je mjesavine neznanja, slucajnih
okolnosti i ukljucenosti premalog broja stru¢nih osoba u njihovu obradu a
ne neke urote.516

U ovom ce poglavlju biti predstavljeni lik i uloga Marije iz Magdale u
antickim spisima i to pocevsi od triju spisa koji su prema sudu S. Petersen
tipicni za predaje o Mariji iz Magdale u drugom stoljecu.57 Dva od ta tri
spisa inacice su novozavijetnih uskrsnih predaja. Radi se o antignostickom
spisu Epistula Apostolorum i o Evandelju po Petru koji se ne mozZe smatra-
ti gnostickim, ali se ne moze klasificirati ni kao antignosticki jer sadrzi ele-
mente i jednoga i drugoga.>18 Treci spis ne spada u apokrife. Radi se o spi-
su protiv krscana poganskog filozofa Celza iz 2. stoljeca poslije Krista. U
sva se ta tri spisa Marija iz Magdale u prvom redu pojavljuje u svezi s Isu-
sovom smirti i uskrsnucem.>9

Nakon toga bit ce predstavljeni spisi koji su postali apokrifi i koje se
smatra gnostickima. U njima je Marija iz Magdale prikazana kao ugledna
ucenica koja ima poseban odnos s Isusom, ali i kao ucenica koja dolazi u
sukob s muskim ucenicima, osobito Petrom. Radi se o spisima: Sofija Isu-
sa Krista, Dijalog Spasitelja, Evandelje po Mariji, Evandelje po Filipu, Pistis
Sofija, Evandelje po Tomi.

516 S, Petersen kao primjer navodi Evandelje po Mariji. Od otkrica toga teksta do kri-
tickog izdanja s prijevodom proslo je 50 godina. Razlozi tako dugom razdoblju bili su
smrt prvog izdavaca, dva svjetska rata, otkrice paralelnih tekstova te poplava koja je
1912. godine u podrumu tiskare u Leipzigu unistila cijelu tiskanu nakladu. Petersen
navodi radove koji opisuju povijest objavljivanja prvog izdanja Evandelja po Mariji i
navodi da u znanstvenim krugovima jo$ ne postoji tumacenje u smislu teorije urote.
O tome vise: Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 19-20.

517 Usp. Isto, 102.
518 Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 96-97.

519 Vise o Celzu, prvom poganskom autoru spisa posvecenog sustavnom pobijanju
kricanstva, vidi u: Claudio MORESCHINI, Povijest patristicke filozofije, 88-95.
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3.1. MARIJA IZ MAGDALE
U EPISTULI APOSTOLORUM,
EVANDEUYU PO PETRU, PROTIV CELZA

U nastavku prikazujem lik i ulogu Marije iz Magdale u trima spisima za ko-
je se smatra da su tipicni za predaju Marije iz Magdale u drugom stoljecu
poslije Krista.

Epistula Apostolorum

Epistula Apostolorum je jasno antignosticki spis, osobito u svom drugom
dijelu.520 Spis sadrzi postuskrsne razgovore Isusa i jedanaestorice imenom
navedenih apostola koji pripovijedaju o Isusovom razapinjanju, polaganju
u grob i uskrsnucu. Njihova se pripovijest temelji na istim predajama koje
su sadrzane i u kanonskim sinoptickim evandeljima.52!

Prema etiopskom prijevodu, na Isusov grob dolaze tri Zene: Sara, Mar-
ta i Marija. Razlog njihova dolaska bilo je pomazanje mrtvoga tijela i opla-
kivanje. Dosavsi na grob, zene nalaze kamen otkotrljan i grob prazan. Uka-
zuje im se Uskrsli i Salje jednu od njih »braci« s porukom da je Ucitelj us-
krsnuo od mrtvih. Prva odlazi Marija i prenosi poruku ucenicima, ali ovi joj
ne vijeruju. Vraca se Uskrslome i izvjescuje ga sto se dogodilo. Pripovjedac
pri tom daje Mariji glas, pusta je da u izravnom govoru izvijesti Uskrsloga
Sto je dozivjela.522 Uskrsli zeli da s istom porukom ucenicima ode druga Ze-
na, i odlazi Sara. Ucenici je optuZuju za laz. Ona se vraca Gospodinu i iz-
vjescuje ga Sto je dozivjela. Na kraju se obraca »Mariji i njezinim sestramas
i poziva ih da zajedno s njim podu k ucenicima, koji ni ovaj put ne vjeru-
ju.523

520 Epistula Apostolorum izvorno je pisana na grékom jeziku; sacuvani su prijevodi
na koptskom i etiopskom. Pretpostavlja se da je koptski prijevod izravan prijevod s
grckog, a za etiopski se pretpostavlja da je prijevod s arapskog koji je mozda bio pri-
jevod s koptskog ili sirijskog. U svakom slucaju, etiopski je prijevod najcjelovitiji i nas-
tao je najkasnije. Vise o otkricu papirusa na koptskom jeziku 1895. godine i daljnjim
otkricima i prijevodima vidi: Carl SCHMIDT, Gespriiche Jesu mit seinen Jiingern nach
der Auferstehung; ein katholisch-apostolisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts,
Leipzig, 1919., na: https://archive.org/stream/gesprchejesumiOOschmuoft#page/n5/
mode/2up (5. 11. 2016.), 1-4, 20-22.

521 Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 97.

522 O znacenju koje u tekstu moze imati davanje glasa nekom liku vidi ovdje poglav-
lje: Marija iz Magdale u Evandelju po Ivanu.

523 Usp. Carl SCHMIDT, Gespréiche Jesu mit seinen Jingern nach der Auferstehung,
36, 38, 40.
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U koptskoj inacici pripovijest je ista, ali se imena Zena razlikuju. Tri Ze-
ne su: Marija, koja pripada Marti>24, i Marija Magdalena. Prema ovoj inaci-
ci, poruku ucenicima prva prenosi Marta, potom Marija i na kraju se kao i
u etiopskoj inacici Gospodin obraca »Mariji i njezinim sestrama« i poziva ih
da zajedno s njim odu k ucenicima.5%> U koptskoj je inacici izravan govor
o reakciji ucenika dodijeljen Marti. Ucenici ne vjeruju ni Marti ni Mariji,
dvoume se ¢ak i kada ih Isus osobno susrece. Tek kad su dodirnuli njego-
ve rane i vidjeli trag na nogama, uvjerili su se da im se nije ukazao nika-
kav duh. Prema S. Petersen, reakcija uc¢enika u ovom spisu sli¢na je reak-
ciji u Lukinom evandelju gdje se rijeci Zena Jedanaestorici ¢ine kao tlapnja
te oni ne vjeruju (usp. Lk 24,11). I uloga Marije i drugih Zena sli¢na je onoj
u Lukinom evandelju. Kao i ondje, Zene u daljnjem tekstu ne igraju nika-
kvu ulogu 5%

Nijedan od navedenih prijevoda ne specificira koja Marija odlazi uce-
nicima prenijeti Isusovu poruku kao ni kojoj se Mariji i njezinim sestrama
obraca Isus kad ih zove da zajedno odu k ucenicima. Buduci da se spis te-
melji na predajama sadrzanim u sinoptickim evandeljima, nacin na koji je
opisana Marija u Epistula Apostolorum upucuje da se radi o Mariji iz Mag-
dale. Sarin identitet ostaje nepoznat. Mary R. Thompson zakljucuje da po-
java njezina imena u kontekstu dogadaja uskrsnuca a izostavljanje imena
7ena koje su navedene u sinoptickim evandeljima pokazuje kako se lako
unosilo imena u stare dokumente.5%7 P. Thimmes uocava da Epistula Apo-
stolorum potiskuje Mariju iz Magdale s tradicionalno vodece pozicije u sku-
pini Zena, ali da je ne uklanja s popisa kao $to to ¢ini s drugim zenama
spomenutim u kanonskim evandeljima. Ona pretpostavlja da taj popis ime-
na Zena odraZava pamcenje zajednice u okviru koje nastaje Epistula apo-
stolorum.>28

524 Ovdje se oslanjam na njemacki prijevod koptskog teksta kod Carla Schmidta. On
Zene predstavlja ovako: »Maria, die zu Marta Gehorige, und Maria (Mag)dalena« (Carl
SCHMIDT, Gespriiche Jesu mit seinen Jiingern nach der Auferstehung, 39). Jane Scha-
berg pak Zene predstavlja kao: Mariju, Martinu kcer i Mariju Magdalenu (usp. Jane
SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 137).

525 Usp. Carl SCHMIDT, Gespriche Jesu mit seinen Jingern nach der Auferstehung,
39, 41

526 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 105.
527 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 97.
528 Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 215.
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Za razliku od P. Thimmes, Mary R. Thompson smatra da tekst u ko-
nacnici potvrduje prvenstvo Marije iz Magdale kao voditeljice skupine Zze-
na i glasnice uskrsnuca. Premda je prema koptskoj inacici Marta prva glas-
nica uskrsnog dogadaja a Marija druga, i premda je u etiopskoj inacici Sa-
ra na popisu Zena prva a Marija posljednja, Uskrsli se ipak obraca »Mariji i
njezinim sestrama«. Spremnost Zena da vjeruju, da prenesu Radosnu vijest
i Marijino vodstvo, sve je u snaznom kontrastu s nevjerom apostola. Mary
R. Thompson stoga zakljucuje da je ovaj strogo antignosticki rani tekst veo-
ma svjestan uloge Marije iz Magdale kao prve svijedokinje novosti uskrsnu-
c¢a i one koja je poslana prenijeti vijest uc¢enicima.>?

Unatoc¢ izvjesnim tendencijama da se uloga Marije iz Magdale i njezi-
na vaznost promijeni i umanji’30, ovaj spis dakle svjedoci da je predaja o
Mariji iz Magdale kao svjedokinji uskrsnuca i onoj koja je poslana prenije-
ti vijest ucenicima u drugom stoljecu poslije Krista jos bila toliko poznata
da ju se nije moglo izostaviti ni znatnije izmijeniti.

Evandelie po Petru

Greki fragment Evandelja po Petru otkriven je na starom groblju u Akhmi-
mu, u Gornjem Egiptu, 1886. godine. Prije toga to je evandelje bilo pozna-
to samo po spominjanju u patristickim tekstovima.’! Kao vrijeme nastanka
opcenito se uzima drugo stoljece poslije Krista.532

Evandelje po Petru pocinje pripovijescu o Isusovoj muci i to nakon Pi-
latova pranja ruku, a zavrsava nedovrSenom rec¢enicom koja opisuje povra-
tak ucenika njihovim domovima dok Petar, pripovjeda¢ dogadaja, i Andri-
ja, njegov brat, uzimaju mreze i odlaze na more. Usporedba Evandelja po
Petru i kanonskih evandelja pokazuje slaganja i razlike. Evandelje po Petru
slijedi glavne linije kanonske predaje ali sa znacajnim varijacijama u deta-
ljima.>33 Ugledni teolog Armitage Robinson i teoreti¢ar knjiZzevnosti Andrew

52 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 97-98.

530 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 137.

531 Vige o otkricu i prijevodu teksta te o patristickim tekstovima koji spominju Evan-
delje po Petru vidi u: Joseph Armitage ROBINSON — Andrew RUTHERFURD, The
Gospel of Peter, u: Philip SCHAFF, Ante-Nicene Fathers, 9, Michigan, na:
http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf09.html (6. 11. 2016.), 5-6.

532 Prema nekim znanstvenicima radi se o prvom kvartalu drugog stoljeca; drugi ga
datiraju kasnije. Vise o tome: Armitage ROBINSON — Andrew RUTHERFURD, The
Gospel of Peter, 7.

533 Jos uvijek postoji dvojba je li autor koristio ikakve druge izvore osim kanonskih
evandelja. Joseph Armitage Robinson i Andrew Rutherfurd smatraju sigurnim da je
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Rutherfurd izradili su sinopsu Evandelja po Petru i kanonskih evandelja i
zakljucili da su dogadaji izmedu ukopa i uskrsnuca u Evandelju po Petru
opisani s mnogo vise detalja nego u kanonskim evandeljima, a da je pripo-
vijest o uskrsnucu toliko razlicita od kanonskih evandelja da u svojoj ana-
lizi nisu zeljeli ulaziti u detalje. Unato¢ tome smatrali su vaznim ukazati na
razlike u prikazu uloge Zena u dogadajima uskrsnuca i istaknuto mjesto do-
dijelieno Mariji iz Magdale.53 U nastavku cu se usredotociti na sli¢nost i
razlike u prikazu Zena i Marije iz Magdale u cijelom spisu, ne samo u pri-
povijesti o uskrsnucu.

Unato¢ tome $to spis donosi brojne standardne detalje Isusovog raza-
pinjanja, za razliku od cetiri kanonska evandelja, Evandelje po Petru ne
spominje nijednu Zenu pod krizem. A. G. Brock usporeduje izvjesce o ra-
zapinjanju u Evandelju po Luki i Evandelju po Petru i zakljucuje da u oba
spisa postoji tendencija da se umanji kontrast izmedu muskih ucenika koji
su pobjegli i vjernih Zena koje ostaju uz kriz unato¢ opasnosti za vlastiti Zi-
vot, ali da se taj kontrast prikazuje na razli¢it nacin. Luka spominje Zene u
sceni razapinjanja kao sto to ¢ine i druga kanonska evandelja (premda izos-
tavlja njihova imena), ali ne spominje da su muski ucenici pobjegli nakon
Isusova uhicenja. Evandelje po Petru Zene uopce ne spominje.>35

Evandelje po Petru Mariju iz Magdale prvi put spominje u prizoru u
kojem zajedno s prijateljicama dolazi na Isusov grob kako bi obavile sluz-
bu koju prema Zidovskim obicajima nad pokojnicima obavljaju Zene te ka-
ko bi oplakale Isusa. Znacajno je da je Marija iz Magdale, za razliku od ka-
nonskih evandelja, ovdje izri¢ito nazvana ucenicom (mathétria) Gospodino-
vom.536 Prema misljenju J. Schaberg, njezina vaznost kao ucenice naglase-

pod utjecajem stavova koji su strani tim evandeljima, a koji su poznati u ranoj krs-
canskoj knjizevnosti. Misljenja su da je autor opcenito blizi sinopticima ali se s auto-
rom cCetvrtog evandelja slaze u odnosu na kronologiju raspeca i nekoliko dogadaja
na krizu te opcim stavovima prema Zidovima i Pilatu (usp. Isto, 7). Mary R. Thomp-
son upucuje na postavku Helmuta Koestera da Evandelje po Petru mozda odrazava
faze u oblikovanju pripovijesti muke i pripovijesti o praznom grobu koje su starije od
onih sadrzanih u kanonskim evandeljima (usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Mag-
dala. Apostle and Leader, 98. Thompson upucuje na: Helmut KOESTER, History and
Literature of Early Christianity, 2, Philadelphia, 1982., 163).

53 Joseph Armitage ROBINSON — Andrew RUTHERFURD, The Gospel of Peter, 6-
-7.

5% Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 69.

5% Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 104; Pamela THIMMES, Memory and Re-Vi-
sion, 215.
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na je i trostrukim spominjanjem njezinog straha od Zidova.5” Kao i u ka-
nonskim evandeljima prikazana je kao voditeljica skupine Zena ¢ija imena
ovdje nisu spomenuta.

Marija Magdalena i druge Zene ne susrecu na grobu Isusa vec¢ usred
grobnice nalaze mladica koji im govori da je Isus uskrsnuo i otisao te do-
daje da, ako ne vjeruju, pogledaju mjesto gdje je lezao i vidjet ¢e da ga ne-
ma. Bez naznake jesu li ucinile sto im je mladic rekao ili ne, tekst pripovi-
jeda da su uplaseno pobjegle. Taj opis kao i zavrsetak prema kojemu u stra-
hu bjeze, podsjeca na Evandelje po Marku. Osim slicnosti, ta dva spisa ima-
ju medutim i razlike. Evandelje po Petru primjerice ne izvjescuje da su Ze-
ne Sutjele i da nisu prenijele poruku. Vaznije od toga je medutim da pre-
ma Evandelju po Petru Zene nisu primile nikakvo poslanje, a da su prema
Evandelju po Marku poslane javiti uc¢enicima i Petru.538

Za ulogu Marije iz Magdale i Zena u Evandelju po Petru prema mislje-
nju A. G. Brock potrebno je imati na umu da se u tom spisu o ukazanju
pripovijeda tri puta: 1. ¢uvarima i starjeSinama ukazuje se Isus; 2. Mariji
Magdaleni i drugim zenama ukazuje se mladic u blistavoj odjeci; 3. Petar i
Andrija svjedoce Isusovom ukazanju na jezeru.>¥ Pripovijest o ukazanju ¢u-
varima i starjeSinama na grobu koji time postaju svjedoci uskrsnuca nov je
element koji se ne pojavljuje ni u jednom od kanonskih evandelja. Uvode-
nje te epifanije u tijek dogadaja znatno mijenja ulogu Zena. Zene nisu vise
prve svjedokinje uskrsnuca niti posrednice navjestaja.>40

Prema miSljenju A. G. Brock Evandelje po Petru sli¢i Evandelju po Lu-
ki u tome $to Mariju iz Magdale i druge Zene smjesta u drugotnu i suvisnu
poziciju kao svjedokinje uskrsnuca.5% Ona zakljucuje da se ovdje radi o
propetrinskom tekstu u kojem se Petar pojavljuje i kao glavni narator i kao
svjedok uskrsnuca.>#2 Ona postavlja tezu da taj tekst mozda odrazava riva-

537 Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 137.

538 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 67-68; Mary R.
THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 98-99.

5% Tekst zavr$ava na pocetku posljednje epifanije. Petar i Andrija uzimaju svoje mre-
ze i odlaze na jezero $to je ¢ini se pocetak pripovijesti o trecem ukazanju. Igra li Ma-
rija iz Magdale u tekstu koji nedostaje neku ulogu uz Petra, Andriju i Levija, ne moze
se reci. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 104.

540 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 67.

54 Usp. Isto, 69.

542 Usp. Isto, 66.
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litet izmedu Petra i Marije Magdalene kao apostolskih svjedoka u prvom
stoljecu poslije Krista, kao $to to ¢ini i propetrovsko Evandelje po Luki.543

Sazimajuci, moze se reci da Evandelje po Petru pripisuje vaznu ulogu
Mariji iz Magdale: predstavlja je kao voditeljicu skupine zena i kao Isusovu
ucenicu; svjedodi da je predaja o zenama na grobu postojana i u drugom
stoljecu poslije Krista pa je autor nije mogao izostaviti, morala je biti uvrs-
tena u tekst bez obzira na opis drugih ukazanja.5# Uloga Zena ipak je uma-
njena u korist muskih ucenika: Uskrsli im se ne ukazuje i one ne primaju
nikakvo poslanje.

Protiv Celza

Osim navedena dva apokrifna spisa koji ne spadaju u gnosticke spise, S.
Petersen navodi jos jedan tekst za koji smatra da je tipi¢an za predaje o Ma-
riji iz Magdale u drugom stoljecu poslije Krista. Radi se o Origenovom dje-
lu Protiv Celza u kojem on, odgovarajuci poganskom filozofu Celzu, pre-
nosi veci dio njegovog djela Istinski logos koji je tako ostao i sacuvan. Pre-
ma Origenu, Celzo stavlja u usta jednog Zidova svoje argumente protiv kr-
Scanske vjere u uskrsnuce. Celzo sumnja da netko tko je umro mozZe uskrs-
nuti u istom tijelu. Tvrdi da Isus sebi nije mogao pomoci ni za svoga Zivo-
ta, a sad je navodno uskrsnuo. I pita se: »Ali tko je to vidio? Histeri¢na ze-
na (gyné paroistros .54

Premda u ovom tekstu Zenino ime nije navedeno, jasno je da iza ovo-
ga teksta mogu biti novozavijetne predaje o Mariji iz Magdale kao svjedoki-
nje uskrsnuca te da ju Celzo ne smatra vjerodostojnom svjedokinjom.

Tri navedena primjera na izvjestan su nacin tipi¢na za predaje Marije
Magdalene u 2. stoljecu. Ono §to u njima u cijelosti nedostaje jest kasnije
poistovjecivanje Marije s gresnicom koja Isusa pomazuje. Epistula Aposto-
lorum i Evandelje po Petru predstavljaju inacice i preoblikovanja novozav-
jetnih uskrsnih predaja premda nije sigurno da su im kao predlozak sluzili
novozavjetni spisi u onom obliku u kojem su nam predani. U navedenim
tekstovima jedva postoje novi elementi, ispripovijedani sadrzaj kanonskih
evandelja samo je dalje razvijen.5% Taj je daljnji razvoj medutim negativan
za ulogu Marije iz Magdale i Zena. Tendencija umanjivanja njihove uloge

543 Usp. Isto, 68.
54 Usp. Carolyn OSIEK, The women at the tomb: What are they doing there?, 109.

55 ORIGENES, Gegen Kelsos 11, 55, navedeno prema: Silke PETERSEN, Maria aus
Magdala, 105.

546 Usp. Isto, 106.
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prisutna osobito u kanonskom Evandelju po Luki, ovdje se nastavlja dok se
zanemaruje tradicija sadrzana u drugim kanonskim evandeljima. To se uma-
njivanje osobito postize isljuc¢ivanjem Zena kao (prvih) primateljica ukaza-
nja Uskrsloga i primateljica poslanja.

32. MARIJA IZ MAGDALE
U SOFIIMISUSA KRISTA

U vecini gnostickih spisa Marija iz Magdale nastupa u kontekstu dijaloga iz-
medu Isusa i njegovih ucenika i ucenica. Jedan takav spis je i Sofija Isusa
Krista, sacuvan u dvjema koptskim inacicama i u jednom gréckom fragmen-
tu.547

Spis pocinje Spasiteljevim ukazanjem u Galileji skupini od »dvanaest
ucenika i sedam Zena« koji su nastavili »biti njegovim sljedbenicima«5% Sli-
jede dugi Isusovi odgovori na kratka pitanja koja postavljaju Toma, Matej,
Filip, Bartolomej, Marija kao i cijela skupina. Prema S. Petersen, spis se
moZe ¢itati kao neka vrsta nove koncepcije Mt 28,16-205%. Za razliku od
Mateja u kojem se Isus ukazuje samo Jedanaestorici, u Sofiji Isusa Krista
ukazuje se skupini od dvanaest uc¢enika prosirenoj sa sedam zena. Osim to-
ga, znatno je prosiren i sadrzaj Isusova govora. Uskrsli izlaze neku vrstu fi-
lozofsko-gnostickog ucenja o nastanku neba, svijeta i ljudi, ucenja koje ne-
ma paralelu u Novom zavjetu.?0 Od sedam Zena imenovana je samo Mari-
ja (Magdalena). Ona je ujedno jedina Zena koja postavlja pitanja: postavlja

547 Naslov Sofija Isusa Krista je dvosmislen: moze znaciti eon Sofiju, nebeski lik Sofi-
je kao i mudrost Tsusa Krista (usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 107; Joshua
Roy PORTER, Izgubljena Biblija, Zagreb, 2011., 171). Datiranje spisa razlikuje se od
autora do autora. Douglas M. Parrott pretpostavlja da je mogao nastati u drugoj po-
lovini prvoga stoljeca ubrzo nakon dolaska krscanstva u Egipat. Miljenja je da tu pos-
tavku podrzava prilicno nepolemican ton traktata (usp. Douglas M. PARROTT, Uvod.
Eugnost Blazeni /11,3 i V,1/ i Sofija Isusa Krista /II[,4 i BG 8502,3/, u: Koptski gnos-
ticki tekstovi. Nag Hammadi Codices i Papyrus Berolinensis 8502, Zagreb, 2007., 208).
S. Petersen spis datira u rano drugo stoljece (usp. Silke PETERSEN, Maria aus Mag-
dala, 107), a A. G. Brock u drugu polovinu drugog stoljeca poslije Krista (usp. Ann
G. BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 99).

548 Eugnost Blazeni (I11,3 i V,1) i Sofija Isusa Krista (IIL,4 i BG 8502,3), 209.

59 ,Jedanaestorica podo$e u Galileju na goru kamo im je naredio Isus. Kad ga ugle-
dase, padose nicice preda nj. A neki posumnjase. Isus im pristupi i prozbori: ‘Dana
mi je sva vlast na nebu i na zemljil Podite dakle i ucinite mojim ucenicima sve naro-
de krsteci ih u ime Oca i Sina i Duha Svetoga i uceci ih ¢uvati sve $to sam vam za-
povjedio!«

550 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 108.
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dva pitanja, jednako kao i Filip, Toma i Matej, a Bartolomej postavlja jed-
no.551

A. G. Brock slaze se s autorima koji smatraju da autor namjerno bira
prethodno imenovane ucenike te da tim izborom odbacuje uzi krug uceni-
ka (Petra, Andriju, Jakova i Ivana) koji su ponekad izdvojeni u kanonskim
evandeljima (usp. Lk 5,1-11; Mk 9,2; Mk 14,33). Na taj nacin autor obliku-
je vlastiti uzi krug. Osobe koje ga sacinjavaju poznate su i iz drugih gnos-
tickih spisa, primjerice, iz Prvog Jakovljevog otkrivenja. A. G. Brock pret-
postavlja da autor mozda bira tu skupinu ucenika i ucenica jer predstavlja-
ju alternativu skupini iz kanonskih evandelja. Na taj nacin oblikuje vlastiti
uzi krug ucenika oko Isusa.?52 Sedam Zena iz ovoga spisa moze predstav-
ljati sedam gnostickih Zena o kojima govori Prvo Jakovljevo otkrivenje ili,
primjerice, Manihejska knjiga psalama koja jedina sadrZi cjelovit popis ime-
na.’3

J. Schaberg prepoznaje u tom spisu vodecu ulogu Marije iz Magdale.
Prema njezinom misljenju, njezino vodstvo ne znaci nuzno ili uvijek da ima
sliedbenike, da je uspjesna ili da ima moc ovlasti, vec da je opisana kao ona
koja ucenicima pokazuje put. Cesto to ukljucuje tjesenje i ohrabrivanje dru-
gih da krenu, njihovo ispravljanje, pozivanje da vjeruju i da djeluju. U Sofi-
ji Isusa Krista uskrsli Spasitelj sam tjesi i uci zbunjene ucenike. Ali u drugom
i konacnom pitanju, Marijin glas brine se za misiju ucenika: »Sveti Gospodi-
ne, odakle su dosli tvoji ucenici, kamo idu, i (§to) da ondje ¢ine?5% Njegov
odgovor njoj zavrsava poslanjem i to jezikom koji je sigurno trebao biti in-
kluzivan: »Dao sam vam vlast nad svime kao Sinovima Svjetla, kako biste po
njihovoj moci vi gazili [svojim] nogamac«555

Potrebno je ipak uociti da na to posljednje pitanje koje postavlja Ma-
rija iz Magdale, pitanje o podrijetlu i sudbini ucenika i ucenica, Isus odgo-
vara izrekom u kojoj je zenskost predstavljena kao »nedostatak<%, kao ne-
gativni princip dok veliko svjetlo muskosti ima pozitivou ulogu.57 Ljudi tre-

551 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 99.

552 Usp. Isto, 99-100.

553 Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 131.

554 Bugnost Blazeni (I11,3 i V,1) i Sofija Isusa Krista (II,4 i BG 8502,3), 226.
555 Isto, 229.

556 Usp. Isto, 226.

57 »Kad se zagrijala zbog daha Velike Svjetlosti Muskoga, i kada je uzela misao, pri-
mise tad imena svi oni koji su u svijetu kaosa, i sve §to je u njemu kroz tog Besmrt-
nika, kada je dah u njega udahnut.« Isto, 227.
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baju »od dvoje« postati jedno kao na pocetku>8. Prema S. Petersen misao-
ni tijek ovoga teksta vodi od mitoloskih izri¢aja preko stvaranja u kojem je
»Zenskost« negativno konotirana, do ukidanja spolnih razlika i time do ko-
nac¢no idealnog duhovnog stanja »muskosti«. Sve to je izazvano Marijinim
pitanjem i ujedno je, kao i u Evandelju po Tomi, zaklju¢ni dio teksta.>®

Osim tih negativnih konotacija vezanih uz zenskost, uloga Marije iz
Magdale u spisu Sofija Isusa Krista nacelno se ne razlikuje od uloge mus-
kih ucenika i ni u ¢emu nije sporna. Kao i u kanonskim evandeljima pred-
stavljena je kao najvaznija ucenica: jedina je Zena cije se ime izri¢ito navo-
di; jedina od Zena govori i to dva puta kao i vecina muskih ucenika; pripi-
suje joj se vazno pitanje o podrijetlu i ulozi ucenika kojim ujedno tekst i
zavr$ava; ima vodecu ulogu.

33. MARIA IZ MAGDALE U DJALOGU SPASITELJA

Dijalog Spasitelja primjer je spisa u kojem je Marija iz Magdale prikazana
kao ucenica koja izvanredno dobro razumije gnosticko ucenje. Spis spada
u kodeks III iz otkrica Nag Hammadija i datiran je na pocetak drugog sto-
lieca. Tekst je fragmentaran i poznat samo u koptskom prijevodu grckog
originala.5%® Sredisnja je tema Dijaloga put otkupljenja i cijeli se koncept
moze okarakterizirati kao gnosticki,56!

Dijalog Spasitelja sadrzi razgovore Spasitelja i njegovih ucenika od ko-
jih su imenom spomenuti Matej, Juda i Marija2, za koju se pretpostavlja
da je Marija iz Magdale.563 Juda govori Sesnaest puta, Matej deset a Marija
trinaest puta. Da tekst pripisuje veliku vaznost Mariji, ne ocituje samo uces-
talost njezinog javljanja za rije¢ vec i vrsta njezinih govora. Primjerice, dok
se druga dvojica ucenika ponasaju tipicno za ucenike postavljajuci Gospo-
dinu pitanja, Marija uz pitanja i tumadi, izlaze.5 Osim toga, ona ispituje

558 Usp. Isto, 228.

5% Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 178.

560 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 97-98.

561 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 109.

562 Kao $to u Sofiji Isusa Krista postoji uzi krug ucenika kao alternativa uzem krugu
ucenika iz kanonskih evandelja, tako A. G. Brock i u Dijalogu Spasitelja prepoznaje
alternativni krug ucenika: Marija, Juda i Matej nude protutezu Petru, Jakovu i Ivanu.
Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 9.

563 Usp. Isto, 98.
564 Marija govori trinaest puta: od toga pet puta postavlja pitanje, ostalo je aktivno
sudjelovanje u dijalogu. Usp. Isto, 99.
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ucenike. Pita ih o ¢uvanju rasprava s Gospodinom (131,19-21) §to moze
znaciti da postavlja pitanje o zapisivanju njegovih rije¢i, o ¢uvanju svitaka
ili o razumijevanju i izvr$avaniju tih rijeci.565

Marija iz Magdale prikazana je u ovom spisu kao osoba koja Zeli razu-
mijeti i koja razumije. Ona govori: »Zelim razumijeti sve [upravo onako] ka-
ko jest« (141,12-14).566 Da i postize razumijevanje (uvid, gnozu), svjedoci
recenica kojom pripovijedac ili redaktor hvali njezino tumacenje Gospodi-
nova govora: »lzgovorila je ovo kao Zena koja u potpunosti razumije«
(139,12-13).567 A. G. Brock naglasava da je to najpozitivniji opis bilo kojeg
ucenika u tekstu.568 Marija medutim dozivljava jos jednu veliku pohvalu. Na
njezinu molbu: »Reci mi, Gospodine, zbog ¢ega sam ovamo dosla da dobi-
jem ili izgubim«, Gospodin je hvali: »Razjasnjavas svo obilje objaviteljal«
(140,14-18).569 Prema M. R. Thompson Marija je time uzdignuta kao nosite-
ljica objave.570

J. Schaberg u Dijalogu Spasitelja prepoznaje i vizionarsko iskustvo i vi-
zionarsku ulogu Marije iz Magdale. Ona ne razlikuje izmedu vizije i uskrs-
nog ukazanja te pojam vizionar ne rabi za nekoga tko prima privatne ob-
jave i zadrzava ih za sebe, vec cije iskustvo izravne komunikacije sa Spasi-
teljem zahtijeva prenosenje poruke drugima. Marijin izravni kontakt sa Spa-
siteljem izvor je njezinoga znanja, autoriteta i ucenja te je ona u tom smis-
lu vizionarka. Osim toga, u Dijalogu Spasitelja 134,24-25 spomenuta je s Ju-
dom i Matejem na pocetku izvjesc¢a o apokaliptickoj viziji koju je izvorno
primila jedna osoba. Schaberg se poziva na istrazivanja prema kojima je ta
osoba mozda bila Marija.5"1

Marija je dakle u Dijalogu Spasitelja okarakterizirana kao izvrsna gnos-
ticarka. Istovremeno se medutim oko njezinih govora postavlja vazno pita-
nje vrijednosti zenskosti. Naime, Marijino pitanje o razlogu njezinog dola-
ska nadovezuje se na Isusove rijeci: »Sto je rodeno od istine, ne umire. Sto
Zena rodi, to umire« (140,12-14).572 Marija stoga pita koji je smisao njezinog

565 Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 145.

56 Dijalog Spasitelja (IT1,5), u: Koptski gnosticki tekstovi. Nag Hammadi Codices i
Papyrus Berolinensis 8502, Zagreb, 239.

567 Dijalog Spasitelja (I11,5), 238.

568 Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 98-99.

5% Dijalog Spasitelja (1I1,5), 239.

570 Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 100-101.
571 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 147.

572 Dijalog Spasitelja (II,5), 238.
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biti-tu ako je osudena za proizvodnju smrti. Gospodin joj odgovara da je
razlog njezina dolaska da razjasnjava obilje objave. Marija dakle na osobit
nacin dokazuje »obilje objave« jer ona — premda Zena — posve razumije.
Njezina prisutnost kao zene pokazuje Isusovu veli¢inu jer su njegove obja-
ve pristupacne ¢ak i za jednu Zenu.573

Na pitanje Zenskosti Gospodin se vraca jos jednom. Na Judino pitanje:
»No, kako da se molimo kad molimo?« slijedi Isusov odgovor: »Molite se na
mjestu gdje nema Zena.« Matej ponavlja te rijeci i tumaci da Gospodin pod
tim misli: »Unistite djela Zenskosti’, ne zato $to postoji neki drugi [nacin ra-
danja], vec zato $to ce one prestati [radatil. Marija reagira na Matejevu iz-
javu skepsom: »Njih se nikada nece zatrti« (144,17-23).574 Koji je odgovor
slijedio na Marijin prigovor ne znamo jer nedostaje dio teksta.

Kao $to vidimo, pitanje o pravom nacinu molitve u Isusovom odgovo-
ru je izostavljeno a Isusov poticaj da se moli na mjestu gdje nema Zena Ma-
tej tumaci kao poticaj za rusenje djela Zenskosti. Djela Zenskosti se pri tom
stavljaju u vezu s prestankom radanja. Djela Zenskosti su radanja preko ze-
na i to nece biti zamijenjeno nekom drugom vrstom radanja, vec ce radanja
kao takva prestati kad Zene prestanu radati. Prestanak ljudskog radanja vo-
di do mira i otkupljenja. Silke Petersen smatra da zajednica koja stoji iza Di-
jaloga Spasitelja favorizira nacin Zivota koji je neprijateljski prema radanju.57

S. Petersen smatra zanimljivim da je u ovom spisu tema rusenja »djela
Zenskosti« povezana s pitanjem prisutnosti ili odsutnosti Zena i raspravljana
u prisutnosti ucenice Marije.56 Naime, poziv da se moli na mjestu na ko-
jem nema Zena, ne vodi do iskljucenja Zena: Marija bez osporavanja ostaje
i dalje nazo¢na. Prema miSljenju S. Petersen, Dijalog ne propagira iskljuce-
nje Zena, vec rudenje ~djela Zenskosti« sluzi kao priprema za prisutnost ze-
na. Kad prestanu djela Zenskosti, rodna razlika nece vise igrati nikakvu ulo-
gu.>77 Slicno razmislja i Elaine Pagels: cilj nisu Zene ve¢ moc seksualnosti.

573 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 167-168.

574 Dijalog Spasitelja (111,5), 240.

575 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 168-169.

576 Usp. Isto, 169-170. Petersen upozorava da se slican model tumacenja Zenskosti po-
javljuje i u Prvoj Jakovljevoj apokalipsi. U jednom odlomku spisa Jakov izricito pita
Isusa o sedam Zena koje su postale njegove ucenice i ¢udi se da su one, bespomoc-
no posude, stekle moc pravog razumijevanja. Sedam Zena Isus tumaci kao sedam du-
hova (pneuma). Isus sam ih je ocistio i djelo zenskosti uzdignuto je u djelo muskos-
ti. Deficitarna Zenskost time za ucenice ne znadi vise nikakvu zapreku. Usp. Isto, 170-
173.

577 Usp. Isto, 170.
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Marija Magdalena, slavljena kao Zena koja sve zna, stoji medu ucenicima
koji primaju Isusove zapovijedi.>”8

Silke Petersen ukazuje da uloga Zenskosti i Zensko-boZanskih likova u
kontekstu nastanka svijeta u mnogim gnostickim spisima biva tematizirana
upravo u suznadjima u kojima se kao istaknuta ucenica pojavljuje Marija iz
Magdale. Slava Marijina tako korespondira s manjim vrednovanjem Zen-
skosti Sto upozorava na to da gnosticke spise ne treba promatrati jedno-
stavno kao bolju alternativu patrijarhalnom krscanstvu.57

Moze se zakljuciti da je u Dijalogu Spasitelja Marija iz Magdale prika-
zana kao uzorna, vodeca ucenica, vizionarka te da tu njezinu ulogu ne
umanjuje ni manje vrednovanje Zenskosti. Posebno je vazno da je hvaljena
vise nego dva muska ucenika koja sudjeluju u dijalogu. To Sto je predstav-
liena kao Zena koja u potpunosti razumije i kao nositeljica objave govori
da je morala imati veliku vaznost u zajednici iz koje dolazi predaja sadrza-
na u ovom spisu.

3.4. MARJA 1Z MAGDALE U EVANDEYU PO MARJI

Sredisnji spis koji prikazuje osobit odnos Isusa i Marije iz Magdale jest Evan-
delje po Mariji. Taj je tekst ostao nepoznat sve do u kasno devetnaesto sto-
liece kad je otkrivena fragmentarna kopija u koptskom prijevodu (Papyrus
Berolinensis 8502,1) koja sadrZi vecinu teksta premda nedostaje otprilike
osamnaest stranica. Nakon toga su se pojavila dva dodatna fragmenta na
grckom jeziku: Papirus Rylands IIT 463 i Papyrus Oxyrhynchus 3525.580 Ve-

578 Usp. Elaine PAGELS, The Gnostic Gospels, New York, 1979., 66-67.
579 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 110.

380 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 81-82. Evandelje
po Mariji ne spada u spise otkrivene u Nag Hammadiju ali buduci da mu se pripisu-
ju snazna gnosticka obiljezja, u pravilu ga se obraduje u kontekstu tih spisa (usp. Jir-
gen WERLITZ — Katharina CEMING, Die verbotenen Evangelien. Apokryphe Schrif-
ten, Wiesbaden, 2013., 246. Vise o otkricu Evandelja po Mariji vidi u: K. L. KING, The
Gospel of Mary of Magdala. Jesus and the First Woman apostle, Salem, 7-12, 170-172).
K. L. King ujedno stavlja u pitanje i gnosticki karakter spisa. Ona je miljenja da je
tesko pomiriti ucenje sadrzano u Evandelju po Mariji s tipi¢nim oznakama znanstve-
no konstruiranog gnosticizma. Cinjenica da ucenja sadrzana u Evandelju po Mariji ni-
su prevladala u kasnijem krscanstvu, ne znaci da je spis u vrijeme nastanka bio sma-
tran nekrscanskim. Sukob medu ucenicima opisan u spisu, smatra ona, vie ima obi-
liezja sukoba medu krsc¢anima koji imaju razlicite poglede na pitanje autoriteta a jos
se ne mogu pozvati na fiksne norme kao sto su kanon novozavjetnih tekstova ili Ni-
cejsko vierovanje koji nastaju kasnije (usp. Isto, 171-172). Razlika misljenja medu au-
torima pripada li Evandelje po Mariji u gnosticke spise ili ne, odrazava se i na njiho-
va tumacenja pojedinih pitanja vezanih uz spis ili uz tumacenje spisa u cjelini. Ta ce
razlika misljenja biti prikazana u tekstu koji slijedi.
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¢ina znanstvenika Evandelje po Mariji datira u drugo stoljece poslije Krista
i pretpostavlja da potjece iz Egipta.8!

Dok Evandelje po Mariji nije otkriveno, nije bilo poznato nijedno evan-
delje pripisano nekoj zeni. Premda naslov ne znaci da je Evandelje po Ma-
riji napisala povijesna ucenica Marija iz Magdale582, neki su znanstvenici su-
gerirali da ga je napisala Zena>®. K. L. King smatra da se to ne moze sa si-
gurnoscu tvrditi, ali ni smatrati nemogucim jer Zene su od pocetka Isusova
javnog djelovanja bile njegove sljedbenice, imale su vaznu ulogu u rano-
krscanskim zajednicama i u antici su postojale Zene autorice. Tekst je pri-
pisan Mariji iz Magdale jer se Zeljelo osigurati apostolski autoritet za ucenje
u njemu sadrZano, kao $to je slucaj i s drugim tekstovima iz prvog i dru-
gog stoljeca pripisanim raznim apostolima ili njihovim sljedbenicima.584

Buduci da je spis naslovljen Evandelje po Mariji bez poblizih oznaka
o kojoj se Mariji radi, vodila se i rasprava radi li se o Mariji, Isusovoj maj-
ci, ili o Mariji iz Magdale. Prema Pameli Thimmes prevladali su argumenti
da se radi o Mariji iz Magdale. Naime, fraza da je Isus volio Mariju Magda-
lenu vise nego (sve) koja se pojavljuje u Evandelju po Filipu, prisutna je i
u Evandelju po Mariji §to govori da je u gnostickoj predaji upravo Marija iz
Magdale bila poznata po posebnom odnosu prema Isusu.58 Osim toga, eg-
zeget Jurgen Werlitz i teologinja i filozofkinja Katharina Ceming navode da
su u gnostickim krugovima bile vazne sve osobe koje su bile u kontaktu s
Isusom nakon uskrsnuca buduci da je to otvaralo mogucnost primanja dalj-
njih objava od Uskrsloga. U kanonskom Evandelju po Ivanu (20,11-18)
upravo je Marija iz Magdale predstavljena kao svjedokinja Uskrsloga ¢ime
je u gnostickim krugovima bila upravo predodredena za primanje tajnih ob-

581 Medu znanstvenicima se vode rasprave o tome treba li spis datirati u prvu ili dru-
gu polovinu drugoga stoljeca. A. G. Brock i K. L. King smatraju da Evandelje po Ma-
riji nastaje u prvoj polovini drugog stoljeca. Prema K. L. King, vecina argumenata u
raspravama o vodecim ulogama Zena pred kraj drugoga stoljeca — bilo za, bilo pro-
tiv — poziva se na Pavlov autoritet §to posve nedostaje u Evandelju po Mariji (usp.
Isto, 183-184; Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 82). ].
Schaberg navodi mogucnost da tekst potjece iz kasnog prvog ili ranog drugog stolje-
¢a poslije Krista. Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, usp.
168.

582 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 114.

583 Raspravu o tome vidi u: Karen L. KING, The Gospel of Mary of Magdala, 212, bi-
lieska 91.

84 Premda ostaje nepoznat autor ili autorica Evandelja po Mariji, K. L. King sugerira
mogucnost da to Evandelje sadrzi Zensku perspektivu u teologiji. Usp. Isto, 184-185.

585 Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 208-209.

166

o



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:43 Page 167 $

J. R. Ani¢: Marija iz Magdale — od Novoga zavjeta do legendi

java od Uskrsloga.58 S. Petersen upucuje da kad se u apokrifnim spisima
drugog i treceg stoljeca pojavljuje Isusova majka, ona je uvijek okarakteri-
zirana kao majka. Marija bez nadimka stoga nije Isusova majka ve¢ Marija
iz Magdale.387

Tekst Evandelja po Mariji pocinje dijalogom Spasitelja i njegovih uce-
nika u kojem odgovara na njihova pitanja o materiji i grijehu. Nakon izla-
ganja Spasitelj se s ucenicima pozdravlja, upozorava ih da se ¢uvaju onih
koji bi ih mogli zavesti na pogresan put te ih salje da propovijedaju evan-
delje o kraljevstvu. Ucenici medutim ne odlaze propovijedati vec¢ padaju u
neku vrstu apati¢nosti:

No, oni se razalostise i zaplakase, govoreci, »Kako da odemo medu nezido-

ve i propovijedamo evandelje kraljevstva Sina Covije¢jega? Ako nisu poste-

djeli njega, kako ce postedjeti nas?«588

S. Petersen uocava razliku ovoga spisa i drugih gnostickih apokrifa pi-
sanih u obliku dijaloga (primjerice Ivanov apokrif i Sofija Isusa Krista). U
tim drugim apokrifima beznadnost ucenika opisana je na pocetku spisa i
povod je Spasiteljevog ukazanja i njegovih govora. U Evandelju po Mariji
bespomocnost ucenika opisana je tek nakon Isusova ukazanja. Opis njiho-
va stanja ne sluzi stoga kao priprema za Isusovo ukazanje vec kao pripre-
ma za Marijin nastup>®:

Tada ustane Marija, pozdravi ih i rece braci svojoj, »Ne placite i ne tugujte,

ine budite neodlu¢ni, jer njegova ¢e milost biti s vama i stititi vas. Radjije sla-

vimo njegovu veli¢inu, jer on nas je pripremio i u¢inio ljudima.« Kada je Ma-

rija to rekla, njihova se srca okrenuse Dobru, i oni pocese raspravljati o [Spa-

siteljevim] rije¢ima.5%

58 Usp. Jirgen WERLITZ — Katharina CEMING, Die verbotenen Evangelien, 242. Pa-
mela Thimmes kao i Jirgen Werlitz i Katharina Ceming smatraju Evandelje po Mariji
gnostickim spisom §to se odrazava i na njihovo gore predstavljeno tumacenje pitanja
identiteta Marije iz Magdale u spisu Evandelje po Mariji.

387 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 114.

388 Evandelje po Mariji (BG 8502,1), u: Koptski gnosticki tekstovi. Nag Hammadi Co-
dices i Papyrus Berolinensis 8502, Zagreb, 2007., 495.

38 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 115.

5% Evandelje po Mariji (BG 8502,1), 495. Prema hrvatskom prijevodu Marija u¢enike
pozdravi. Takav prijevod slijedi i Jane Schaberg (The Ressurection of Mary Magdale-
ne, 169). Joseph Rowe prevodi s koptskoga na engleski i prevodi sa zagrli (embra-
ced) (usp. Jean-Yves LELOUP — Joseph ROWE— Jacob NEEDLEMAN, The Gospel
of Mary Magdalene, Vermont, 2002., 29). S. Petersen prevodi sa zagrli/poljubi bez do-
datnih tumacenja (usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 115). K. L. King upozo-
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Marija nastupa odluc¢no i izravno dijagnosticira stanje ucenika. Prema
J. Schaberg, njezin nastup govori da je u zajednici imala istaknut polozaj.
Nije identificirana kao Zena ili majka i niSta nije re¢eno o njezinoj seksual-
nosti ili bilo ¢emu drugom. Strah drugih ukazuje da oni imaju samo djelo-
mi¢no razumijevanje Spasiteljeva uc¢enja: imaju pravo da nece biti postede-
ni kao sto nije bio ni on, ali su u krivu jer se boje smrti i jer pustaju da ih
strah paralizira. Marija se ne boji smrti i ne boji se ucenika, tjesi ih govo-
rom koji, prema J. Schaberg, podsjeca na diskurs Isusovih govora na Pos-
liednjoj veceri.®! Ona ucenike usredotocuje na velic¢inu Spasitelja, njegovu
zastitu i njihovu unutarnju jakost.%2 U ovom se tekstu Marija iz Magdale ne
pojavljuje samo kao razborita, prisebna ucenica vec se — time $to ucenike
tjesi, hrabri i poducava — pojavljuje u ulozi koja u drugim spisima pripa-
da Isusu. U Isusovoj odsutnosti, ona preuzima njegovu ulogu. Isus ipak os-
taje u sredistu pozornosti. Premda odsutan, na njegove se rijeci sjeca i o nji-
ma se raspravlja.>3

U prethodno citiranom govoru Marije iz Magdale vazan je i izraz da je
Spasitelj u¢enike ucinio ljudima. J. Schaberg upozorava da termin rabljen u
izvorniku moze biti rodno inkluzivan ili se moZe odnositi na muskarca.
Ona se slaze s prijevodom K. L. King koja termin prevodi inkluzivno: fju-
dima. J. Schaberg naime smatra da u tekstu ne postoji nikakva indikacija da
je stajaliSte autora seksisticko, da se muskarce vrednuje vise nego Zene ili
da u redu postajanja potpunim ljudskim bicem Zene trebaju nadici svoju
zenskost vise nego muskarci svoju muskost. U tom se smislu Evandelje po
Mariji razlikuje od Evandelja po Tomi gdje Marija treba postati poput mus-
karca da bi dosegla savrsenstvo.54 To je stajaliste u ovom tekstu izricito od-
baceno. Prijevod s muskim rodom kao generickim da bi se oznacilo cijelu

rava da ih ona prema grckoj inacici teksta sve njezno poljubi (Karen L. KING, The
Gospel of Mary of Magdala, 83.) Smatram bitnim upozoriti na razli¢ite mogucnosti
prijevoda jer ce o znacenju poljubaca u antickom svijetu u ovom radu naknadno bi-
ti vise rijeci u prikazu Evandelja po Filipu.

591 ,Neka se ne uznemiruje srce vase! Vjerujte u Boga, i u mene vijerujtel« (Iv 14,1).
592 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 170.

593 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 116, Jane SCHABERG, The Resurrection
of Mary Magdalene, 172; Jirgen WERLITZ — Katharina CEMING, Die verbotenen
Evangelien, 243.

594 Tekst iz Evandelja po Tomi glasi: »Isus rece, Ja sim cu je voditi da je u¢inim mu-
skom, kako bi i ona postala Zivim duhom poput vas muskaraca. Jer, svaka Zena ko-
ja sebe ucini muskim, uci ¢e u Kraljevstvo nebesko.’« (114). Evandelje po Tomi (I1,2),
u: Koptski gnosticki tekstovi. Nag Hammadi Codices i Papyrus Berolinensis 8502, 130.
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ljudskost, prema J. Schaberg, proizlazi iz vrednovanja koje ovo evandelje
ne sadrzi.?

Tekst sugerira da su Marijine rijec¢i obnovile medu apostolima mir i
sklad. Dojam se dodatno pojacava kad je Petar, nakon $to ucenici po¢nu
raspravljati o Spasiteljevim rije¢ima, oslovljava sa sestro:

Petar rece Mariji: »Sestro, znamo da te ucitelj ljubio vise od ostalih Zena. Re-

ci nam, po sjecanju svojemu, koje su bile rijeci Spasitelja — rijeci koje ti znas

(@) mi ih ne znamo, niti smo ih ¢uli. Marija odgovori, »Sto je od vas skrive-

1o, ja ¢u vam objaviti.«5%

Petar pretpostavlja da je vise ¢ula i da zna vise nego drugi, a kao raz-
log zasto ima viSe informacija navodi Isusovu posebnu ljubav prema Mari-
ji. Istovremeno medutim poku$ava umanjiti Marijinu prednost jer Isusovu
ljubav prema njoj ograni¢ava na usporedbu s ljubavlju prema drugim Zena-
ma iskljucujuci iz usporedbe sebe i druge muske ucenike.

U ovom je suznadju vazno upozoriti na ulogu koju posebno znanje i
koncept sjecanja imaju u drugim spisima iz drugog stoljeca i u Novom za-
vietu.®7 Posebno znanje cesto se predstavlja kao tajna predaja dana poje-
dinim osobama ili ograni¢enom krugu ljudi. Time se s jedne strane tumaci
C¢injenica da to znanje nije opcenito prosireno, s druge strane se odredeno
ucenje vezuje uz poznate osobe koje time osiguravaju pouzdanost te pre-
daje.> Objavljujuci ono $to je drugima nepoznato, Marija iz Magdale
predstavljena je ovdje kao prenositeljica i jamac odredene predaje te kao
njezina tumaciteljica.

Osim toga, kao §to Marija iz Magdale preuzima Spasiteljevu ulogu kad
tiesi i hrabri ucenike, time $to se sjeca Spasiteljevih rijeci podsjeca na ulo-
gu Duha Branitelja o kojem govori kanonsko Evandelje po Ivanu. U trenu-
cima rastanka s ucenicima Isus navijesta Duha Branitelja koji ce ucenike
poducavati i sjecati na sve $to je rekao’, koji ¢e ih upucivati u svu isti-

5% Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 171.

5% Evandelie po Mariji (BG 8502,1), 495.

597 Silke Petersen upozorava da predodzba o posebnim, tajnim Isusovim rijecima ni-
je gnosticki izum jer i u novozavjetnim tekstovima nailazimo na opise kako se Isus
obraca samo uzZem krugu ucenika. Vidi primjerice: »Vama je dano otajstvo kraljevstva
Bozjega, a onima vani sve biva u prispodobama.« (Mk 4,11). Usp. Silke PETERSEN,
Maria aus Magdala, 117, bilj. 106. O sjecanju vise ovdje u poglavlju Marija iz Magda-
le u Evandelju po Luki.

38 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 117.

59 »Branitelj — Duh Sveti, koga c¢e Otac poslati u moje Ime, poucavat ¢e vas o sve-
mu i dozivati vam u pamet sve §to vam ja rekoh.« (Iv 14, 26)
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nu.%0 U Evandelju po Mariji Marija ne navijesta vlastiti nauk, vec se sjeca
na Isusove rijeci i prenosi ih ucenicima. U tom smislu ucenike u ovom spi-
su uvodi u »svu istinu«.601

U nastavku teksta ona udovoljava Petrovoj molbi i izvjescuje o viziji u
kojoj joj se ukazao Isus.%2 Marija je dakle prikazana i kao vizionarka koju
Spasitelj hvali jer se nije uplasila kad ga je vidjela.®3 Njezin je um stabilan,
usredotocen na vjec¢no i duhovno.

Tekst u kojem Marija pripovijeda o razgovoru s Isusom nazalost je pre-
kinut, nedostaju Cetiri stranice u koptskom kodeksu. Potom se nastavlja us-
red govora u kojem ona opisuje uzdignuce duse. Pripovijest zavrsava rije-
¢ima: »Kad je Marija to izrekla, ona utihnu, jer, Spasitelj niSta viSe nije bio
rekao.60 Tom je recenicom jo§ jednom potvrdeno da je u prethodnim od-
lomcima govorila Marija i da je dalje predavala Isusovo ucenje. Prema S.
Petersen, Marijina Sutnja odgovara Sutnji koju je dosegnula dusa na cilju
svoga uzdizanja. Tli kako to tumaci Dieter Lithrmann: »Opisom svoje vizije
dosegnula je razinu otkupljenja.605

Marijin govor izaziva Andrijinu kritiku. On se obraca braci:

Recite sto (vam) drago o onome $to je ispripovijedala, no ja osobno ne vje-
rujem da je Spasitelj to izrekao. Jer, taj nam je nauk stran.606

J. Schaberg uocava da ucenje koje Marija prenosi uc¢enicima nije u su-
kobu sa Spasiteljevim uc¢enjem o materiji i grijehu s pocetka ovoga teksta
te da stoga Andrijine primjedbe nisu logi¢ne. Osim toga ne slijedi rasprava
o podrijetlu ili sadrzaju rijeci koje je Marija izgovorila.897 Umjesto toga, sli-

600 ,No kad dode on — Duh Istine — upucivat e vas u svu istinu; jer nece govoriti
od sebe, nego ce govoriti $to cuje, i ocitovat e vam ono §to dolazi.« (Iv 16,13)

61 Vige o tome: Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 117-118.

602 Silke Petersen upucuje da se njezina pocetna formulacija »Ja sam vidjela Gospodi-
na« nadovezuje na »vidjela sam Gospodina« iz Iv 20,18. Usp. Isto, 144.

603 Vise o pitanju vizije u ovom tekstu: Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary
Magdalene, 172-173. Vidi takoder: Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First
Apostle, 82-83.

604 Evandelje po Mariji (BG 8502,1), 495.

605 Dieter LUHRMANN, Die griechischen Fragmente des Mariaevangeliums, POx 3525
und PRyl 463, u: Novum Testamentum, 30 (1988.) 4, 331. Prema: Silke PETERSEN,
Maria aus Magdala, 146.

606 Evandelje po Mariji (BG 8502,1), 496.

67 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 175-176.
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jedi Petrov napad koji je, za razliku od Andrijinog, personaliziran. On pro-
ziva Mariju kao zenu:

»Je li on doista razgovarao sa zenom, bez naseg znanja (i) u tajnosti? Zar ce-

mo je poslusati? Zar je nju ljubio vise od nas?«608

Marija je ponovno predstavljena kao ljubljena ucenica ali — kao i u pr-
vom Petrovom govoru — ne zbog svoje eroti¢nosti vec stoga $to, za razli-
ku od drugih ucenika, posjeduje posebno znanje i razumije pravu poruku
o Kraljevstvu Bozjem. Ovdje se ne radi o ljubavi muskarca prema Zeni vec
o ljubavi ucitelja prema ucenici. To je posebno naglaseno Marijinim oslov-
ljavanjem Tsusa kao Spasitelja i Gospodina.89 S. Petersen smatra da se Evan-
delje po Mariji ne smije tumaciti onako kako ga tumaci Dan Brown, kao da
se radi o erotskom ili seksualnom odnosu: Marija iz Magdale ne pojavljuje
se u tekstu kao Isusova ljubavnica ve¢ nedvosmisleno kao jamac predaje
za odredenu vrstu »tajnog« znanja. Njezina duhovna blizina Isusu jam¢i da
je pouzdana kao prenositeljica toga tajnog znanja.610

Prema S. Petersen, Petar svojom reakcijom pokazuje da nije shvatio da
zbiljsko biti-covjek, ucenje koje je na vise mjesta izloZzeno u Evandelju po
Mariji, nadilazi spolne razlike.611 Elaine Pagels, povjesnicarka religije i sve-
ucilisna profesorica cije je glavno podrudje istrazivanja povijest ranog krs-
canstva i posebno gnosticizma, drzi kako Petar nije samo netko tko ne pri-
ma viziju, vec klevece osobu obdarenu vizijama.®12 Antti Marjanen, autor
prve sveobuhvatne studije o Mariji Magdaleni u gnostickim tekstovima dru-
gog i treceg stoljeca, smatra da je Evandelje po Mariji dijelom pisano u
obranu zena koje Zele sudjelovati u duhovnom vodstvu ali su im to prije-
¢ili oni koji su to smatrali nezakonitim zahtjevom. Nije na kocki samo ulo-
ga Marije kao prenositeljice vizionarske objave vec¢ duhovni autoritet Zena
opcenito.613

608 Evandelje po Mariji (BG 8502,1), 496.

609 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 175; Jirgen WERLITZ
— Katharina CEMING, Die verbotenen Evangelien, 242.

610 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 119. Toga je mislienja i Jiirgen WER-
LITZ — Katharina CEMING, Die verbotenen Evangelien, 241-243.
611 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 146.

612 Usp. Flaine PAGELS, Visions, Appearances, and Apostolic Authority: Gnostic and
Orthodox Traditions, u: Barbara ALAND, Gnosis: Festschrift fiir Hans Jonas, Gottin-
gen, 1978., 424, prema: Ann Graham BROCK, Mary Magdalene, The First Apostle, 83.

613 Usp. Antti MARJANEN, The Woman Jesus Loved. Mary Magdalene in the Nag
Hammadi Library and Related Documents, Leiden, 1996., 225.
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Marija izravno odgovara Petru, neizravno i Andriji. Brani se na pomir-
liiv nacin, bez ljutnje, nazivajuci ga bratom kao $to je on nju bio nazvao
sestrom:

Marija tad zaplaka i rece Petru: »Petre, brate moj, sto misli§ o tome? Zar mis-

1i§ da sam sve to u svome srcu zamislila, ili da lazem o Spasitelju?«614

Marija polazi od toga da Petar dobro procjenjuje njezin karakter i da
je dobrohotan. Ali on je ne poznaje i nije joj sklon.615 K. L. King smatra da
Marija nije uznemirena samo zbog toga $to Petar sugerira da ona laze dru-
gima vec i zbog rivalstva i neprijateljstva koje Petrove rijeci sugeriraju.616

Ostrija kritika Petra prepustena je u tekstu uceniku po imenu Levi:

»Petre, uvijek si bio nagle naravi. Vidim da se prema Zeni odnosis kao pre-

ma neprijateljima svojim. Ako ju je Spasitelj u¢inio dostojnom, tko si ti da je

odbacujes? Spasitelj je zasigurno dobro poznaje, i zato ju je ljubio vise nego

nas. Neka nas bude stid, i prigrlimo sad savrsenoga ¢ovjeka kao sto nam je

zapovijedio, i propovijedajmo evandelje ne smisljajuci nikakvih drugih pra-

vila ni zakona uz one koje je Spasitelj postavio.«617

Levijeva obrana Marije je protunapad na Petrov karakter: zbog svoje
nagle naravi Petar tesko prihvaca Marijinu prednost pred drugim ucenici-
ma. Osim toga, Levi ga usporeduje s neprijateljem. Izraz moZe oznacavati
neprijateljske moci koje sprecavaju dusu u njezinom napretku. Naime, isti
pojam, koji ovdje opisuje Petrov karakter kao osobito srdit, vec je ranije u
govoru o uzdignucu duse upotrijebljen za neprijateljske moci koje Zele za-
drzati dusu.618 U ovom je tekstu jasno izlozena kritika Petra i njegovog po-
gre$nog razumijevanja.

Za razliku od Petra, prema kojemu je Isus Mariju ljubio vie nego dru-
ge Zene, Levi kaze da je Isus Mariju ljubio »viSe nego nas« pri ¢emu »nase

614 Evandelje po Mariji (BG 8502,1), 496.

615 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 176-177.

616 Usp. Karen L. KING, The Gospel of Mary of Magdala, 85

617 Evandelje po Mariji (BG 8502,1), 496.

618 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 147. Te se sli¢nosti ne mogu uociti u
hrvatskom prijevodu jer se za Petrovu narav rabi rije¢ nagla, a moc koja sprjecava du-
$u u napredovanju opisana je kao gnjevna (usp. Evandelje po Mariji /BG 8502,1/, 496.
O tome takoder: Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 177). U jed-
noj od grckih inacica Evandelja po Mariji Andrija o Petru govori kao o Marijinom pro-
tivniku (u jednini) $to je zapravo naziv za Sotonu (usp. Jirgen WERLITZ — Kathari-
na CEMING, Die verbotenen Evangelien, 245. O tome vise i: Karen L. KING, The Gos-
pel of Mary of Magdala, 84-85.
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ukljucuje i muski dio skupine. Osim toga, iz toga $to Marijin i Levijev go-
vor sadrzi mnoge elemente Isusova govora s pocetka spisa, S. Petersen zak-
ljucuje da je tekst Evandelja po Mariji jednoznac¢no pristran u korist njiho-
va ucenja. Marija se pojavljuje kao duhovno najnapredniji lik skupine, nje-
zino je biti-zena ne sprjecava da ima uvide dublje od drugih. Vazno je uo-
¢iti da i Petar i Andrija u ovom tekstu dovode u pitanje Marijinu superior-
nost nad muskim ucenicima i njezin pristup tajnim objavama, ali ne i pri-
padnost skupini u cjelini i vodecu ulogu medu Zenama. 1 jedno i drugo
pretpostavlja se kao samorazumljivo.619

Levijev odgovor pokazuje kako on prepoznaje da je Petrov problem
povezan s Marijinom Zenskoscu i ujedno jasno govori da je Spasitelj vise
voli i da joj daje posebna ucenja jer je ona, Zena, dostojna.2 K. L. King
stoga u teologiji Evandelja po Mariji smatra vaznim rodno pitanje. Za Evan-
delje po Mariji tjelesno je razlikovanje irelevantno za duhovni karakter. Kao
Sto Bog nije oroden vec je nematerijalan i transcendentan, takva je i zbilj-
ska ljudskost. Petrova je krivnja u nesposobnosti da onkraj tjelesnih razlika
vidi duhovne kvalitete nuzne za vodstvo. On ocigledno voli status koji mu
daje njegov rod, i to ga vodi do uznositosti i ljubomore. Levijev ukor pak
pokazuje kako se moze biti zavaran tijelom te da se autoritet ne smije te-
meljiti na tome je li tko muskarac ili Zena vec¢ na duhovnim postignucima.
Oni koji su duhovno napredovali vise od drugih imaju odgovornost da se
brinu za druge i da ih poducavaju. Osim toga, prema Evandelju po Mariji,
za vodstvo u zajednici nije dovoljno da je netko poznavao povijesnoga Isu-
sa i slusao njegove rijeci — trazi se da se Spasiteljevo ucenje usvoji i oci-
tuje u vlastitom Zivljenju. Vodstvo pripada onima koji su trazili i nasli istin-
sku ljudskost, oni trebaju drugima pokazati put, onako kako je to ¢inio i
Spasitelj. Takva osoba moze biti bilo Zena bilo muskarac. K. L. King istice
da prema Evandelju po Mariji oni koji poput Petra tu ¢injenicu ne razumi-
ju riskiraju da se nadu na strani protivnika. Oni koji se suprotstavljaju Zen-
skom duhovnom vodstvu, ¢ine to zbog ponosa, ljubomore, manjka razumi-
jevanja, duhovne nezrelosti i svadljivosti.62!

Levijeva obrana pociva na Spasiteljevom posebnom vrednovanju Ma-
rije koje bi, drzi, Petar trebao prihvatiti. U tom smislu vazan je koncept bi-
ti dostojan u njegovu govoru. Prema A. G. Brock izraz biti dostojan u kon-

619 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 149-150.
620 Usp. Usp. Karen L. KING, The Gospel of Mary of Magdala, 89.

621 Usp. Isto.
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tekstu rasprave u Evandelju po Mariji sugerira da se radi o dostojanstvu kao
nuznoj kvaliteti za nositelja apostolske predaje. Pozivajuci se na druge
apokrifne tekstove i tekstove iz drugog stoljeca, zakljucuje da postoji veza
izmedu dostojanstva i apostolskog autoriteta te da je u nekim tekstovima
nakon prvoga stoljeca kricanstva koncept biti dostojan povezan s ispunja-
vanjem uvjeta za biskupsku sluzbu.622

Levi nadalje poziva ucenike da se stide premda nije jasno odnosi li se
to na njihovo suprotstavljanje Mariji ili na manjak razumijevanja, na strah i
neodlucnost ili mjesavinu svega toga. Levi govori u mnozini, »neka nas bu-
de stid«, ne optuzuje dakle samo Petra vec sve ucenike, ukljucujudi i sebe.
K. L. King smatra da to znaci kako nije rije¢ samo o ponasanju jednog ili
dvaju pojedinaca, vec o skladu cijele skupine i njihovoj misiji propovijeda-
nja evandelja.63 Levi podsjeca ucenike na posliednje Spasiteljeve rijeci i
upozorava ih da trebaju ici i propovijedati Radosnu vijest a ne smisljati ne-
ka druga pravila i zakone. J. Schaberg se pita ne misli li Levi pritom na pra-
vila i zakone koji se skrivaju iza Petrovih rijeci a koji bi mogli glasiti: Zen-
sko duhovno iskustvo treba biti predmet muskog odobrenja i kontrole; ne-
ce Zene uciti muskarce; nece Zene voditi muskarce; nece Zene zahtijevati
uloge za koje ih Spasitelj nije izabrao; muskarci e biti zaduzeni za odredi-
vanje autenticnosti cjelokupnog Spasiteljeva ucenja, bilo da se temelji na
sjecanju ili na tumacenju njegova Zivota i osobe, ili na naknadnom iskus-
tvu, 624

Andrija, Petar i drugi muskarci ne odgovaraju Leviju vec, prema kopt-
skom tekstu, nakon njegovog govora odlaze propovijedati. Prema jednom
od grekih fragmenata navijestati odlazi samo Levi. S. Petersen napominje
da nije jednostavno odluciti koja je inacica izvorna. Grcka je pesimisti¢nija,
prema njoj skupina nije postigla jedinstvo i slozno djelovanje. Stoga se pi-
ta: upucuje li to na kasniji datum nastanka grcke inacice, na vrijeme u ko-
jem se produbio jaz prema petrovskoj skupini? Ili je skupina koja se pozi-
va na Mariju iz Magdale uvijek bila u jasnoj suprotnosti prema Petrovoj sku-
pini?625

622 Kao primjer A. G. Brock navodi obred redenja biskupa u Pravoslavnoj Crkvi u ko-
joj zajednica jednoglasno odgovara da je kandidat dostojan za sluzbu. Vise o koncep-
tu dostojanstva u: Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 84-86.

623 Usp. Karen L. KING, The Gospel of Mary of Magdala, 85.
624 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 177.
625 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 149.
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I K. L. King smatra da zavr$ni prizor Evandelja po Mariji otvara brojna
pitanja. Primjerice: Odrazava li zavr$ni prizor u Evandelju po Mariji stvarni
sukob izmedu povijesnih likova Petra i Marije? O kojim se tenzijama pritom
radi? Ili su Petar i Marija (Andrija i Levi) samo narativni simboli suprotstav-
lienih krscanskih skupina ili razlicitih teoloskih pozicija? I koje su to skupi-
ne? Koja stajalista predstavljaju ti likovi? Sto je bila okosnica sukoba? Cije
glediste zastupa Evandelje po Mariji? Sto ono govori o kricanstvu u drugom
stoljecu?626

Kao primjer tumacenja da se u sukobu Petra i Marije odrazava sukob
pravovijernih i gnostickih zajednica navodim tumacenje Pheme Perkins, Ela-
ine Pagels i Anttija Marjanena. Prema teologinji specijaliziranoj za Ivanov-
ske spise, Pavlove poslanice i gnosticizam P. Perkins, Marija iz Magdale
predstavlja gnosticke a Petar pravovjerne zajednice koje se protive gnostic-
kom nauku i manjku postivanja prema apostolskoj predaji.67 E. Pagels tvr-
di da su gnostici sviesni da njihova teorija, kao i pravovjerna, ima politicke
posliedice: onaj tko vidi Gospodina u viziji, moZe tvrditi da ima jednak ili
veci autoritet nego Dvanaestorica i njihovi nasljednici.62 Sukob se odvija
oko legitimiteta postuskrsnih vizija kao izvora autoriteta ucenja, posebno
autoriteta Zena. S tim se misljenjem slaze i Annti Marjanen koji smatra da
se ne radi samo o ulozi Marije Magdalene kao prenositeljice objave vec je
u pitanju duhovni autoritet Zena opcenito.82 1 S. Haskins smatra da Evan-
delje po Mariji sadrzi nekoliko razli¢itih znacajki koje pomazu osvijetliti
gnosticko poimanje Marije Magdalene: ona nije opisana samo kao Zena ko-
ju Spasitelj ljubi vec kao voditeljica skupine apostola ¢ak i kad se taj polo-
7aj nastoji osporiti; privilegirana je da primi viziju; razumije vise od Petra i
djeluje kao jamac Gospodinovog ucenja.630

I S. Petersen smatra Evandelje po Mariji polemickim tekstom u kojem
se odrazavaju rasprave drugog stolieca o pravom razumijevanju -krscan-
skog«. Osobe koje u njemu nastupaju sluze kao simbolicke figure razli¢itih
stajalista u toj raspravi.®3! One predstavljaju razlicita teoloska uvjerenja, da-

626 Usp. Karen L. KING, The Gospel of Mary of Magdala, 85-86.

627 Usp. Pheme PERKINS, The Gnostic Dialogue. The Early Church and the Crisis of
Gnosticism, New York, 1980., 133, 137.

628 Usp. Elaine PAGELS, The Gnostic Gospels, New York, 1979., 13.
629 Usp. Antti MARJANEN, The Woman Jesus Loved, 225.

630 Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 37.
631 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 149.
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kle nije rijec¢ o raspravi o povijesnim osobama pa iz Evandelja po Mariji ne
valja izvoditi izravne zakljucke o odnosima povijesnih osoba.32 Ono $to se
moze doznati jest da na pocetku kricanstva postoji jedan pravac koji je se-
be shvacao kao krscanski i koji se u svojim teoloskim uvjerenjima pozivao
na Mariju iz Magdale kao onu koja jam¢i predaju, kao Sto su drugi pravci
za svoja uvjerenja uzimali u obzir druge osobe 633 Izbor tih osoba nije pro-
izvoljan. Birane su osobe iz uzZeg Isusovog okruzenja kao sto su Jakov, Isu-
sov brat, ucenik Toma ili Ljubljeni uc¢enik u Ivanovom evandelju. S. Peter-
sen navodi da je konstelacija osoba u Evandelju po Mariji posve usporedi-
va s onom u kanonskom Evandelju po Ivanu: oba se teksta pozivaju na
osobu koju je Isus posebno ljubio, $to ide na Stetu Petrova lika i onih ko-
je on predstavlja. Uz nazive »Ivanovsko kricanstvos, »Tomino krscanstvos
itd. koji se rabe kad se prema vodecim osobama nazivaju skupine koje sto-
je iza njih, pojavljuje se i naziv »Magdalenino kr3canstvo« ¢iji se obrisi otkri-
vaju u novijim istrazivanjima.634

Tumacenje da je Petrov i Marijin sukob odraz sukoba pravovjernih i
gnostickih oblika krscanstva K. L. King smatra prividno uvjerljivim. Slaze se
da se odnosi na autoritet vodstva, no misljenja je medutim da se ne radi o
razli¢itom poimanju vodstva u pravovjernim i gnostickim krscanskim zajed-
nicama. Takvo je tumacenje moguce tek na temelju uvida kasnijih stoljeca,
ukljucujudi i nase. Gledajuci u drugo stoljece iz motrista dvadeset i prvoga,
znamo da je ucenje Evandelja po Mariji izgubilo u borbi za teolosku hege-
moniju, da je Petar postao istaknut predstavnik pravovijerja. Ali naravno,
nitko u drugom stoljecu nije to vidio na taj nacin jer nisu znali ono $to mi
danas znamo. K. L. King smatra dakle da se Marijin i Petrov sukob ne smi-
je tumaciti kao sukob pravovjernih i gnostickih ucenika, da je to strano su-
kobu opisanom u Evandelju po Mariji te da ujedno zamagljuje kompleks-
nu dinamiku drustvenog i teologkog formiranja ranog kricanstva.65 Prema

632 Usp. Isto, 121; Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 210.

633 O razlicitim krscanskim skupinama u prva dva stoljeca poslije Krista i njihovim od-
nosima vidi: Jirgen WERLITZ — Katharina CEMING, Die verbotenen Evangelien, 9.
634 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 120. Pojam Magdalenino kr$canstvo ra-
bi i Jane Schaberg i stavlja ga kao naslov jednog poglavlja u svojoj knjizi. Pretpostav-
lja da je srediste toga kr3canstva bila borba za ravnopravnost (usp. Jane SCHABERG,
The Resurrection of Mary Magdalene, 347-349). Esther A. de Boer nastoji dokazati da
Evandelje po Mariji upucuje da je Marija Magdalena imala sljedbenike koji su smatra-
li da je njezin nauk nadahnjujuc i autoritativan. Ona suprotstavlja Marijino gradsko-
helenisticko podrijetlo koje shvaca kao slobodnije i tolerantnije i Petrovu seosku
obicnost. Usp. Esther A. de BOER, Mary Magdalene. Beyond the Myth, 116-17.
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njezinu misljenju, portret ucenika u Evandelju po Mariji nije usmjeren pro-
tiv Dvanaestorice, ne podupire gnostike protiv pravovjernih krscana, niti vi-
zionare protiv apostolskih svjedoka. Sredisnji problem u tom tekstu jest
problem kriterija nuZnih za autoritet vodenja i propovijedanja pri ¢emu se
pitanje kriterija oblikuje kao pitanje karaktera: Na koga se moze osloniti u
propovijedanju evandelja? Argument za istinu ucenja temelji se na kontras-
tu izmedu Marijinog i Petrovog karaktera. Evandelje po Mariji pisano je u
vrijeme kad istina o krScanskom ucenju nije mogla biti rijeSena pozivom na
prihvacena pravila vijere ili kanon evandelja, niti na uspostavljeno vodstvo
jer je sve to bilo u nastajanju. Portret Marije iz Magdale u Evandelju po Ma-
riji nudi izri¢it argument da izvor istine i autoriteta moZe biti potvrden sa-
mo karakterom ucenika. Levijeva obrana Marije temelji se samo na njezinu
odnosu sa Spasiteljem, a prijepor s Petrom rabi samo da prikaze njezin ka-
rakter.636 Spasitelj je poznaje u cijelosti i voli je vise nego druge ucenike,
¢ak i muske, jer je razumjela i usvojila njegovo ucenje i postigla stabilnost
karaktera koji drugim ucenicima nedostaje. Zbog postojanosti, dobiva po-
sebnu objavu. Poruka Evandelja po Mariji je jasna: poducavanje istinskog
evandelja moZe se povijeriti samo onim apostolima koji su postigli istu ra-
zinu duhovnoga razvoja kao Marija.637

Evandelje po Mariji daje dakle dva vazna kriterija za utemeljenje auto-
riteta: duhovnu zrelost ocitovanu u prorockom iskustvu i postojanost uma.
To se dvoje prema miSljenju K. L. King smatra vjerodostojnijim od puke
apostolske linije u tumacenju apostolske predaje. Temelj vodstva treba biti
duhovna zrelost, a ne spol. Portret Marije u Evandelju po Mariji nudi alter-
nativu isklju¢ivom oslanjanju na apostolsko svjedoc¢anstvo kao izvor auto-
riteta. Premda je Marija iz Magdale poznavala povijesnoga Isusa, bila svje-
dokinja njegova uskrsnuca i dobila od njega upute, nije to iskustvo ono $to
je izdvaja od drugih. Izdvaja je duhovna zrelost i postojanost: ne boji se kad
Spasitelj odlazi, nakon toga stupa na njegovo mjesto, tjesi, hrabri i poduca-
va druge, ne poducava u svoje vlastito ime vec¢ donosi Spasiteljeve rijeci,
umiruje ucenike i vraca njihovo srce Bogu. Njezino duhovno razumijevanje
i zrelost pokazuju se u smirenom ponasanju i osobito u njezinom vizionar-
skom iskustvu. To upucuje na duhovnu zrelost i predstavlja temelj za nje-
zin legitimni autoritet u poducavanju drugih ucenika. Njezin je karakter ja-

635 Usp. Karen L. KING, The Gospel of Mary of Magdala, 174.
636 Usp Isto, 177, 183.

67 Usp. Isto, 173.
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mac istinitosti njezine objave i ucenja sadrzanog u Evandelju po Mariji. Sve
se to utvrduje u suprotstavljanju onim apostolima koji odbacuju autoritet
Zena, propovijedaju neko drugo evandelje i postavljaju zakone drukcije od
onih koje je odredio Spasitelj.638

U tom smislu K. L. King ¢ita Evandelje po Mariji u kontekstu kanon-
skih pastoralnih poslanica, posebno 1 Tim 2,8-15 gdje se od Zena zahtije-
va Sutnja i podredenost i zabranjuje im se autoritet nad muskarcem. Ona
tumaci da Evandelje po Mariji omogucava uvid da 1 Tim predstavlja jednu
stranu rasprave u ranokrsc¢anskim krugovima te da je taj tekst pisan upra-
vo zato §to su Zene imale vodstvo i autoritet nad muskarcem. Evandelje po
Mariji dokazuje da je vodstvo Zena valjano kad se temelji na nepokoleblji-
voj vjeri, duhovnom razumijevanju, moralnoj snazi, posvecenosti Sirenju
evandelja i pomoci drugima — istim kvalitetama koje se traze za musko
vodstvo. Oni koji se opiru takvoj vrsti vodstva ¢ine to zbog ponosa, ljubo-
more, manjka razumijevanja, duhovne nezrelosti i svadljivosti.639

Prikaz ucenja Evandelja po Mariji i razlicitih tumacenja toga djela zavr-
Savam s J. Schaberg koja navodi devet tocaka Magdaleninog profila u apok-
rifnim spisima i smatra da je svaka od tih devet tocaka sadrzana u Evande-
lju po Mariji: ona je ugledna, odrzala se u tekstualnom svijetu androcentri-
ckog jezika i seksisticke ideologije, govori odvazno, igra voditeljsku ulogu
vis 4 vis muskim ucenicima, vizionarka je, hvaljena je zbog svoga superior-
nijeg razumijevanja, identificirana je kao bliska Isusova pratiteljica, protivi
se i u otvorenom je sukobu s jednim ili vise muskih ucenika, brani ju se od
napada.t40

3.5. MARJA 1Z MAGDALE
U EVANDEYU PO FILIPU

Najpoznatiji primjer profila gnosticke Marije iz Magdale kao bliske Isusove
prijateljice pojavljuje se u valentinskom Evandelju po Filipu. Spis pripada
tekstovima otkrivenim u Nag Hammadiju, pretpostavlja se da potjece iz
kasnog drugog ili ranog trecega stoljeca i da je nastao u Siriji.64!

638 Usp. Isto, 89-90.
6% Usp. Isto, 186-187.
640 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 168.

641 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 121. Wesley W. Isenberg tumaci da se kao
mjesto podrijetla uzima Sirija zbog zanimanja za znacenje odredenih sirijskih rijeci,
naklonjenosti isto¢njackoj sakramentalnoj praksi i katekizmu te asketskoj etici (usp.
Wesley W. ISENBERG, Evandelje po Filipu (I1,3), Uvod, u: Koptski gnosticki teksto-
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Evandelje po Filipu sadrzi zbirku iskaza o znacenju i vrijednosti sakra-
menata »u kontekstu valentinskih koncepcija o teskocama bivanja covje-
kom i o Zivotu poslije smrti642 koji nisu stavljeni u narativni kontekst. Una-
toc¢ tome, tekst ima stanovit kontinuitet i ostavlja dojam logicke koherent-
nosti. Pretpostavka je da je Evandelje po Filipu zbirka izvadaka uglavnom
iz krcansko-gnosticke sakramentalne kateheze 4 Poteskoce u razumijeva-
nju teksta stvaraju osteceni dijelovi papirusa.## Neki od njih vazni su i za
tumacenje lika i uloge Marije iz Magdale.

Marija iz Magdale pojavljuje se u Evandelju po Filipu na dva mjesta.
Prvi tekst pomaze u identificiranju Marije iz Magdale jer je razlikuje od dru-
gih Marija koje su Isusa pratile i ujedno provocira pitanja: koliko Zena je
pratilo Isusa, koje su to Zene bile te $to znadi izraz »druzica njegova« pripi-
san Magdaleni. Tekst glasi:

Tri su bile koje su uvijek hodale uz Gospodina: Marija, njegova majka, ses-
tra, i Magdalena, ona koju nazivahu njegovom druzicom. Njegova majka i
njegova sestra, i druZica njegova, sve tri zvale su se Marije.t%

U Evandelju po Filipu (59,6-10) Magdalena je dakle jedna od tri Zene
»koje uvijek idu s Gospodinome« i samo je ona nazvana njegovom druZicom
(tef-koindnos). J. Schaberg upozorava da je u gnostickoj literaturi to jedino
mjesto gdje je tako nazvana i da nitko drugi nije nazvan Gospodinovim
drugom/prijateljem.#% U Bibliji je samo za Henoka i Nou receno da »hoda-
ju s Bogome« (usp. Post 5,24; 6,9). Oni se ujedno pojavljuju kao vizionari u
kasnijoj apokaliptickoj literaturi (Knjiga Henokova I, II, Il i Adamova apo-
kalipsa). J. Schaberg stoga smatra mogucim da taj izraz iz zidovske mistic-
ke predaje odjekuje u ovom tekstu u odnosu na Mariju iz Magdale. 47

Problem koji se pojavljuje u tekstu u odnosu na identifikaciju Zena ko-
je prate Isusa nije vidljiv iz hrvatskog prijevoda jer on vec sadrzi odabrano
rjeSenje. Problem predstavlja razli¢ito oznacivanje sestre: prema izvorniku,

vi. Nag Hammadi Codices i Papyrus Berolinensis 8502, Zagreb, 2007., 131). Mary R.
Thompson pak kao moguce mjesto podrijetla navodi Egipat. Usp. Mary R. THOMP-
SON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 101.

642 Wesley W. ISENBERG, Evandelje po Filipu (I1,3), Uvod, 131.

643 Usp. Isto, 131, 133; Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 213.
644 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 122.

66 Evandelje po Filipu (I1,3), 137.

646 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 152.
647 Usp. Isto, 147.
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prvi spomen sestre trebalo bi prevesti kao »njezina sestra«, drugi »njegova
sestra«. Iz toga proizlazi da Isusa prate Cetiri Zene: Marija, njegova majka,
njezina sestra, Marija iz Magdale i njegova sestra. Broj od Cetiri Zene u Isu-
sovoj pratnji razlikuje se od najavljene tri Zene na pocetku recenice.

S. Petersen navodi da se u slucaju takvih nejasnoca pribjegava nagada-
nju, odnosno, promjenama i poboljsanjima teksta prema uvidima urednika.
U ovom slucaju smatra preporucljivim da se kod spomena prve sestre nje-
zina promijeni u njegova te da se tako unaprijed utvrdi da se u oba sluca-
ja radi o Isusovoj sestri a ne u jednom o njegovoj sestri, u drugom o nje-
govoj tetki. ™8 Ne zeli li se pribjeci takvom ispravljanju teksta, preostaje tra-
Zenje tumacenja prividnog suprotstavljanja. Ona za taj slucaj navodi Hansa-
-Josefa Klaucka koji polazi od toga da se ovdje radi o planiranom signalu
koji izaziva pozornost, odnosno, ukazuje na pomak smisla u tekstu. Njoj se
to ¢ini prihvatljivim jer se oba popisa vec razlikuju: zamijenjen je redosli-
jed majke i sestre i izabran drugi izricaj za blizu oznaku Marije. Potpuno
preklapanje oba popisa ¢ini se da nije bilo namjera. S. Petersen prihvaca i
Klauckovo tumacenje da prvi popis Zena preuzima popis naveden u ka-
nonskom Ivanovom evandelju 19,25%%, dok drugi popis prvi tumaci. Tu-
macenje pri tome ne upucuje samo na to da se tri Zene oko Isusa mozda
slucajno zovu jednako, Marija, vec upucuje na dublji smisao. Tri Isusu naj-
blize Zene nisu prikazane kao odvojene osobe vec kao razlicita ocitovanja
idealnih prijateljica. Da bi se naglasila blizina tih Zena Isusu, jedna od njih
— uz majku i druzicu — treba sada biti njegova sestra.650

Prevoditelj Evandelja po Filipu na hrvatski rijesio je problem dvaju po-
pisa zena tako $to je posve izostavio posvojnu zamjenicu uz prvi spomen
sestre, uz drugi spomen pojasnio je da se radi o Isusovoj sestri. U svakom
slucaju, sva rjeSenja ostaju pri tome da su Isusa slijedile tri Zene te da se
Marija Magdalena razlikovala od drugih Marija upravo po Isusovom poseb-
nom odnosu prema njoj o ¢emu vise govori opis Marije iz Magdale kao
Gospodinove druzice. Marija iz Magdale nigdje drugdje u gnostickoj litera-
turi nije nazvana Isusovom druZicom niti je ta titula pripisana ikome od
drugih ucenika u poznatim kricanskim spisima.65!

648 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 122.

649 Isti popis Zena postoji u Iv 19,25 u prizoru razapinjanja. Na tom su popisu Isuso-
va majka i njezina sestra ukljucene kao srodnice dok je Marija iz Magdale uklju¢ena
zbog znacenja njezine uloge u ranoj Crkvi. O tome vidi i: Mary R. THOMPSON, Ma-
1y of Magdala. Apostle and Leader, 101-102.

60 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 123.
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J. Schaberg prikazuje Siroki raspon znacenja koja ima grcki pojam koi-
nonos u Bibliji i drugdije: bra¢ni drug®?2, sudionik, suradnik u evangelizaci-
ji, drug u vijeri, poslovni partner, drug, prijatelj. Sredisnje je u svim tim zna-
¢enjima dijeljenje bilo interesa, tvrtke, materijalnog posjeda, obrazovanja ili
obroka. Ona navodi i da Filon Aleksandrijski®® u djelu De Vita Mosis
(1,155-58) pise kako Bog nagraduje Mojsija tako da mu u ruke daje cijeli
svijet i imenuje ga partnerom (koinonos) Bozjeg posjeda.t% Ujedno upucu-
je da se pojmove iz skupine koinéneo-koinénia, te koptskog ekvivalenta
hoter (pridruziti se, zaposliti se, biti pridruZen, biti u harmoniji) u Evande-
lju po Filipu rabi na tri nacina: 1. u kontekstu u kojemu imaju pejorativno
znacenje u odnosu na nezakonit ili preljubnicki odnos; 2. u odnosu na dos-
lovno uparivanje muskarca i zene u bracnom (i seksualnom) odnosu, ali
uvijek kao metafora za dublje, duhovno partnerstvo; 3. za opis iskustva
spasenja gnostickih krscana, iskustva opisanog kao jedinstvo s andeoskim
dvojnikom u pleromi ili kao ritualna anticipacija s drugim gnostikom su-
protnog spola u sakramentu bracne odaje koja ima misti¢no znacenje. Pre-
ma J. Schaberg, kontekst u Evandelju po Filipu u kojem se pojam primje-
njuje na Mariju iz Magdale nema negativne implikacije. Drugo znacenje,
druzica ili supruga, smatra mozda namjeravanim u tekstu. Marija Magdale-
na prikazana je kao zemaljska Isusova partnerica. Moguce je da se o njoj
mislilo kao o suradnici zemaljskoga Tsusa kao sto je Duh Sveti bio surad-
nik eonskog Krista u pleromi i Sofija suradnica Spasitelja.6% A. Marjanen
pak tumaci da se izraz u Evandelju po Filipu ne rabi u kontekstu u kojem
autor Zeli govoriti 0 Zeni/supruzi te sugerira da se odnosi na Mariju kao du-
hovnu suprugu.6%6

Silke Petersen iza oznake druZica vidi gnosticku pozadinu teologije sa-
drzane u Evandelju po Filipu koja se u cijelosti moze pripisati tzv. valen-
tinskoj gnozi. Mitoloski elementi koji se pojavljuju pokazuju osobitu prefe-
renciju za nastupanje u parovima nebeskih i drugih likova. Kad se neki od

651 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 152; Pamela THIM-
MES, Memory and Re-Vision, 213.

652 Pamela Thimmes navodi autore prema kojima koinonds moze znaciti i supruga ili
Zena. Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 213.

653 Vise o Filonu Aleksandrijskom u: Maja POIJAK, Filon Aleksandrijski kao spona iz-
medu antike i srednjeg vijeka, u: Filozofska istrazivanja, 29 (2009) 4, 657-668.

654 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 153.
65 Usp. Isto, 152.
6% Usp. Antti MARJANEN, The Woman Jesus Loved, 153-154.
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tih likova, Sofija primjerice, osamostaljuje i odjeljuje, to vodi u katastrofu,
odnosno u stvaranje. Pozitivni likovi nuzno moraju nastupati u (spolno
mjeSovitim) parovima. Nebeski Krist je u Evandelju po Filipu drug svete du-
hovne Zenske modi. Isto tako su zemaljski Isus i Marija Magdalena drugo-
vi. Buduci da je prema Evandelju po Filipu smrt nastala iz dijeljenja Zen-
skoga od muskoga, moze se nadi¢i samo ponovnim ujedinjenjem razdvo-
jenih dijelova. Muski Isus bez Zenske dopune bio bi manjkav. U tom smis-
lu, Marija Magdalena predstavlja taj nuzni Isusov zenski dio. Mitologija ne-
beskih parova time je tako reci premjestena u zemaljsko. S. Petersen nagla-
Sava da bi stoga iz teksta kao $to je Evandelje po Filipu bilo pogresno iz-
voditi zakljucke o povijesnim osobama.657

Potrebno je promotriti i drugi tekst Evandelja po Filipu koji se uzima
gotovo kao krunski dokaz da je odnos Marije iz Magdale i Isusa ukljucivao
seksualnu komponentu:

Mudrost, koju zovu »jalova«, majka andela. I druzica [...] Marija Magdale-
na. [.... ljubio] nju vige nego [ostale] u¢enike [i obi¢avao je] ljubiti [¢esto] nje-
zine [....]. Ostali [ucenici]. Rekose mu, »Zasto nju volis vise nego nas?« Spa-
sitelj odgovori i rece im, »Zasto vas ne volim kao nju?«6%8

Prvu poteskocu u razumijevanju ovoga teksta stvara njegovo ostecenje
Sto zorno docaravaju uglate zagrade i o cemu ce naknadno biti vise rijeci.
U tumacenju polazim od toga da tekst izricito identificira Mariju iz Magda-
le kao Isusovu druzicu i kao ucenicu koja ima poseban status u skupini.
Stovise, tekst opisuje kako je njezin status uzrokovao poteskoce kod mus-
kih ucenika, tolike da pitaju Isusa: »Zasto nju voli$ viSe nego nas?« Tekst su-
gerira njihovu ljubomoru prema Mariji iz Magdale, ali ne otkriva motive ko-
ji stoje iza toga. Sli¢na scena opisana je i u Evandelju po Mariji. U oba je
teksta Marija iz Magdale predstavljena kao ucenica koja ima osoban odnos
s Isusom. Razlika je u tome $to Evandelje po Filipu ne imenuje posebno ni-
jednog ucenika koji joj osporava status.

U Evandelju po Filipu, rec¢eno je da Isus voli Mariju Magdalenu vise
nego druge ucenike i da je cesto ljubio njezine [...]. Tekst je ostecen i ne
moZe se sa sigurnodcu reci na koji se dio tijela misli. J. Schaberg poziva se
na Bentleyja Laytona koji navodi cetiri mogucnosti: usne, noge, obraz, ce-
lo. Ona smatra da cjelina spisa upucuje na to da su to usta. Poziva se nai-
me na tekst iz Evandelja po Filipu (59,1-6) u kojem se suprotstavlja govor

657 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 124.
68 Evandelje po Filipu (I1,3), 63,30-64,5, 125.
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o hranjenju rijeci iz usta i poljupca kojim »savrseni zacinju i radaju zivot. 1z
ovoga se razloga i mi medusobno ljubimo. Zacece primamo iz uzajamne
milosti.59

I drugi su znanstvenici na temelju cjeline spisa pokusali odrediti zna-
¢enje poljupca u odnosu Isusa i Marije iz Magdale. Tako prema novozav-
jetnom teologu Robertu Priceu ljubljenje moZe ¢esto oznacavati spolni od-
nos, ali u gnostickom tekstu seksualni odnos implicira odnos ¢isto duhov-
ne i metaforicke prirode.60 Prema A. Marjanenu ljubljenje ne predstavlja sa-
mo seksualne i erotske odnose vec i druge vrste odnosa. Primjerice, polju-
bac moze ukazati na srodstvo ili moze sluzZiti kao vanjski znak pomirenja.
Tumacenje poljupca kao seksualnog ostavlja neodgovoreno pitanje muske
ljubomore u ovom tekstu. Zbog te poteskoce, A. Marjanen smatra najpri-
kladnijim tumacenje da su Isus i Marija iz Magdale prototip ujedinjenja iz-
medu Krista i njegove Crkve te da je njihov odnos stoga isklju¢ivo duho-
van, 961

J. Schaberg iznosi suprotstavljena misljenja o tome je li poljubac pove-
zan s ritualom »svadbene odaje? ili nije i zakljucuje da u svakom slucaju
poljubac »mozZe biti metafora za duhovni snosaj ili simbol za seksualni od-
n0s«%63 U tom smislu poziva se na K. L. King prema kojoj Evandelje po Fi-
lipu nikada ne negira da ljubljenje moze imati doslovan smisao, ali da kon-
tekst jasno upucuje na metaforicko znacenje. Ona razlikuje tri moguca ra-
zumijevanja ljubljenja u metaforickom smislu koja nisu medusobno isklju-
¢iva: 1. upucivanje na ucenje rijecju; 2. metafora o intimnom i osobnom pri-
manju rijeci ucenja; 3. krdcanska praksa poljupca zajednistva. Jedno ili sva
ta znacenja mogu biti misljena u Isusovom ljubljenju Marije u Evandelju po
Filipu, Sto bi znacilo da je Marija predstavljena kao netko tko prihvaca i ra-

6% Evandelie po Filipu (11,3), 137. Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary
Magdalene, 154.

660 Usp. Robert M. PRICE, Mary Magdalene: Gnostic Apostle?, 59-60.

661 Usp. Antti MARJANEN, The Woman Jesus Loved, 158, 218-219.

662 Prema Evandelju po Filipu, valentinska zajednica je imala pet sakramenata: krste-
nje, krizmu, euharistiju, otkupljenje i »svadbenu odaju«. Misticki obred svadbene oda-
je bio je najvazniji sakrament. Nije to¢no jasno $to se dogadalo u »svadbenoj odaji« ali
se pretpostavlja da se moglo raditi o nekoj vrsti oZivljavanja braka izmedu Otkupite-
lja i Sofije, odnosno, bozanskog mladoZenje i mladenke, ¢ime se obnavljalo izvorno
jedinstvo muskog i Zenskog. Pretpostavlja se da je svadbena odaja zajedno s drugim
sakramentima imala znacenje inicijacijskog obreda ulaska u tu sljedbu. Usp. Joshua
Roy PORTER, Izgubljena Biblija, 164.

663 Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 154.
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zumije Isusovo ucenje i stoga je od njega voljena. Ona je mudra ucenica
koju Ucitelj ljubi.664

S. Haskins pak upucuje na znacenje erotske ljubavi u misticizmu od-
nosno na to, da se cCesto pojavljuje kao sredstvo za izricanje mistickih is-
kustava. Kao primjer navodi Pjesmu nad pjesmama, koja na najsenzualniji
nacin opisuje ono Sto su rabini ¢itali kao alegoriju o Jahvinoj ljubavi prema
Izraelu a rani krscani kao alegoriju o Kristovoj ljubavi prema Crkvi, odnos-
no ljubavi krscanske duse prema Kristu. U Evandelju po Filipu, duhovno
jedinstvo izmedu Krista i Marije Magdalene opisano u terminima ljudske
seksualnosti metafora je za ponovno ujedinjenje Krista i Crkve koje se do-
gada u svadbenoj/bra¢noj odaji, mjestu punine ili savrSenstva. Haskins drZi
da je glavna ideja spisa — u duhu gnostickog uc¢enja — da problemi covje-
Canstva nastaju dijeljenjem spolova uzrokovanim dijeljenjem Eve od Ada-
ma. Ono je naime razrusilo prvotno androgeno jedinstvo u Post 1,27, i
gnosticko jedinstvo nakon toga za njim uvijek zudi. Upravo autor Evande-
lja po Filipu tumaci: »Kada je Eva bila (u Adamu), nije bilo smrti. Kada se
(od) njega bila odvojila, usla je smrt u bivanje. Kada (ona) opet (u njega)
unide, i on (je) primi, nece vise biti smrti.5 Evandelie po Filipu uzima
bra¢nu odaju kao metaforu za ponovno ujedinjenje Adama i Eve u kojem
ce polariteti biti ukinuti i androgenost, ili duhovno stanje, bit ce postignu-
to dolaskom Krista, zaru¢nika. Odnos izmedu Krista i Marije Magdalene
simbolizira to savrseno duhovno ujedinjenje. S. Haskins zakljucuje da se
odlomak u Evandelju po Filipu moZe promatrati na dvije razli¢ite razine —
simbolickoj kao ljubav Krista prema Crkvi u osobi Marije Magdalene, i kao
izraz povijesne situacije u kojoj Marija Magdalena simbolizira Zenski ele-
ment u Crkvi. U svakom slucaju, prvenstvo Sto ga Krist daje Mariji iz Mag-
dale uzrokuje ljubomoru drugih ucenika.666

S. Petersen tumaci poljubac takoder u cjelini Evandelja po Filipu, ali i
okviru antickoga drustva i znacenja koje ima u krscanstvu, osobito u litur-
giji. U tumacenju poljupca u cjelini Evandelja po Filipu i u duhu valentin-
skoga gnostickog ucenja ona polazi od recenice: »Mudrost, koju zovu jalo-
va’, majka andela.%7 Sofija, mudrost, prema valentinskoj mitologiji sudje-

664 Usp. Isto, 154.

65 Jevandelje po Filipu, u: Dusan DORDEVIC MILEUSNIC (ur.), Gnosticki tekstovi,
Gradac, 1992., 72. Preuzimam prijevod iz ovog djela jer je jasniji od prijevoda u Evan-
delju po Filipu (IL,3) kojim se inace sluZim.

66 Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 38-39.

67 Evandelje po Filipu (I1,3), 125.
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luje u radnjama koje vode do stvaranja. Buduci da se stvaranje smatra ne-
gativnim, mudrost je ovdje nazvana neplodnom. Andeli, ¢ija je ona majka,
takoder su u gnostickom kontekstu negativno konotirane moci koje sudje-
luju na manjkavom procesu stvaranja svijeta. Nasuprot tome, Mariji Magda-
leni kao Otkupiteljevoj druZici pripisana je pozitivna uloga: ona se nije od-
vojila i osamostalila od svoga muskog druga i proizvela manje vrijedno. S.
Petersen smatra kako se izravan dokaz da Evandelje po Filipu u ovom tek-
stu ne argumentira na normalnoj razini nalazi u tekstu prije prvog spome-
na Marije Magdalene®s:

Jer, oni savrseni poljupcem ce zaceti i roditi Zivot. Iz ovoga se razloga i mi

medusobno ljubimo. Za¢ece primamo iz uzajamne milosti.66?

S. Petersen zakljucuje da se ocito ne radi o radanju djece vec da su is-
hod poljubaca duhovni plodovi. U tom smislu je Marija, kad od Isusa pri-
ma poljupce, duhovno plodna i tako u suprotnosti s neplodnom Sofijom.670

Poljubac i posebno poljubac u usta treba, smatra S. Petersen, tumaciti
i u kontekstu antickoga svijeta. Nije ispravno erotsko znacenje poljupca u
usta u nasem vremenu prihvatiti kao nesto nadvremensko, gotovo kao op-
celjudsku ¢injenicu. Znacenje poljupca mijenjalo se u povijesti. Osobito za-
nimljivim ona smatra znacenje poljubaca u ranom kr3canstvu, posebno u
liturgiji. Njezin prikaz ishoda istrazivanja®’! moze se ovako sazeti:

e Poljupci su posvjedoceni u krscanskom slavlju euharistije od drugog

stoljeca poslije Krista: najprije se javljaju nakon molitve a prije prino-

Senja na oltar kruha 1 vina, poslije su premjesteni unutar slavlja euha-

ristije.672

¢ Niz dokumenata svjedoci da je poljubac sastavni dio rituala kritenja

ili redenja te da se ljube okovi mucenika u zatvoru.67

* Tekstovi pisani kada i Evandelje po Filipu sadrze polemike o ljublje-

nju. Tako Klement Aleksandrijski pred kraj drugog stoljeca pise protiv

668 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 126-127.

669 Evandelje po Filipu (I1,3), 59, 2-6. str. 137.

670 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 127.

671 S. Petersen se posebno poziva na istrazivanja: Klaus THRAEDE, Urspriinge und
Formen des »Heiligen Kusses« im frithen Christentum, u: Jahrbuch fiir Antike und
Christentum, 11/12 (1968—1969), 124-189; Michael Philip PENN, Kissing Christians.
Ritual and Community in the Late Ancient Church, Philadelphia, 2005. Usp. Isto, 128-
-129.

672 Usp. Isto, 129.
673 Usp. Isto, 130.
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poljubaca bez ljubavi i protiv neobuzdanih poljubaca. Poljupci mora-
ju biti dani s pravim stavom. Klementova polemika svjedoci da se me-
du svetim poljupcima radi o poljupcima u usta.67

* MozZe se pretpostaviti da krscanski ritual ljubljenja nije bio neobican
jer nije poznat ni jedan jedini primjer poganske polemike u odnosu na
krscanske poljupce.675

* Bogostovni poljupci u ranom kr§canstvu mogu se opisati kao ritual
koji je pridonosio stvaranju zajednistva i identiteta.6% Od pomoci za
takvo promiSljanje bila je prosirena analogija izmedu kr$canskih zajed-
nica i obitelji. Obiteljski poljupci (u usta) bili su u antici opcenito pro-
Sireni.677

* U antici je postojala povezanost poljupca i pozdrava.678

e Kad se krscane i krscanke tumaci kao veliku obitelj u kojoj se svi
ljube, to istovremeno znaci da postoji netko izvan te obitelji, ljudi ko-
ji ne trebaju i ne smiju biti ljubljeni.6” To upucuje da uz znacenje stva-
ranja zajednistva, poljupci imaju i znacenje razdvajanja.

* Postoje pogresni poljupci. Paradigmatski pogresan poljubac krsc¢an-
ske predaje jest Judin poljubac.680

e Poljubac mora biti dan s ispravnim stavom i mora u sebi nositi mir.
Veza poljupca mira ili pozdrava mira vodi k tome da kad se u nekim
izvorima rabi rije¢ mir, nije nuzno jasno misli li se i na posebne po-
ljupce.681

e Poljupci su izri¢ito uredeni u crkvenim pravilima od kojih su nakon
3. stoljeca sacuvane razlicite inacice. U tzv. Traditio apostolica prvi put
izranja neizravna zabrana poljubaca izmedu Zena i muskaraca: pri mo-
litvi trebaju odvojeno stajati muskarci, zene, katekumeni i katekumen-

674 Usp. Isto, 130-131.

675 Petersen dolazi do toga zakljucka iako Klement Aleksandrijski navodi da su po-
ljupci izazvali sumnju i zle klevete. Ona se naime oslanja na istrazivanje Michalea Phi-
lipa Penna koji nigdje drugdje ne nalazi potvrdu za tu primjedbu, a sam Klement ne
precizira s koje strane klevete dolaze. Usp. Isto, 132.

676 Opis poljupca kao rituala koji stvara jedinstvo zajednice kao duhovne obitelji S.
Petersen prepoznaje i u Evandelju po Mariji kad Marija ustaje, grli/ljubi u¢enike i hra-
bri ih. Usp. Isto, 137.

677 Usp. Isto, 132.

678 Usp. Isto, 133.

679 Usp. Isto, 133, 135.

680 Usp. Isto, 133.

681 Usp. Isto, 134.
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ke. Ljubljenje je dopusteno samo unutar skupine. Ne kaze se izricito
da zene ne smiju ljubiti muskarce, ali to je receno implicitno uputom
da Zene trebaju ljubiti jedna drugu. U starijim tekstovima, primjerice
tekstovima crkvenih otaca, nije izre¢ena zabrana poljubaca izmedu pri-
padnika razlicitih spolova.882 U Constitutiones Apostolorum zabrana
poljubaca medu spolovima formulirana je pozitivno: ¢lanovi klera poz-
dravljaju biskupa, muskarci laici — muskarce laike, zene — Zene. S.
Petersen navodi da poljubac ovdje sluzi insceniranju granica skupina.
U kojim podrucjima, kod kojih skupina i koliko dugo su i dalje prak-
ticirani poljupci i preko tih granica, tesko je reci. Vazno je imati na
umu da crkvena pravila nisu opisni, ve¢ preskriptivni izvori, to znaci:
oni ne opisuju, vec¢ Zele uspostaviti odredeno stanje i ne ocituju se o
tome koje znacenje imaju »duhovni« poljupci za one koji su ih prakti-
cirali.683

S. Petersen ujedno smatra znac¢ajnim da se u nekim antickim tekstovi-
ma poljubac shvaca u smislu prenosenja duha i znanja te upucuje na tzv.
Salomonove ode.% U 28. Odi nastupa »Zivot« kao neka vrsta personalizi-
rane otkupiteljske figure: »I zagrli me zZivot bez smirti i poljubi me, i od nje-
ga (Zivota) je duhovna snaga koja je u meni. I ona ne moze umrijeti, jer je
ona (sama) Zivot.98 U ovom slucaju, besmrtni Zivot daje duha posred-
stvom poljupca 686

U spisima iz Nag Hammadija, prema S. Petersen, poljupcima se dalje
predaje znanje objave: Isus je onaj koji ljubi, osobe koje ljubi mogu biti raz-
licite. U tom smislu ona upucuje na tzv. Drugo otkrivenje po Jakovu. Glav-
na osoba, Jakov, izvijeScuje o objavama koje je primio od Isusa i koje kao
posrednik objava dalje prenosi. Jakov opisuje sljedecu scenu:

I on poljubi moja usta. Primi me, i rece: »Ljubljeni moj! Evo, otkrit ¢u ti (stva-

ri) koje (ni) nebesa ni arhonti nisu znali. Evo, otkrit ¢u ti (stvari) koje on ni-

je znao, on koji [se hvalisao, ... nema] drugoga osim mene.«687

682 Usp. Isto, 136.

683 Usp. Isto, 137.

64 7a te se Ode ne moze jasno reci jesu li zidovske, kricanske, gnosticke ili mjesa-
vina s preradama. Isto ih je tako tesko datirati. Raspravlja se o vremenu izmedu 50.
prije Krista i 250. godine nakon Krista. Usp. Isto, 139.

685 Navedeno prema: Isto, 139.

686 Usp. Isto, 139.
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Ovdje je poljubac izravno povezan s gnostickim znanjem objave. To
Sto Isus Jakova oslovljava s ljubljeni nije dovelo do spekulacija da se radi
o erotskom odnosu. Osim toga, tijelo je, unatoc¢ pozitivno konotiranim tje-
lesnim doticajima, u tekstu jednoznac¢no negativno vrednovano. 1z tijela tre-
ba izici. Kad Jakov pokusava dirnuti Isusa, ne uspijeva, samo cuje njegov
glas sto govori da se Isus ne nalazi u stanju normalne tjelesnosti.688

S. Petersen se poziva na jo$ jedan tekst iz Evandelja po Tomi koji uka-
zuje da se poljubac moZe tumaciti u smislu prenosenja znanja:

Isus rece, »Tko pije iz mojih usta, postat ce kao ja. Ja sim postat ¢u on, i ono

8to je skriveno tad ¢e mu se razotkriti.68

Pice objavljuje skriveno i moZe se protumaciti kao slusati, ljubiti ili,
prema S. Petersen, kao oboje. U Evandelju po Tomi na Isusovo pitanje za
koga ga smatraju, Toma odgovara: »Ucitelju, moja usta uopce ne mogu iz-
reci komu si nalik.« Isus mu odgovara: »Nisam ja tvoj ucitelj, jer si se ti opio
sa zapjenjena vrutka koji sam ja otvorio.% Nakon toga, Isus povlaci Tomu
na stranu i govori mu nesto Sto drugi ne trebaju cuti. Toma dakle kroz Isu-
sova usta dobiva skriveno znanje koje ga uzdize iznad ostalih.®1

S. Petersen navodi jos jedan tekst koji sviedoci da obicaj ljubljenja u
usta nije primarno erotski konotiran vec¢ da utvrduje zajednistvo i duhovnu
razmjenu. Radi se o Krsnim poukama crkvenog naucitelja Ivana Zlatoustog
(oko 344.—407.) u kojem on pise o »svetom poljupcu« u kontekstu euha-
ristijskog slavlja:692

Svaki put kada kanimo pristupit svetome stolu, nareduje se da jedni druge

ljubimo i pozdravimo svetim cjelovom. Radi ¢ega? Mi smo, dakako, tijelom

razdvojeni, ali u tome trenutku poljupcem uzajamno sjedinjujemo duse. Ta-
ko nasa zajednica postaje kakva je bila i ona apostolska kada je u svih vijer-

nika bilo »jedno srce i jedna dusa« (Dj 4,32).6%

Postoji pak i drugo tajanstveno tumacenje toga cjelova. Duh Sveti nas je uci-
nio Kristovim hramom. Kada, dakle, jedni drugima cjelivamo usta, ljubimo

687 (Drugo) Otkrivenje po Jakovu (V,4), 56,14 u: Koptski gnosticki tekstovi. Nag Ham-
madi Codices i Papyrus Berolinensis 8502, 2007., 259.

68 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 139-140.

69 Evandelje po Tomi (I1,2), 129.

60 Evandelje po Tomi (I1,2), 120.

61 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 141.

62 Usp. Isto, 142.

63 Ivan ZLATOUSTI, Krsne pouke, Makarska, 2000., 171.
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ulazna hramska vrata. Ali neka to nitko ne ¢ini s ne¢istom savijescéu i s iznu-
tra nezacijeljenom mislju jer cjelov je svet. Pavao kaze: »Jedni druge poz-
dravljajte svetim poljupcem« (1 Sol 16,20).6%

Na temelju izloZenih tumacenja moguce je zakljuciti da poljupci opce-
nito%® i poljubac u usta posebno u gnostickim tekstovima imaju znacenje
rituala koji utvrduje povezanost medu ¢lanovima odredene skupine te po-
sebno znaka daljnjeg prenosenja duhovnoga znanja na izabrane pojedince
ili posebne skupine. Osobito prikladnim za simboliziranje prenosenja zna-
nja pojavljuje se poljubac u usta jer se preko usta dalje prenose rijeci. Oso-
ba koju se ljubi pojavljuje se tako kao istaknuta ucenica, istaknut ucenik.
Time se dodatno potvrduje da je osteceni tekst u Evandelju po Filipu prih-
vatljivo dopuniti rijecju usta. Marija iz Magdale preko poljubaca u usta pri-
ma od Isusa posebno znanje. Ona se pojavljuje kao ljubljena ucenica i pre-
ferirana gnosticarka $to uzrokuje prigovore i ljubomoru drugih ucenika.6%

Zbog dvoznacnosti, metafora i upucivanja na druge razine razumijeva-
nja koje se moze prepoznati u Evandelju po Filipu, autori i autorice koji
prihvacaju opisano znacenje poljupca i poljupca u usta, ipak ne odbacuju
posve mogucnost erotske konotacije. Primjerice, S. Petersen smatra da je
svako jednolinijsko tumacenja teksta preusko. Ono Sto ipak smatra jasnim
jest neprikladnost izvodenja izravnih zakljucaka o povijesnim osobama.897
J. Schaberg prihvaca dvosmislenost odnosa Isusa i Marije iz Magdale u
Evandelju po Filipu kao poziv da se izbjegne dvije alternative patrijarhal-
nog poimanja: da svaki musko-Zenski odnos mora ukljucivati seksualni od-
nos; ili da »sveta« ili »duhovna« musko-Zenska veza takav odnos ne smije
ukljucivati.698

3.6. MARJA 1Z MAGDALE U PISTIS SOFIJI

Pistis Sofija je spis u kojem se Petar izri¢ito neprijateljski odnosi prema Ma-
riji iz Magdale a u kojem je ona prikazana duhovno superiornom. To je je-
dan od rijetkih gotovo u cijelosti sacuvanih izvornih gnostickih spisa koji je
bio poznat i prije otkrica u Nag Hammadiju. Koptski prijevod sacuvan je u

694 Isto, 172.

695 Marija Magdalena ljubi u¢enike u Evandelju po Mariji, Tsus ljubi Jakova u Drugom
Jakovljevom otkrivenju, Isus ljubi Mariju u Evandelju po Filipu.

6% Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 143-144.
67 Usp. Isto, 143.
698 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 153.
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Codex Askewianusu i potjece iz druge polovine 4. stoljeca. Izvorno je pi-
san na grékom, pretpostavlja se u Egiptu. Sastoji se od cetiri knjige od ko-
jih se prve tri datiraju u drugu polovinu treceg stoljeca, a Cetvrta datira u
prvu polovinu treceg stoljeca. Sve Cetiri knjige sadrZe serije razgovora us-
krslog Tsusa i njegovih ucenika.® 1 taj spis, uz Evandelje po Mariji, razvija
gnosticki portret Marije iz Magdale.700

Rasprave koje se vode o liku Marije iz Magdale u Pistis Sofiji mogu se
svesti pod nekoliko tema: njezina identifikacija u odnosu na Mariju, Isuso-
vu majku; njezina istaknutost u odnosu na druge ucenike i ucenice te vo-
diteljska uloga u skupini i sukobi s Petrom.

Kao i Evandelje po Filipu, tako se Pistis Sofija 1-3 pokazuje korisnom
za identifikaciju Marije iz Magdale, odnosno, njezino razlikovanje od drugih
Marija, osobito Isusove majke.”1 Analiza razlika izmedu Isusove majke i Ma-
rije Magdalene pokazuje ujedno da spis vise vrednuje Mariju iz Magdale.

Da se radi o dvjema Marijama jasno je na temelju brojnih podataka u
kojima su jasno razlikovane. Kad se radi o Mariji, Isusovoj majci, ona je uvi-
jek predstavljena kao majka: Marija, Isusova majka, njegova majka Marija
(1,59), Marija, moja majka (1,61). Kad se pak radi o Mariji Magdaleni, neka-
da je predstavljena kao Magdalena (usp. primjerice 11,83, 87 itd.), nekada
njezino ime prate razlic¢iti pridjevi na temelju kojih ju je moguce razlikova-
ti od Marije, majke, primjerice, Marija, druga (1,59), Marija, blagoslovijena
(11,73, 74), duhovna i svjetla puna (111,116), bastinica svjetla (1,62) itd. Da
se ti pridjevi odnose na nju a ne na Isusovu majku, zakljucuje se i iz tek-
stova u kojima se zajedno pojavljuju oba lika. Primjerice, u 1,60 nakon tu-
macenja Trinaeste pjesme kajanja Pistis Sofije, Isus pita ucenike jesu li ra-
zumijeli $to im je govorio. Na taj njegov upit »Zurno istupi Marija« i tumaci
Isusov govor. U 1,61 Isus je hvali: »Vrlo ispravno, Marijo, ti koja si u milos-
ti 1 koja ce$ bastiniti cijelo kraljevstvo svjetla.« Nakon $to je to rekao, »istu-
pi Marija, Isusova majka, i rec¢e: ‘Gospodine moj i spasitelju, nalozi i meni
da protumacim te rije¢i’« (1,61).702

6% Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 150; Pamela THIMMES, Memory and
Re-Vision, 212; Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 41. O razlici
datiranja knjiga prvih triju i ¢etvrte knjige Pistis Sofije vidi: Ann Graham BROCK, Ma-
ry Magdalene. The First Apostle, 86.

700 Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 41.

701 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 92.

702 Vise o identitetu Marije iz Magdale u Pistis Sofiji vidi: Isto, 92-97. Svi prijevodi tek-
stova iz prve knjige Pistis Sofije pruzeti su iz hrvatskog prijevoda u knjizi: Jan van RIJ-
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Marija, Isusova majka i Marija Magdalena u Pistis Sofiji drugacije su
vrednovane. Marija, majka, pojavljuje se prvi put u 1,8 gdje je predstavlje-
na kao Isusova majka po materijalnom tijelu.793 Ona je time povezana s ma-
terijom, materijalnom sferom koju se u spisu negativno vrednuje. Isus go-
vori Mariji, svojoj majci: »Tvarno tijelo u kojem sam se tada nalazio i koje
sam odistio i procistio iz tebe je proizaslo« (I,59). Cijeli spis sadrZi brojne
poticaje na odricanja od »svijeta i sve materije u njemu« (usp. primjerice
I1,100). Premda Isus kaZe da ce Marija, majka, biti blagoslivljana »s kraja na
kraj Zemlje« jer joj »je povjerena bastina Prvoga misterija« (I,59), zbog uske
veze s materijalnim svijetom njezin status u ovom spisu nije posebno vi-
sok.704

Za razliku od nje, Marija iz Magdale prikazana je kao ucenica kojoj se
Isus divi jer u svojim govorima pokazuje da razumije njegov nauk. Isus je,
medu ostalim, naziva duhovna i cista Marija (11,87), bastinica svjetla (1,62).
Prikazana je kao snazna, »ispunjena svim znanjems, zajedno s Ivanom Djev-
cem bit ce superiorna svim Isusovim ucenicima (I1,96). Na jednome mjes-
tu Isus joj govori: »Marijo, ti koja si u milosti, koju ¢u usavrsiti u svojim mis-
terijima visine, govori otvoreno, ti ¢ije je srce usmjereno na Kraljevstvo ne-
besko vise od srdaca tvoje brace« (I,17).705

Rasprava se vodila o identifikaciji Marije koja je poblize odredena sa-
mo pridjevom blagoslovijena. Primjerice, nakon $to je Marija protumacila
Prvu pjesmu kajanja Pistis Sofije (usp. I,33), Isus je hvali: »Vrlo dobro, Ma-

CKENBORGH, Gnosticki misterij Pistis Sofije, Zagreb, 2007. Tekstovi Pistis Sofije od
druge do cetvrte knjige citirani su s mrezne stranice http://gnosis.org/library/pistis-
-sophia/index.htm (24. 9. 2017.). Tekst je s engleskoga na hrvatski za potrebe ovoga
rada prevela autorica. Tekst objavljen na navedenoj mreznoj stranici skenirano je i re-
vidirano drugo izdanje objavljeno 1921. godine (J. M. WATKINS /ur./, A Gnostic Mi-
scellany. Being For The Most Part Extracts From The Books Of The Saviour, To Which
Are Added Excerpts From A Cognate Literature, London, 1921.; prvo izdanje objav-
lieno je 1896). Skenirani tekst uredio je John Bruno Hare 2005. Premda se u Uvodu
navodi da se sadrzaj Pistis Sofije moZe podijeliti u Cetiri dijela koja se obi¢no naziva-
ju cetiri knjige (usp. Introduction, na: http://gnosis.org/library/pistis-sophia/
ps003.htm), na mreznoj stranici sadrzaj je podijeljen na Sest knjiga. Ono 3to se ne raz-
likuje od drugih izdanja jest numeracija poglavlja. Zbog toga, pri navodenju teksta,
da bi se izbjegla zabuna, slijedim uobicajenu podjelu na cetiri knjige a broj poglavlja
moze pomoci da se doti¢ni tekst nade i na toj stranici bez obzira na to u koju je knji-
gu svrstan.

703 Tsus govori: »... nasao sam Mariju, koja je zvana moja majka prema tijelu materi-
je.« (1, 8).

704 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 93.
705 Vise o tome: Isto, 93-94.
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rijo. Blagoslovljena si, punino, koja sadrzi sav blagoslov i koju ce slaviti svi
narastaji« (1,34). A. G. Brock navodi autore koji smatraju da se u tome tek-
stu radi o Mariji, Isusovoj majci, jer nju se naziva blagoslovljenom u kanon-
skom Lukinom evandelju. Ona se ne slaze s takvim misljenjem iz dvaju raz-
loga. Prvo, uporaba pridjeva blagoslovljena za Zenske likove starija je od
Lukina evandelja?® i u krscanskoj literaturi pojavljuje se uz opise i drugih
zenskih likova. Drugo, pridjev blagoslovljena ili blagoslovljen u Pistis Sofiji
[ — III pojavljuje se sedamnaest puta, ali nikada u svezi s Marijom, Isuso-
vom majkom. Pridjev se izri¢ito odnosi na Mariju koja nije majka. Ocit pri-
mjer sadrzan je u Pistis Sofiji I,59 gdje Isus odgovara Mariji, majci: »ti i dru-
ga Marija, blagoslovljena.?%7 A. G. Brock smatra da ne postoji dovoljno uv-
jerljivih dokaza da se pridjev blagoslovljena nuzno odnosi na Mariju, maj-
ku.78 Ujedno zakljucuje da usporedba izricitih referencija o Mariji iz Mag-
dale s onima o Mariji, majci, govori da je Marija iz Magdale visoko vredno-
vana. Kako je receno, Mariju, majku, u spisu se povezuje s Isusovim mate-
rijalnim tijelom, dakle, materijalnim svijetom koji treba nadici. Marija iz
Magdale pojavljuje se kao primaran lik i to ne samo u odnosu na Mariju,
Isusovu majku, vec i u odnosu na druge ucenike,”® o ¢emu ce u nastavku
biti viSe rijeci.

Osim sto je Marija iz Magdale u Pistis Sofiji vrednovana vise nego Ma-
rija, Isusova majka, njezin lik se pojavljuje i kao duhovno i intelektualno
nadmocan drugim ucenicima i u¢enicama, odnosno, Dvanaestorici. Naime,
u Pistis Sofiji govori se o skupini »dvanaest ucenika« koja se razlikuje od si-
nopticke skupine Dvanaestorice. Skupina dvanaestero u Pistis Sofiji rodno
je mjesovita: u dijalozima s Isusom spominju se uz muske ucenike (Petra,
Ivana, Andriju, Filipa, Tomu, Matiju, Jakova, Bartolomeja, Simuna) i uceni-
ce: Marija iz Magdale, Saloma, Marta, Marija te Isusova majka. Trecinu uce-
nika dakle ¢ine Zene, broj¢ano je ucenika i ucenica vise od dvanaest. U Pis-
tis Sofiji IV,136 Zene su i izricito oznacene kao Zene-ucenice.

706 Vidi, primjerice u Starom zavietu: »Blagoslovljena bila, kceri, od Boga Svevisnjega
vise od svih drugih Zena na zemljil« (Jdt 13,18).

707 Hrvatski prijevod ovdje i na nekim drugim mjestima umjesto rijeci blagoslovijena
rabi izraz »koja je u milosti<. A. G. Brock dokumentira da se kao i na drugim mjesti-
ma radi o izrazu »blagoslovljena«. Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The
First Apostle, 94-95.

708 Usp. Isto, 96.

79 Usp. Isto, 93-94.
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Ucenici i ucenice u Pistis Sofiji pripadaju drugacijoj vrsti u odnosu na
druge ljude: Tsus je dolazeci na svijet sa sobom donio dvanaest snaga koje
je utisnuo u utrobu njihovih majki i one se nalaze u tijelima uc¢enika (I,7).
»Dvanaestorica« stoga poput Isusa imaju neku vrstu predegzistencije i po-
sebnu prirodu $to ih razlikuje od drugih ljudi zarobljenih u svijet za cije su
spasenje predodredeni.”’0 Govoreci o svojoj vladavini i prijestoljima u Kra-
lievstvu nebeskom, Isus posebnu ulogu medu ucenicima pripisuje Mariji
Magdaleni i Ivanu, djevcu (I1,90):

Ali Marija Magdalena i Ivan, djevac, oni ce se izdizati nad svim mojim uce-

nicima i svim ljudima koji ¢e primiti tajne u neopisivom/neizrecivom. I oni

ce biti meni s desna i meni s lijeva. I ja sam oni, i oni su ja.

Jasno je dakle da je Marija iz Magdale u skupini najuzih ucenika i da
joj Isus pripisuje posebnu ulogu. Ona se dosljedno u sve cetiri knjige Pis-
tis Sofije pojavljuje kao najistaknutija Isusova ucenica. Njezina istaknutost
se ocituje 1 u tome $to postavlja vise pitanja i donosi vise tumacenja nego
drugi ucenici i ucenice. Prema J. Schaberg, od imenovanih osoba koje pos-
tavljaju pitanja, Marija iz Magdale u prve tri knjige Pistis Sofije postavlja Sez-
deset i sedam od sto i petnaest a u Cetvrtoj Cetiri od dvanaest pitanja.71!

710 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 151.

1 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 133-134. Postoje i
drugaciji podaci o broju pitanja ukupno i o udjelu u postavljanju pitanja Marije iz
Magdale. Prema Mary R. Thompson, Marija iz Magdale postavlja 39 pitanja od ukup-
no 45 (usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 102). Silke
Petersen donosi tablicu u kojoj prikazuje razlike u nastupima izmedu Marije iz Mag-
dale i drugih uc¢enika u nekoliko gnostickih spisa:

Sofija Evandelje Dijalog Pistis

Tsusa Krista po Mariji Spasitelja Sofija

Marija iz Magdale 2 4 16 65
(Juda) Toma 2 - 21 3
Matej 2 - 16 2
Petar - 3 - 5
Ivan - - - 9
Andrija - 1 - 5
Salome - - - 4
Marta - - - 4
Filip 2 - - 2
Jakov - - - 3
Marija (majka) - - - 3
Bartolomej 1 - - 1
Levi - 1 - 1

Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 151-152. Za razliku od J. Schaberg, ni M.
R. Thompson ni S. Petersen ne preciziraju kriterije brojenja. Bududi da je iz sva tri
primjera ocito da Marija iz Magdale nastupa znatno ¢esce od drugih ucenika i uceni-
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Marija iz Magdale nadilazi druge ucenike i uc¢enice ne samo brojem go-
vora vec i njihovom kvalitetom. Ona se prva od ucenika i ucenica javlja za
rije¢ (I1,17) i moli Isusa da joj zapovijedi da govori otvoreno. On joj to do-
pusta. Primjerice, u 1,19 kaze joj: »Govori otvoreno i ne boj se. Ocitovat ¢u
ti sve sto budes pitala.« Ili u 1,24: »Izreci rije¢i koje Zelis, a ja cu ih otvore-
no objasniti Na njezinu molbu uskrsli Isus pripovijeda dogodovstine i
pjesme kajanja Pistis Sofije koju je susreo na svom nebeskom putovanju
(usp. L,30 i dalje).

U prvim trima knjigama Pistis Sofije Marija iz Magdale daje glavna tu-
macenja Isusova ucenja o njegovom uzlasku i pjesama kajanja Pistis Sofije.
Premda Isus hvali gotovo svakog ucenika, posebno i trajno hvali Mariju iz
Magdale jer postavlja dobra pitanja i posjeduje duhovno razumijevanje:

»QOdli¢no, Marijo. Postavlja izvrsna pitanja i sve savjesno provijeravas.«

(1,25)

»Dobro receno, Marijo. Blagoslovljenija si od svih Zena na Zemlji, jer ti ces

biti najvisa punina i najvie dovrsenje.« (L,19)

»Vrlo dobro, Marijo. Blagoslovljena si, punino, koja sadrzi sav blagoslov i

koju ce slaviti svi narastaji.« (I,34).

»ti ¢ije je srce usmjereno na Kraljevstvo nebesko vise od srdaca tvoje brace.«
117).

J. Schaberg upozorava da izraz srce jasno znaci integraciju uma i osje-
¢aja. Ono $to Marija iz Magdale u Pistis Sofiji razumije jest uskrsli i uzasli
Isus, Isus koji se vratio. Ona posjeduje i znanje o Zivotu autenti¢ne krscan-
ske zajednice.”12

Tumacenja koja daje su snazna, njezina pitanja direktna, uporna, hra-
bra. Nacin na koji je opisano njezino javljanje za rije¢’13 pokazuje zanima-
nje, strast za znanjem i pokazivanjem vlastitog znanja. Njezin je nastup si-
guran,7¥ predstavljena je kao ona »koja govori iskreno« (1,24), koja sve sav-
jesno provjerava (1,25). Marijine rije¢i podsjecaju na Isusove govore u si-
noptickim kanonskim evandeljima sto J. Schaberg tumaci kao njezinu spo-

ca, ne smatram vaznim utvrdivati to¢an broj nastupa. Vie pozornosti posvetit ¢u kva-
liteti njezinih pitanja i odgovora.
712 Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 150.

713 Primjerice: »Marija ponovno skoc¢i na noge i rece...« (I, 52); »Ponovno zurno istu-
pi Marija i rece...« (I, 60).

74 ,Kad je Marija izgovorila te rijeci u krugu Isusovih ucenika, rece: ‘Gospodine, to
je objasnjenje misterija pjesme kajanja Pistis Sofije.’« (I, 34).
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sobnost da radikalno gnosticko tumacenje ukorijeni u stariju predaju. Ma-
rija pozorno organizira svoje komentare (usp. I1I,113). Ona govori o neo-
pisivim misterijima i o Zivotu zajednice — odricanju, propovijedanju, pras-
tanju, kaznjavaju itd. Kad Isus pita ucenike jesu li razumijeli na koji nacin
im je govorio, Marija odgovara: »Da, Gospodine, razumjela sam Tvoje rije-
i« (1,44; 111,113, 111,120; I11,121). Ona je nezadrziva, govori za sebe i za dru-
ge i govori drugima, nastupa kao glasnogovornica ucenika i kao posredni-
ca izmedu Isusa i drugih ucenika i ucenica.”> Primjerice kad Saloma upu-
ti pitanje Isusu, Marija ga moli da joj ona odgovori i Isus joj dopusta
(111,132). U I1,94-95 ona ne tjesi samo svoju bracu vec¢ poducava i samoga
uskrslog Isusa. Ona se stoga u spisu pojavljuje kao uciteljica koja nastupa
zajedno s Isusom, kao da su svojevrstan tim. Time se dolazi do jo$ jedne
vazne uloge koju Marija iz Magdale ima u Pistis Sofiji, naime, uloge vodi-
teljice. Prije toga ipak nekoliko rijeci i o njezinoj ulozi vizionarke i o sudje-
lovanju u poslanju i vrSenju rituala.

Marija iz Magdale u Pistis Sofiji ima i ulogu vizionarke premda nije kao
takva predstavljena. Ona naime dozivljava i tumaci viziju. Primjerice, u II,17
opisano je kako prije nego li govori jedan sat gleda u zrak i potom uz po-
moc teksta iz Izaije 19 tumaci Spasiteljeve rijeci. Na pocetku cetvrte knjige
(136), muski i zenski ucenici stoje s Isusom uz more i imaju videnje. Uce-
nici se s Isusom u sredini nalaze u zraku dok slusaju njegovo tumacenje.
Marija, placuci, moli Isusovu sucut i zastitu u tom iskustvu i dobiva ih
(IV,137). J. Schaberg postavlja tezu o mogucoj povezanosti spomenutog
teksta iz Pistis Sofije 11,96 koji govori o prijestolju u raju namijenjenom Ma-
riji s predajom koja u Bibliji opisuje viziju prijestolja-kola (usp. Ezekiel 1).716

Kad je u pitanju uloga Marije iz Magdale kao voditeljice, A. G. Brock
drzi da je u spisu Pistis Sofija ocrtana jedna od njenih najvecih voditeljskih
uloga. Ta se uloga ocituje u njezinoj dominaciji u teoloskim raspravama, u
broju pitanja koja postavlja i u tumacenjima koja nudi.”17 Tu ulogu J. Scha-
berg osobito is¢itava iz prikaza Marije iz Magdale koja zajedno s Isusom po-
ducava ucenike”8 kao i jos nekim tekstovima. Primjerice, kad Marija, go-
voreci o radu u zajednici, rabi zamjenicu »mi« kao da je ukljucena u njezi-
no vodstvo (II1,108). Autorica ne vidi zasto bi se mislilo da Marija iz Mag-

715 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 152.
716 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 149.

717 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 86.
718 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 144-145.
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dale nije ukljucena u poslanje dano svim ucenicima da propovijedaju cije-
lome svijetu (usp. II1,102) ili da nije ukljucena u obrede, kao sto je krste-
nje (usp. III,105; 111,110). Odlomke u kojima ispituje Isusa o sadrzajima ili
nacinu propovijedanja koji mogu biti korisni braci (usp. 11,88; III,114) ona
ne smatra svjedocanstvom da Marija u tome ne sudjeluje, da propovijedaju
samo muski ucenici. Ona bracu ispituje kako bi svoje zadace mogli oba-
vljati jos bolje. Ti i sli¢ni tekstovi, prema J. Schaberg, ne pokazuju da su
Marija i druge Zene bile iskljucene od propovijedanja i obreda vec¢ napro-
tiv, podrazumijevaju da su ih obavljale. Njihove uloge ne pojavljuju se kao
ogranicene ili podredene.”1?

Na vodecu ulogu Marije iz Magdale upucuje i sukob s Petrom. U ovom
spisu Magdalena govori Cesto i biva predstavljena kao »Cisto duhovnae i
»nasljednica svjetla«, kao lik koji postaje sluskinja i ponekad alter ego same
bozanske mudrosti’®, Petar pak dolazi do rije¢i samo pet puta i od toga
dva puta govori protiv Marije iz Magdale i Zena. Vec je njegov prvi nastup
usmjeren protiv nje. Naime, nakon $to je izlozio Drugu pjesmu kajanja Pis-
tis Sofije, Isus pita uc¢enike razumiju li $to im govori. Reagira Petar:

Nato Petar sko¢i na noge i rece Isusu: »Gospodine, ova nam je Zena nepod-

nodljiva, oduzima nam prigodu da nesto kazemo, jer sama tako ¢esto govo-

ri.« (I,36)

Petar dakle ne odgovara na Isusov upit niti iznosi svoje tumacenje nje-
nice, on napada Mariju iz Magdale. Naziva je ova Zena, ne naziva je Isuso-
vom sljedbenicom, ucenicom ili sestrom. Na taj nacin verbalno ju je odgur-
nuo, stvorio je udaljenost, razliku, odijelio je od drugih.72! Petar prosvjedu-
je u ime svih muskaraca optuzujuci Mariju da im uskracuje mogucnost da
pitaju i pripisujuci joj moc¢ da ih uSutka. Isus odgovara, umirujuci ga:

Isus odgovori i re¢e svojim ucenicima i u¢enicama: Svi, u kojima ce se podi-

¢i snaga njezinog Duha, kako biste shvatili to sto ja govorim, mogu istupiti

naprijed i govoriti. Neka istupi i govori onaj u komu navire snaga duha ta-

ko da moze razumjeti moje rijeci. (I, 36)

Isus ne kori Petra zbog njegovog nastupa vec obrazlaZze da presudan
kriterij za nastup i govor nije spol vec¢ snaga duha. Tim je odgovorom pi-

719 Usp. Isto, 134-135.
720 Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 41.

721 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 161-162.
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tanje roda zaobideno u korist nerodne duhovnosti.”2 Takvo je rjeenje am-
bivalentno: s jedne strane priznaje Zenama ravnopravno sudjelovanje, s
druge, u sklopu cjelokupne gnosticke duhovnosti ostavlja mogucnost raz-
licitog vrednovanja. Kratko cu objasniti.

Kao §to je spomenuto u vezi s likom majke Marije, u cijelom spisu Pis-
tis Sofije zastupa se temeljno neprijateljsko drzanje prema svijetu, materiji,
tijelu i razmnozavanju. Materijalno tijelo treba biti ocisceno. Spolna razlika
postoji u materijalnom svijetu, a u pneumatskom svijetu svijetla, s onu stra-
nu tjelesnosti, ne postoje spolne razlike. U tom je svijetu materija kao ne-
prijateljski princip nadvladana. Pozitivne veli¢ine kojima treba teziti su duh
(pneuma) i razum (nous). One su na prvi pogled neovisne o spolu o ce-
mu, u prethodno navedenom tekstu, govori Isus. Kad Isus hvali Marijine
odgovore i opisuje je kao cisto pneumatsku, predstavlja je kao ucenicu ko-
ja je nadisla veze materije. U pozadini Marijine izvanredne uloge lezi odba-
civanje svijeta i materije i orijentacija na ideal bestjelesne duhovnosti. Tran-
scendencijom tjelesnosti nadilazi se znacaj spolne razlike. Pri tome se u Pis-
tis Sofiji ne trazi izri¢ito rusenje »djela Zenskosti« kao u Evandelju po Tomi,
ali je i ovdje nadilazenje Zenskog tjelesnog postojanja pretpostavka zenske
participacije u duhovnosti. Premda se dobiva dojam da isto vrijedi i za mu-
Skarce jer 1 oni prema tom modelu trebaju nadici svoje tijelo, zbog stereo-
tipnog povezivanja Zena i materije, muskaraca i duha, to ipak nije slucaj.
Kao §to je u predstavljanju drugih apokrifnih spisa u ovoj knjizi spomenu-
to, u antickom smislu je duhovno-bespolni ¢ovjek zapravo duhovno-mus-
ki723

Vracam se Isusovu odgovoru Petru. Nastavljajuci odgovor, Isus ga po-
tice na doprinos raspravi jer u njemu vidi sposobnost da razumije:

»Ali vidim da snaga u tebi, Petre, razumije objasnjenje misterija pjesme ka-
janja Pistis Sofije. Pa dobro, Petre, medu svojom bracom izgovori misli te
pjesme kajanja.« (I,36)

Petar iznosi svoje tumacenje i Isus ga hvali: »Dobro si govorio, Petre,
to je tumacenje njezine pjesme kajanja.« (1,37) Isus Petra dakle nije ukorio,
poducio ga je da je duhovno nadahnuce vaznije od spolnih razlika i dao
mu mogucnost da pokaZe snagu razumijevanja. Vazno je uoditi da unatoc¢
Petrovom nastojanju, Marija iz Magdale nije usutkana. Ona i u daljnjem tek-
stu ostaje najcesca Isusova partnerica u dijalogu.”4

72 Usp. Karen L. KING, The Gospel of Mary of Magdala, 148.
72 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 173-175.
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U drugoj knjizi Pistis Sofije sama Marija tematizira Petrovo neprijatelj-
stvo prema Zenama kad se tuzi Isusu:

»Moj Gospodine, moj je razum uvijek pronicav, kako bih svaki put istupila

iiznijela rijeci koje je ona (=Pistis Sofija) izrekla, ali se bojim Petra jer mi pri-

jeti i mrzi na8 spol.« Nakon 3to je ona to rekla, rece joj prvi Misterij (=Isus):

Svi koji trebaju biti ispunjeni duhom svjetla kako bi istupili i izlozili rjesenje

onoga $to kazem — nitko ih nede modi sprijeciti. Sada, dakle, Marijo, iznesi

rjesenje rijeci koje je izgovorila Pistis Sofija. (II,72).

Optuzba da Petar mrzi Zene ovdje dolazi izravno od Marije. Petrove
prijetnje njoj upucene povezuje s njegovom mrznjom prema zenama opce-
nito. Isus i ovdje kao i u prethodnom odgovoru Petru pojasnjava da je za
tumacenje ucenja odlucujuci Duh a ne spolna razlika.”? Isus gotovo jamci
svima ispunjenim Duhom da njihov nastup nitko nece moci sprijeciti. Pe-
tra ipak ne kori.

Treci tekst u kojemu se ocituje Petrovo neprijateljstvo prema Zenama
nalazi se u cetvrtoj knjizi Pistis Sofije, u kojoj Marija u cjelini, prema S. Pe-
tersen, ima manje dominantnu ulogu nego u prve tri knjige.7® Prije Petro-
va napada, glavne partnerice u razgovoru s Isusom bile su Marija i Saloma.
Petar to viSe nije mogao podnijeti:

Petar rece: Gospodine moj, neka Zene prestanu ispitivati kako bismo i mi

mogli postaviti pitanje. Isus re¢e Mariji i Zenama: Dajte svojoj muskoj braci

takoder mogucnost da pitaju. (IV,146)

Isus svojim odgovorom ne staje na stranu Zena vec ih izri¢ito potice na
suzdrzanost. To se, prema S. Petersen, ne pojavljuje ni u jednoj drugoj ras-
pravi izmedu Petra i Marije. Isusov poziv ipak nije nikakva zapovijed Sutnje
Zenama jer u nastavku Marija ponovno govori. S. Petersen Isusove rijeci
stoga tumaci kao prijedlog ili uvodenje pravila kvota za muskarce.7?7 Pre-
ma J. Schaberg od Marije se o¢ekuje da se ponasa kao napredna, uzorna
ucenica koja treba biti suzdrzana kako bi je drugi, manje uspjesni ucenici,
mogli sustici.”? U cjelini, snazna uloga Zena — prije svega Marije Magda-
lene — viSe je nego jasna. S. Petersen pretpostavlja da se u ovom tekstu
moguce odrazava snazna uloga Zena u skupini koja stoji iza spisa Pistis So-

724 Usp. Isto, 153.

725 Usp. Isto, 153.

726 Usp. Isto,153.

721 Usp. Isto, 154-155.

78 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 164-165.
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fija, Sto je za neke muskarce moglo predstavljati problem. Prijedlog je da
se napetosti u zajednici rijee apelom Zenama da budu suzdrZane jer mus-
karci ne prihvacaju manje vazan polozaj u odnosu na Zene. Zaostreno re-
¢eno, moZe se govoriti 0 obratu scenarija: Petar se ne bori protiv Zena vec
za ravnopravnost muskaraca.”?

J. Schaberg smatra vaznim primijetiti da u cetvrtoj knjizi Pistis Sofije u
kojoj se ovaj tekst nalazi Marija ne dobiva nikakvu posebnu pohvalu ili bla-
goslov. U toj knjizi Isus blagoslivlje vino i govori rije¢i ustanovljenja euha-
ristije (IV,141). J. Schaberg stoga povezuje usutkivanje Marije iz Magdale s
tendencijom da ritual postane iskljucivo musko podrucje.’20 I P. Thimmes
smatra da tekst baca svjetlo na ritualne aktivnosti muskih i Zenskih uceni-
ka prije nego li je svecenistvo postalo isklju¢ivo musko.”3! Prema J. Scha-
berg, premda ne postoji nijedan muski duhovni heroj u Pistis Sofiji IV, Isus
u ovom tekstu ipak pojacava autoritet muskih ucenika.”32

Pogledaju li se svi Petrovi prigovori, ocito je da njegov sukob s Mari-
jom iz Magdale ne ukljucuje doktrinarna pitanja. To nije sukob pravovijerja
i krivovjerja. Glavni je Petrov problem to sto je Marija iz Magdale zena, du-
hovno naprednija od muskih kolega te 3to je njezin duhovni i intelektual-
ni autoritet osposobljava da preuzme vodstvo. S. Haskins sugerira da se na
razini povijesnog konteksta ovaj tekst moze odnositi na politicke tenzije u
ranoj Crkvi.”33

Za A. G. Brock Pistis Sofija je jos jedan tekst koji pokazuje da ta dva
lika, Petar i Marija iz Magdale, rijetko, ako ikada, uZivaju jednak status u is-
tom tekstu. Drugim rije¢ima, kad Marija funkcionira kao dio unutarnjeg
kruga ucenika, Petar se pojavljuje kao antagonist.”34

3.7. MARIJA IZ MAGDALE
U EVANDEYU PO TOM|

Jos jedan tekst u kojem Petar nastupa protiv Marije iz Magdale nalazi se na
samom zavr$etku Evandelja po Tomi, staroj zbirci 114 Isusovih izreka. To
je Evandelje izvorno napisano na grckom. Fragmenti toga teksta sadrzani

7% Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 155.

730 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 164-165.
71 Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 212.

732 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 165.

733 Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 39.

74 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 97.
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su u papirusima otkrivenim pocetkom dvadesetoga stoljeca u Oxyrhynchu-
su u Egiptu (fragmenti 1,654 i 655). Koptski prijevod naden je medu spisi-
ma otkrivenim u Nag Hammadiju, u Codexu II. Znanstvenici se ne slazu
potjece li iz prvoga ili drugoga stoljeca, a raspravljaju i o tome potjece li iz
Sirije ili iz Palestine. Evandelje sadrzi mnoge gnosticke elemente, ali ga se
ne moZe u cijelosti smatrati gnostickim djelom. Nije ga moguce pripisati ne-
koj posebnoj skoli ili sekti.”>

Rasprave su se vodile oko identiteta Marije u Evandelju po Tomi. Uz
misljenje da se pod imenom Marija moze misliti na razne Zenske likove iz
krscanske predaje, osobito na Isusovu majku Mariju i Mariju Salomu ili na
»suniverzalnu Mariju«, opcenito je prihvaceno da se radi o Mariji iz Magdale.
Naime, kad se Evandelje po Tomi cita zajedno s drugim gnostickim teksto-
vima u kojima se suprotstavljaju Marija iz Magdale i Petar, ¢ini se razbori-
tim da se i u ovom spisu pritom misli na Mariju iz Magdale 736

U Evandelju po Tomi izricito je imenovano samo nekoliko ucenika: Ju-
da Toma Blizanac, Jakov Pravednik, Simun Petar, Matej, Marija, Ivan Krsti-
telj i Saloma. Od tih sedam likova, samo pet posjeduju vlastiti govorni dio:
Juda Toma Blizanac, Simun Petar, Matej, Marija i Saloma.’ Dva puta da-
kle govore Zene, Marija (logion 21) i Saloma (logion 61). Kad se prvi put
pojavljuje u tekstu, Marija pita o karakteristikama ucenika: »Komu su tvoji
ucenici nalik?« Isus odgovara: »Nalik su djeci koja posjedase na tude po-
lie.738 Saloma Isusu postavlja zagonetno pitanje o njegovoj osobi: »Tko si
ti, covjece, da ... na moj krevet lijeze$ i za mojim stolom jedes?? A. G.
Brock slaze se s miljenjem P. Perkins da ta dva logija u kojima govore Ma-
rija (logion 21) i Saloma (logion 61) upucuju da su one ucenice koje ima-
ju uvide u spoznaje slicne Tominima.” Koje to znacenje moze imati za tu-
macenje uloge Marije iz Magdale u ovom spisu, postaje jasnije ako se uz-
me u obzir da je u ovom spisu Petar prikazan kao inferioran u znanju i sta-
tusu u odnosu na Tomu o ¢emu ce naknadno biti vise govora.

735 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 155; Ann Graham BROCK, Mary Mag-
dalene. The First Apostle, 75, 78-79; Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala, 1995, 99;
Helmut KOESTER, Uvod. Evandelje po Tomi (I1,2), u: Koptski gnosticki tekstovi. Nag
Hammadi Codices i Papyrus Berolinensis 8502, 117-118.

736 Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 206-207.

737 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 76.

738 Evandelje po Tomi (I1,2), 121.

7% Evandelje po Tomi (II,2), 125.

740 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 78.
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Osim u logiju 21 u kojem Marija iz Magdale Isusu postavlja pitanje, nje-
zino se ime u Evandelju po Tomi pojavljuje jos jednom u raspravi izmedu
Isusa i Petra na samom zavrdetku koptskog teksta (logij 114):

Simun Petar im rece, »Neka Marija ode od nas, jer Zene nisu dostojne Zivo-

ta.« Isus rece, »Ja sdm cu je voditi da je u¢inim muskom, kako bi i ona pos-

tala zivim duhom poput vas muskaraca. Jer, svaka Zena koja sebe uc¢ini mu-
gkom, udi ce u Kraljevstvo nebesko.«74

Ako se ovaj tekst usporedi s Evandeljem po Mariji u kojem Petar ta-
koder napada Mariju, razlika je u tome $to Mariju ovdje ne brani ucenik Le-
vi vec sam Isus. Osim toga, Petrov napad ovdje je principijelnije postavljen
nego u Evandelju po Mariji. U tom Evandelju on odrice Mariji iz Magdale
autoritet koji joj pripada na temelju posebnog odnosa s Isusom i posebnog
znanja koje je od njega primala. U Evandelju po Tomi, Petar trazi da se Ma-
riju iz Magdale iskljuci iz skupine ucenika jer da — kao i sve Zene — nije
dostojna zivota. Isus odbacuje taj zahtjev za iskljucenje Marije iz Magdale i
obecava da ¢e ona uz njegovu pomoc dozivijeti preobrazbu koja ce je udi-
niti dostojnom ulaska u Kraljevstvo nebesko. U odgovoru na Petrov upit, i
Isusov odgovor poopcava ono §to je re¢eno o Mariji na »svaku Zenu«. Ma-
rija iz Magdale pojavljuje se kao paradigma za sve Zene, paradigma za vred-
novanje Zenskosti i za tumacenje spolnih razlika.742

Isusov je odgovor ambivalentan: Protiv Petrovog zahtjeva za iskljuci-
vanjem Marije iz Magdale ne argumentira time da Zene kao takve treba
prihvatiti, ve¢ Mariji — i svakoj drugoj Zeni — obecava da ¢e moc¢i postati
»musko«. Marija (i Zene) ostaju u zajednici, uci ¢e u Kraljevstvo nebesko ali
se trebaju promijeniti, trebaju postati musko. Takvo §to ne trazi se od mu-
Skaraca.743

Kljuéni izri¢aj koji izaziva brojne rasprave jest »uciniti muskim«. Prema
A. G. Brock o tome postoji toliko tumacenja koliko i tumaca.7 J. Schaberg
i P. Thimmes prepoznaju tri razlicite linije tumacenja:

1. oponasanje muskarca odijevanjem muske odjece i noSenjem
kratke kose $to moze znaciti i radikalan asketski izbor koji se poima
kao nijekanje seksualnog Zivota;745
741 Evandelje po Tomi (I1,2), 130.

742 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 167.

73 Usp. Isto, 156-157.

744 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 79.
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2. tumacenje fraze u duhu platonskog mita o androginom covje-
ku onako kako se reflektira u pripovijesti o stvaranju u knjizi Postan-
ka, naime, kao povratak u stanje neduznosti;

3. bipolarni svjetonazor prema kojemu Zensko znaci zemaljsko,
senzualno, nesavr$eno, pasivno, a musko znadi transcendentno, ce-
dno, savr$eno, aktivno, autonomno, racionalno, moralno, odvazno.

Put spasenja dogada se od onoga $to je fizicko i zemaljsko prema ono-
me $to je duhovno i nebesko. Prema P. Thimmes, vecina znanstvenika iza-
brala je tumacenja 2 ili 3, a neki su ih pokusali spojiti u jednu liniju tuma-
Cenja.746

U svakom slucaju, formulacija u Isusovom govoru upucuje na to da se
»muskost« stavlja u izravnu vezu s duhom. Povezanost muskost — duhov-
nost, Zzenskost — tjelesnost prisutna je i u drugim antickim tekstovima. U
¢jelini Evandelja po Tomi svijet, tijelo i tjelesnost vrednuju se negativno, to
su stanja iz kojih treba pobjeci.’747 Zenskost je dakle negativno konotirana.
Ukidanje rodne razlike zapravo je ukidanje Zenskosti, ideal je duhovno-mu-
ska cjelovitost. Time govor o ukidanju rodne razlike nije u suprotnosti s »bi-
ti-musko«. Prema P. Thimmes Isus artikulira musko kao formativni princip
gnosticke univerze 748

Dok logij 114 ne traZi ukidanje rodne razlike u univerzalnom ljudskom
vec u parcijalnom muskom, logij 22 u Evandelju po Tomi zastupa suprotno:

Isus vidje dojencad kako si3e, i rece svojim u¢enicima, »Ova djecica koju do-
je, nalik su onima koji ulaze u kraljevstvo.« Upitase ga, »Hocemo li, ako smo

745 Za takva tumacenja navode se dva primjera. Prvi je slucaj Tekla (Djela Tekle) ko-
ja se obratila na Pavlovu propovijed, ali da bi bila sigurna kao njegova suputnica, mo-
rala se prerusiti. Tekla je preuzela »muski« nacin Zivota i napustila »Zenski«, slomila je
duhovne granice koje definiraju zenske drustvene uloge. Drugi primjer su tekstovi sa-
drzani u Djelima Filipovim. U prvom tekstu Isus govori Mariji da promijeni odjecu i
izgled, odnosno, da skine sa sebe sve izvanjsko sto podsjeca na zZene, ljetnu haljinu
koju nosi (VIII, 4). Marija bi se tako zastitila od zmija koje bi je mogle smatrati Evom.
Na drugom mjestu u Djelima Filipovim ona kaze: »Nisam Zena.« (VIII,125) J. Schaberg
je misljenja da ovo tumacenje koje ukljucuje prerusavanje nije sadrzano u Evandelju
po Tomi. Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 157-158. O
Djelima Tekle vie: Anne JENSEN, Thekla — Die Apostolin. Ein apokrypher Text neu
entdeckt, Freiburg — Basel — Wien, 1995.

74 Opsirnije o tri linije tumacenja izraza »uciniti muskime vidi: Jane SCHABERG, The
Resurrection of Mary Magdalene, 157-160; Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision,
207.

747 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 175.
748 Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 208.
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kao djeca, uci u kraljevstvo?« Isus im rece, »Kada iz dva nacinite jedno, i ka-
da postignete da unutarnje bude vanjsko, i vanjsko unutarnje, i gornje kao
donje, i ako iz muskog i Zenskog nacinite jedno, tako da musko nije musko
a Zensko nije Zensko; i kada stavite o¢i na mjesto ociju, i ruku na mjesto gdje
ruka dolazi, i stopalo na mjesto stopala, i obli¢je na mjesto obli¢ja, tada cete
udi u [kraljevstvo].«74

Prema ovom logiju, temeljne razlike nasega svijeta, dualisticki nacin
gledanja s razlikovanjem na unutarnje i vanjsko, gore i dolje, musko i Zen-
sko, treba biti ukinut kao pretpostavka za ulazak u Kraljevstvo. Medu tu-
macima se postavilo pitanje kako shvatiti odnos ovog logija i logija 114. Ve-
¢ina autora smatra da nisu disonantni,’”? a razlike tumace sukobom izme-
du Petra i Marije koji u logiju 114 igra vaznu ulogu. U takvim se tumace-
njima smatra manje vaznim ukidanje rodne razlike u postajanju muskar-
cem, a vaznije Isusovo odbacivanje Petrovog zahtjeva da Marija napusti
skupinu kao i dodjeljivanje sposobnosti Mariji da bude jednakovrijedna
muskarcima.”! U pozadini teksta autori pretpostavljaju sukobe u zajednici
oko uloge Zena. Tako primjerice:

e Antti Marjanen smatra da cijeli govor moze predstavljati dva nasu-

protna stajaliSta u zajednici: jedno naglasava da asketska skupina tre-

ba biti samo muska, iskljucujuca prema Zenama kao duhovno inferior-
nima; drugo (a to je stav pisca logija) inzistira da i muski i Zzenski as-
kete imaju pravo biti u istoj zajednici tako dugo dok Zene ne postanu

muskarci. U svakom slucaju, izreka predstavlja sukob koji je nastao o

mjestu Zena u zajednici.”>2

e M. R. Thompson misljenja je da tekst mozda odrazava nesto od si-

tuacije Crkve u vrijeme pisanja Evandelja: ili je Petar bio voda u natje-

canju s Marijom iz Magdale ili su Petrovi sljedbenici bili u natjecanju s

79 Evandelje po Tomi (I1,2), 121.

750 A. G. Brock navodi niz autora koji smatraju da logiji 22 i 114 nisu disonantni. Ar-
gumenti kojima to opravdavaju ovise o pravcima tumacenja logija 114 o ¢emu je
prethodno bila rije¢. Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene, The First Apostle,
80.

751 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 177. Primjerice, Mary R. Thompson je
misljenja da naglasak u tekstu nije u ocjenjivanju odnosa spolova, ve¢ u priznavanju
Marije iz Magdale koju Isus Zeli uc¢initi muskarcem jer je postala dio Kraljevstva ne-
beskog. Prema njezinom misljenju treba primijetiti ocitost sukoba s Petrom te da je
taj sukob srediste teksta. Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and
Leader, 100.

752 Prema: Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 156.
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Marijinim sljedbenicima. Redaktor Evandelja po Tomi jasno smjesta

Mariju u poziciju visu od Petrove.”s3

e Elaine H. Pagels, medu ostalima, sugerira da je povijesni kontekst

rasprave izmedu Tsusa i Petra mozda sukob oko polozaja Zena u za-

jednici u kojoj Evandelje nastaje. Vazno je da Isus nijece Petrov zah-
tjiev i obecava da ce Mariju uciniti muskarcem tako da i ona moze do-
biti zivi duh.75

U tom smislu vazan je i nacin na koji je Petrov lik prikazan u cjelini
Evandelja po Filipu. U logiju 13 tri ucenika, Simun Petar, Matej i Toma, od-
govaraju na Isusov poziv: »Usporedite me s necim i recite mi komu sam na-
lik.7% A. G. Brock se slaze s autorima koji smatraju da taj logij tematizira
stupanj autoriteta i prosvijetlienosti ucenika.’ Petrov odgovor upucuje na
to da ga autor teksta procjenjuje kao manje prosvijetlienog od Tome $to
potvrduje i time da Isus bira Tomu kao ucenika kojemu prenosi posebno
znanje. Dva Petrova govora u Evandelju po Tomi (logij 13 i 114) prikaza-
na su dakle kao neprikladna, a njegov polozaj nizi u odnosu na druge uce-
nike: u logiju 13 Petar se pokazuje slabiji u odnosu na druge ucenike i nje-
gov se status jasno predstavlja kao podreden Tominom; Petrov prijedlog u
114 da se Mariju isklju¢i kao onu koja nije vrijedna zivota, citatelj treba
shvatiti kao znak njegova neznanja.”’

Zakljucujuci moze se reci da u ovom tekstu postoje dva stava o Zen-
skosti: prvo, Zenskost kao i muskost treba biti ukinuta da bi se uslo u Kra-
lievstvo nebesko; i drugo, zenskost treba postati muskost da bi usla u Kra-
lievstvo nebesko. Premda u drugom slucaju partikularno musko vrijedi kao
univerzalno ljudsko, ipak, s J. Schaberg moguce je to i pozitivno vrednova-
ti. Naime, to da Zene mogu »postati musko« prosiruje granice hegemonij-
skog rodnog poretka i paradoksalno otkriva savitljivost i prilagodljivost na-
turaliziranih kategorija muskog i zenskog. Rodni identitet i rodne razlike ni-

753 Usp. Mary R. THOMPSON, Mary of Magdala. Apostle and Leader, 100.

754 Prema: Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 78-79. P. Thim-
mes se poziva na Richarda Atwooda koji tvrdi da sukob izmedu Marije i Petra dola-
zi izravno iz njezinog ugleda u ranoj Crkvi. Petrovo neprijateljstvo je u skladu s nje-
govim ponasanjem prema njoj u najmanje dva druga teksta, i sluzi kao trag prema
teoloskim, kulturnim i politickim argumentima koji su morali imati mjesto u ranoj za-
jednici. Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision, 208.

755 Evandelje po Tomi (I1,2), 120.

7% Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 76-77.

757 Usp. Isto, 80.
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su videni kao fiksni.”8 Osim toga, vazno je da Isus svojim odgovorom od-
bija Petrov zahtjev i brani Mariju. Sto god moglo biti znacenje fraze »ucini-
ti muskime, Petrov pokusaj iskljucenja Zena iz kruga ucenika odbijen je kao
pogresan i to izravno i autoritativno od samoga Isusa.

758 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 159.

205

o



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:43 Page 206 $



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:43 Page 207 $

+. OD APOSTOLICE DO GRESNICE:
STRATEGIE
UMANJIVANJA VAZNOST]

U prethodnim poglavljima receno je da u Novom zavjetu postoje dvije lis-
te kriterija na temelju kojih se utvrdivao apostolski status osobe te da Ma-
rija iz Magdale prema jednoj ispunjava postavljene uvjete, prema drugoj ne.
Prema kriterijima iz 1 Kor 15,3-8 ispunjava dva klju¢na kriterija: vidjela je
uskrsloga Isusa i dobila nalog navijestanja uskrsne poruke”?; prema krite-
rijima iz Dj 1,21-26, ne ispunjava kriterije za apostolski autoritet. Naime, u
Dj 1,21-26 uz prethodno navedene kriterije ukazanja Uskrsloga i poslanja,
dodani su i drugi kriteriji medu kojima se posebno istice kriterij spola:
apostol moze biti samo muskarac.760 Diela apostolska opcenito se pripisu-
ju autoru Evandelja po Luki, jedinog evandelja koje izvjescuje o ukazanju
Uskrsloga Petru a izostavlja ukazanje Mariji iz Magdale i koje ne izvjescuje
o njezinu poslanju da navijesti dogadaj uskrsnuca. To govori da autor, ko-
ji u svom evandelju ulogu koju Marija iz Magdale ima u drugim evandelji-
ma pripisuje Petru, u Djelima apostolskim uvodi kriterije koji je iskljucuju
iz skupine apostola i koju dodatno sve vise suzava samo na Dvanaestori-
cu. Radi li se o strategiji kojom se promice neki vid crkvenog ustrojstva i
polozaja zena u Crkvi? Kako su se s autoritetom Marije iz Magdale i njezi-
nom ulogom prve svjedokinje uskrsnuca i poslane od Uskrsloga nosili dru-
gi pisci ranoga krscanstva i koliko se iz toga mozZe iscitati rasprava o polo-
7aju i ulozi Zena u ranokrcanskim zajednicama?

Ovo je poglavlje naslovljeno Od apostolice do gresnice: strategije uma-
njivanja vaznosti. Cilj je naime predstaviti istrazivanja novozavjetnih teksto-
va, apokrifnih spisa, tekstova crkvenih otaca i drugih ranokrscanskih pisa-
ca upravo pod vidom odnosa prema ulozi Marije iz Magdale kao svjedoki-
nje Uskrsloga i navjestiteljice uskrsnuca, odnosno, ukazati na neke strategi-

759 Usp. Iv 20,15-18; Mt 28,9-10; Mk 16,7.9, osim u Evandelju po Luki.

76 Druga u Dj 2,21-23 dodana mijerila u odnosu na 1 Kor 15,3-8 jesu da netko prati
Isusa od njegova krstenja do dana kad je uzasao na nebo te da je primio uskrsno uka-
zanje u razdoblju od cetrdeset dana nakon uskrsnuca.
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je kojima se umanjuje ili koje su omogucavale i olaksavale naknadno uma-
njivanje vaznosti i uloge Marije iz Magdale. U prvom ce dijelu biti predstav-
lieni ishodi istrazivanja A. G. Brock u kojem analizira kako se u kanonskim
i apokrifnim evandeljima prvenstvo Marije iz Magdale odrazava na prven-
stvo Petra i obratno, odnosno, u kojem ukazuje na strategiju zamjene lika
Marije iz Magdale u nekanonskim tekstovima o uskrsnucu drugim likovima
a u korist isticanja Petra.7! U drugom dijelu bit ce prikazane analize uce-
nja crkvenih otaca o Mariji Magdaleni posebno pod vidom nacina na koji
su pokusali odgovoriti na nesuglasje izmedu njezine uloge kao prve svje-
dokinje i navjestiteljice uskrsnuca i crkvene prakse zabrane propovijedanja
i naucavanja Zena u krscanskim zajednicama.

41. MARIA IZ MAGDALE | PETAR
— VEZA SUPROTNOSTI I ZAMJENA ULOGA

Za razliku od radova u kojima se istrazivalo zasebno lik i ulogu Marije iz
Magdale i lik i ulogu Petra, A. G. Brock analizira nacin na koji se ta dva li-
ka predstavlja u tekstovima u kojima se pojavljuju zajedno. Ona otkriva da
slike Marije iz Magdale i Petra medusobno korespondiraju u suprotnosti: u
tekstovima u kojima ona ima vaznu ulogu, moze se utvrditi kritickiji stav
prema Petru; u tekstovima koji vrednuju Petrovu ulogu, dogada se to na nje-
zinu $tetu. Ova druga tendencija osobito je naglasena u tekstovima iz prvog
stoljeca u kojima je Marija Magdalena zamijenjena ili Petrom ili Marijom, Isu-
sovom majkom. Najprije ¢u prikazati iznimno zanimljivu i temeljitu analizu
kanonskih i nekanonskih tekstova A. G. Brock pod vidom kako se prven-
stvo Marije iz Magdale u nekom tekstu odnosi na prvenstvo Petra i obratno.

4.1.1. Marija iz Magdale i Petar — veza suprotnosti

Isc¢itavajuci nacin na koji su u kanonskim evandeljima prikazani Marija iz
Magdale i Petar, A. G. Brock upozorava na odstupanje od pravila podudar-
nosti izmedu sinoptickih evandelja (Mateja, Marka, Luke) u odnosu na po-
sebnosti Evandelja po Ivanu. Svojim istraZivanjem ona pokazuje da vise su-
glasnosti postoji izmedu evandelja po Mateju, Marku i Ivanu, a da iznimku
predstavlja Evandelje po Luki. Ono naime vise slicnosti u prikazu Marije iz
Magdale i Petra ima s nekanonskim Evandelijem po Petru nego s drugim

761 Tstrazivanje objavljeno u knjizi: Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First
Apostle.
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Petrove osjecaje prema Mariji Magdaleni, smatra
Karen Ralls, zoro docarava friptih Carla
Crivellija (oko 1430./35. —1495.) u crkvi sv.
Lucije u Montefiore dell'Aso. Potrebno je medutim
upozorifi da fo nije bila umjetnikova izvorna
nakana. Sadasnii je friptih naime bio poliptih na
kojem Petar i Marija Magalena nisu bili
postavljeni jedno uz drugo.

Usp. Karen RALLS, Maria Magdalena. Ihre
Geheimnisse und ihre Geschichte, 20;
http:/ /www.maredelpiceno.it/stile-balneare /
politico-di-montefiore-dellaso-carlo-crivelli.himl
(19.1.2018.)

kanonskim evandeljima.’62 U nastavku iznosim argumente na kojima auto-
rica utemeljuje te svoje postavke.763

Ona polazi od ¢injenice da se Marija iz Magdale unato¢ razlikama iz-
medu izvjesca pojedinih kanonskih evandelja pojavljuje na grobu u svakom
od njih ili sama ili u pratnji drugih Zena. Ona nije samo uvijek prisutna vec
je 1 uvijek prva navedena u sceni groba, ¢ak i u Evandelju po Luki u ko-
jem joj je, u cjelini, dodijeljen najmanji status. Na taj se nacin pojavljuje kao
najstabilniji element u novozavjetnim pripovijestima o uskrsnucu u cjelini.
Medu kanonskim evandeljima Luka ipak jedini ne izvjescuje o ukazanju Us-
krsloga ili andela/bica Mariji iz Magdale i jedini joj izbjegava dodijeliti pos-
lanje da drugim ucenicima prenese radosnu vijest uskrsnuca.764

Opis Petra kao prvog svjedoka uskrsnuca jedan je od najvecih izazo-
va za polozaj Marije Magdalene kao apostolice. Autorica se poziva na Ray-
monda Browna7% koji istice da je klju¢ za vaznost Petrove apostolske ulo-

762 Usp. Isto, 70.

763 Ovdje cu iznijeti samo glavne postavke A. G. Brock bez detaljnijeg tumacenja jer
su lik i uloga Marije iz Magdale u kanonskim evandeljima predstavljeni u prethodnim
poglavljima. Ta su poglavlja pretpostavka za bolje razumijevanje ovdje predstavljenih
teza.

764 Usp. Isto, 70.

765 Poziva se na djelo: Raymond E. BROWN, Community of the Beloved Disciple,
New York, 1979., 189.

209



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:43 Page 210 $

Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice

ge bila predaja prema kojoj je vidio uskrslog Isusa. Tu predaju prenosi
Evandelje po Luki koje mijenja predaje o Mariji iz Magdale sadrzane u dru-
ga tri evandelja na dvostruk nacin: dodjeljujuci pojedina¢no uskrsno uka-
zanje Petru i ne izvjeScujuci da je Marija iz Magdale od bilo koga dobila na-
log poslanja da prenese vijest o uskrsnucu. U tome se to evandelje podu-
dara s nekanonskim Evandeljem po Petru. Za razliku od drugih kanonskih
evandelja, Evandelje po Luki i nekanonsko Evandelje po Petru sadrze pre-
daju da se uskrsli Isus ukazao Petru.766

A. G. Brock smatra da se isticanje Petra u odnosu na Mariju iz Magda-
le u Evandelju po Luki u izvjescima o muci, smrti i uskrsnucu ne dogada
slucajno s obzirom na to da se Luka dosljedno razlikuje od drugih evande-
lja u privilegiranju Petra. Usporedujuci predaje o Petru u Evandelju po Lu-
ki i drugim kanonskim evandeljima, ona prepoznaje tri metode kojima Lu-
ka modificira predaje o Petru kako bi istaknuo njegovu vaznost i prikazao
ga u pozitivnom svjetlu. Luka tako: 1. dopunjava predaju o Petru7; izo-
stavlja materijale iz izvora koji su za Petra nepovoljni’®, modificira posto-
jece narative o njemu”®. Najznacajnija dopunska predaja kod Luke je po-
sebno ukazanje Uskrsloga Simunu Petru (24,33-34). Te predaje nema ni u
jednom drugom kanonskom evandelju i ona predstavlja najizrazitiji primjer
istaknutosti Petra u Evandelju po Luki. Autorica se poziva na analize izvo-

76 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 163-164.

767 Analizom Lukina opisa Isusova poziva Petru i opisa toga poziva u Markovom i
Matejevom evandelju (Mk 1,16-18; Mt 4,18-20; Lk 5,1-11), potom Lukina izvjesca o
Isusovom pretkazanju Petrova zatajenja te jos nekoliko manjih dodataka o Petru (usp.
Lk 8,45 u odnosu na Mk 5,31; Mt 24,4 u odnosu na Lk 12,40-41; Mt 26,17 i Mk 14,13
u odnosu na Lk 22,8) autorica dolazi do zakljucka da Luka dopunjava postojece pre-
daje o Petru na nacin da pozitivnije predstavlja Petrov lik nego druga dva sinoptica-
ra. Usp. Isto, 20-22.

768 Prema autoricinoj analizi Luka ucestalo izostavlja ili ublazava sinopticke predaje o
Petru koje se mogu tumaciti njemu na Stetu. Primjer je Isusova prijetnja Petru u Isu-
sovom navjestaju svoje muke (Mk 8,32-33; Mt 16,22-23) koja nema paralelu kod Lu-
ke. Petrov odgovor na Isusovo pretkazanje da ce ga Petar izdati (Mk 14,31; Mt 26,35)
nema paralelu kod Luke. Premda Isus redovito kori Petra kod Marka i Mateja, kod
Luke ga nigdje ne kori. Primjerice, premda Matej i Marko opisuju Isusa kako poseb-
no kori Petra zbog spavanja u vrtu (Mk 14,37; Mt 26,40), kod Luke se Isus obraca
ucenicima kao skupini (Lk 22,45-46). To izostavljanje Petrova imena A. G. Brock tu-
maci kao Lukin obrazac kojim mijenja predaju kako bi Petra predstavio u najboljem
mogucem svjetlu. Usp. Isto, 23-27.

76 U nekim slucajevima izvore nepovoljne za Petra Luka ne izostavlja ve¢ modifici-
ra. Primjerice, u izvjescu o preobrazenju (Mk 9,6; Lk 9,33), u navjestaju Petrovog za-
tajenja Isusa (usp. Mk 14,29; Mt 26,33; Lk 22,33), u izvje$cu o Petrovom zatajenju i iz-
daji (Mk 14,71a; Mt 26,74a; Lk 22,60a). Usp. Isto, 27-29.
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ra i jezi¢ne analize toga Lukinog teksta koje pokazuju da se radi o Lukinom
sastavku. Da je tekst Lukin svjedoce naracija, vokabular, stil, struktura i te-
me.”’0 Takvo jedinstveno predstavljanje Petra kao primatelja individualnog
uskrsnog ukazanja kamen je temeljac Lukine namjere da osnazi njegov sta-
tus u ranoj Crkvi.”/1 Petrov status je prema njezinu misljenju u Lukinom
evandelju toliko istaknut da se to evandelje moze oznaciti kao propetrov-
ski tekst.772

Za razliku od Petra koji u Lukinu evandelju biva istaknut u statusu
apostola, Marija iz Magdale biva umanjena. Uz prethodno spomenuto, nai-
me da Luka izostavlja predaju sadrzanu u drugim kanonskim evandeljima
o ukazanju Uskrsloga Mariji iz Magdale (samoj ili s drugim Zenama) i po-
slanju da prenese vijest o uskrsnucu, samo je Luka predstavlja kao osobu
opsjednutu od sedam demona od kojih je Isus oslobada. Samo Luka uma-
njuje ulogu Marije iz Magdale i drugih Zena pod krizem uvodeci u scenu
razapinjanja druge »poznanike« i to prije spomena Zena. I samo Luka ne do-
nosi imena Zena u prizoru razapinjanja. Cinjeniéno, tu skupinu Zena spo-
minje Cetiri puta u pripovijesti 0 muci, ali ih imenuje samo jednom, u tre-
nutku kad muski ucenici svjedocanstvo tih Zena procjenjuju kao »glupo na-
klapanje«73 Osim toga u svom evandelju umanjuje opcenito ulogu Zena
kao voditeljica u ranom krscanstvu. Unato¢ tome $to njegovo evandelje
sadrZi najvise redaka u kojima se spominju Zene i unato¢ njegovu upariva-
nju pripovijesti o muskarcima s pripovijestima o Zenama, Luka ne donosi
egalitaran model u pogledu muskih i zenskih uloga. Cak suprotno: Luka
Zene opisuje kao uzore za podredene sluzbe, iskljucuje ih iz sredista moci
pokreta i donosenja vaznih odluka.774

Evandelje po Luki autorica usporeduje s apokrifnim Evandeljem po Pe-
tru i zakljucuje da oba spisa imaju propetrovske tendencije i da se znatno
razlikuju u opisu statusa Marije Magdalene od tekstova u kojima Petar ima

70 Usp. Isto, 29-30.

711 Usp. Isto, 19-20.

772 Autorica smatra kako mozda nije slucajno da je upravo Petar zadnji od dvanaest
apostola koji se po imenu spominju u Evandelju po Luki i prvi od Dvanaestorice ko-
ji se po imenu spominju u Djelima apostolskim. Usp. Isto, 31-32.

773 Usp. Isto, 35, 164. O tome vise i ovdje u poglavlju: Marija iz Magdale u Evande-
lju po Luki.

774 Vige o analizi Zenskih likova u Evandelju po Luki u odnosu na muske vidi: Ann
Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 36-38. Raspravu o prikazu Ze-

na u Evandelju po Luki vidi ovdje u poglavlju: Marija iz Magdale u Evandelju po Lu-
ki.
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umanjenu poziciju. Ona je miljenja da se Evandelje po Petru bez sumnje
moze ocijeniti kao propetrovski tekst i to ne samo stoga sto predstavlja Pe-
tra kao svijedoka uskrsnog dogadaja, ve¢ zbog cijele naracije. Primjerice,
Evandelje po Petru sadrzi brojne detalje Isusova razapinjanja opisane i u
kanonskim evandeljima, ali ne spominje nijednu Zenu pod krizem. U pr-
vom izvjescu o ukazanju Uskrsloga, kao svjedoci uskrsnuca pojavljuju se
¢uvari i starjesine §to ne navodi nijedno kanonsko evandelje. Zene time ni-
su vise prve svjedokinje uskrsnuca ili posrednice navjestaja, muskarci jesu.
Zene se pojavljuju u drugom izvjescu o uskrsnucu, ukazuje im se mladic u
svijetloj odjeci, one se uplaseno razbjeZe i ne dobivaju nikakvo poslanje.
Premda je kraj Evandelja po Petru izgubljen, treca epifanija naglasava Kris-
tovo ukazanje Petru i drugim ucenicima.””

Zajednicke sadrZaje Evandelja po Petru i Evandelja po Luki i njihovu
razliku u odnosu na druga kanonska evandelja A. G. Brock sazima u slje-
dece: 1. Ni Evandelje po Petru ni Evandelje po Luki ne izvjescuju o ukaza-
nju Isusa Mariji iz Magdale ili drugim Zenama kao $to to ¢ine Matej i Ivan;
obojica izvjescuju o angelofaniji Mariji Magdaleni kao $to to c¢ine Matej,
Marko i Ivan, ali ni u Evandelju po Petru ni u Evandelju po Luki ona ne
prima poslanje da prenese radosnu vijest uskrsnuca kao $to prima u evan-
deljima po Mateju, Marku i Ivanu; 3. oba teksta opisuju Petra kao autoritet
i pripisuju uskrsno ukazanje Isusa Petru umjesto Mariji iz Magdale. Autori-
ca smatra da te slicnosti ne mogu biti slucajne. U oba teksta prepoznaje ma-
nipulaciju gradom kako bi se uzvisilo Petra uz istovremeno osporavanje us-
krsnog ukazanja Mariji iz Magdale i njezina poslanja. Isticanje Petra u oba
teksta podudara se s predstavljanjem uloge Marije iz Magdale koju se ne
moze povezati s apostolskom.”6 Stoga autorica zakljucuje da ako u prvom
stoljecu postoji neko suparni$tvo izmedu Petra i Marije iz Magdale kao
apostolskih svjedoka, moguce je da nekanonsko propetrovsko Evandelje
po Petru odrazava to suparni§tvo umanjujuci Marijin status kao Sto to ¢ini
i kanonsko propetrovsko Evandelje po Luki.””7 Retoricki ishod suptilnih
promjena u Evandelju po Luki i Evandelju po Petru u odnosu na druga ka-
nonska evandelja otklanja svaku mogucnost da se Zene pozovu na izvjes-
¢a o uskrsnucu u zahtjevu za vodece uloge u Crkvi. Oba evandelja poka-
zuju upadljivu tendenciju da ih iskljuce iz pozicije autoriteta.””8 Slabljenje

775 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 66-68.
776 Usp. Isto, 70-71.

777 Usp. Isto, 68.

78 Usp. Isto, 65.
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uloge Zena kompenzirano je pojacanom ulogom koju igra Petar. U tom
smislu A. G. Brock parafrazira rijeci Ivana Krstitelja: »Ona se mora umanji-
ti, da bi on mogao rasti« (usp. Iv 3,30).779

Za razliku od Evandelja po Luki i Evandelja po Petru, Evandelje po Iva-
nu podupire status Marije Magdalene istiCuci njezinu vaznost u pripovijesti-
ma o uskrsnucu i opisujuci njezin karakter u dijalogu s Isusom78. Medutim,
u Ivanovom evandelju vaznu ulogu ima i Ljubljeni ucenik. A. G. Brock sto-
ga analizira prikaz i interakciju triju likova: Petra, Ljubljenog ucenika i Mari-
je iz Magdale te procjenjuje utjecaj tih prikaza na njihov autoritet i status.

Evandelje po Ivanu jasno privilegira lik Ljubljenoga ucenika, a Petrova
uloga umanjena je na brojnim mjestima: Petra ne poziva Isus ve¢ on pos-
taje ucenikom preko svoga brata Andrije koji je prvi otkrio Isusa i doveo
mu Petra; Petar nije prvi pozvani ucenik, nikad se ne pojavljuje u izabra-
noj skupini ucenika, njegova je vieroispovijed’! manje snazna nego Marti-
na’2 on pogresno shvaca znacenje Isusove sluzbe pranja nogu, na Pos-
liednjoj veceri komunicira s Isusom preko posrednika, Ljubljenog ucenika,
ne ukazuje mu se uskrsli Isus kao u Evandelju po Luki.”® Ivanovno evan-

7 Usp. Isto, 164-165.

780 O razlikama u prikazu Marije iz Magdale u Evandelju po Marku i Evandelju po
Mateju u odnosu na Evandelje po Luki vidi vise u: Isto, 62-65. Ovdje vise pozornosti
posvecujem Evandelju po Ivanu jer je kontrast u odnosu na Luku izricitiji. Osim to-
ga, Evandelje po Marku zahtijevalo bi $ire obrazlaganje zbog dodataka izvornom tek-
stu Evandelja (vise o tome vidi ovdje poglavlje: Marija iz Magdale u Evandelju po
Marku). U odnosu na Evandelje po Mateju navodim samo zakljucak A. G. Brock da
je u njemu ocita tendencija autora da uklju¢i vise predaja. Primjerice, kad je u pita-
nju Petar, Evandelje po Mateju sadrzi predaje koje ga prikazuju i pozitivno i negativ-
no. Takoder one koje ga prikazuju kao vodu skupine apostola ne idu na Stetu Mari-
je iz Magdale. Evandelje po Mateju naime sadrzi predaje o njenoj angelofaniji i kri-
stofaniji kao i predaje koje joj dodjeljuju poslanje navjestaja uskrsnuca. Unatoc otvo-
renosti za razlicite predaje, A. G. Brock upucuje na radove prema kojima Evandelje
po Mateju ipak daje vecu vaznost Mariji iz Magdale. Naime, dok su Mariji iz Magda-
le pripisani angelofanija, kristofanija i poslanje navijestaja, Petar nije ni imenovan u iz-
vijescima o muci i uskrsnucu. Matej posljednji put spominje Petra u pripovijesti o ni-
jekanju Isusa (26,75), njegovo se ime ponovno ne pojavljuje cak ni kad Isus salje svo-
je ucenike u svijet (28,16-20). Usp. Isto, 64-65.

781 ,Rece stoga Isus dvanaestorici: ‘Da moZda i vi ne kanite otici?” Odgovori mu Simun
Petar: ‘Gospodine, kome da idemo? Ti ima$ rijeci Zivota vije¢nogal I mi vjerujemo i
znamo: 4 si Svetac Bozji.« Iv 6,67-69.

782 ,0dgovori mu: ‘Da, Gospodine! Ja vjerujem da si ti Krist, Sin Bozji, Onaj koji do-
lazi na svijet!« Iv 11,27.

83 Petar se kao voda skupine pojavljuje samo u pogl. 21, za koje mnogi smatraju da
je dodatak. Literaturu o tom pitanju vidi u: Ann Graham BROCK, Mary Magdalene.
The First Apostle, 51, biljeska 27.
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delie daje mogucnost drugim likovima, medu kojima su i Zene, da budu
vierni sviedoci Krista.” Premda je Ivanovo evandelje ocito nastalo nezavi-
sno od Marka i Mateja, i ono podupire prvenstvo Marije Magdalene kao pr-
ve sviedokinje uskrsnuca.” Kontrast prikaza njezina apostolskog statusa
kod Luke i Ivana prema autori¢inom misljenju primjer je kako autor koji
pripisuje autoritet i vjerodostojnost jednom ranokrsc¢anskom liku istovreme-
no taj autoritet umanjuje drugom.786

I drugi spisi iz prvih nekoliko stoljeca krscanstva mogu dodatno rasvi-
jetliti predaju sukoba koja je u odnosu na ta dva lika postojala medu ranim
krscanima. A. G. Brock analizirala je kako drugi nekanonski ranokrscanski
tekstovi predstavljaju uloge Marije iz Magdalene i Petra, njihovu interakci-
ju s drugima likovima, ukljucujuci Isusa, i posebno ucestalost kojom se ta
dva lika opisuju u medusobnom nadmetanju.”® Analizirala je apokrifne spi-
se: Evandelje po Tomi, Evandelje po Mariji, Pistis Sofiju 1-3 i 4, Evandelje
po Filipu, Dijalog Spasitelja, Sofiju Isusa Krista. Na temelju istraZivanja ona
zakljucuje: 1. nikad oboje, Marija iz Magdale i Petar, u istom tekstu ne pri-
maju posebno ukazanje od uskrslog Isusa; i 2. kad su u tekstu prisutni i Pe-
tar i Marija, Petar dosljedno stavlja u pitanje njezin autoritet ili joj umanju-
je status, Cesto na javan i napadan nacin.” Autorica navodi da joj nije poz-
nat nijedan stari krsc¢anski tekst u kojem bi se suprotstavljalo Isusovu maj-
ku Mariju i Petra. Cinjeni¢no, u tekstu u kojem se zajedno pojavljuju Isuso-
va majka Marija i Petar, Marija dosljedno priznaje ili popusta Petrovom au-
toritetu, i muskom autoritetu opcenito.78

784 Uz Mariju iz Magdale autorica posebno spominje Martu i njezinu vjeroispovijed u
Ivanovom evandelju koju procjenjuje snaznijom od Petrove vijeroispovijesti (usp. Is-
to, 56). O tome vidi takoder: Bernadette ESCAFFRE, Marta, u: Mercedes NAVARRO
PUERTO — Marinella PERRONI (ur.), Evangelien. Erzihlungen und Geschichte,
Stuttgart, 2012., 351-353; Susanne RUSCHMANN, Marta und Maria. Gegensitze —
Vorbilder — Jiingerinnen, Stuttgart, 2005., 34.

785 Vidi ovdje u poglavlju: Marija iz Magdale u Evandelju po Ivanu.

78 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 165.

787 Usp. Isto, 73.

788 Autorica naglasava da prema njezinom istraZivanju odlomci u kojima se opisuju
tenzije izmedu likova Petra i Marije Magdalene u Evandelju po Tomi, Evandelju po
Mariji i Pistis Sofiji ne pokazuju izravou medusobnu literarnu ovisnost. Ona zakljucu-
je da se ti tekstovi temelje na nezavisnim predajama koje su preZiviele na rasprostra-
njenim lokacijama 3to govori da kontroverzije izmedu likova Marije iz Magdale i Pe-
tra ne predstavljaju lokalne sukobe kratkog trajanja, vec radije reflektiraju pitanje ko-
je se susrece u mnogim literarno nepovezanim tekstovima sa Siroko rasprdenih loka-
cija. Usp. Isto, 104.
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4.1.2. Zamjena Marije Magdalene drugim likovima:
strategija uklanjanja konkurencije

Kao drugu strategiju kojom se umanjuje vaznost Marije iz Magdale kao
apostolice A. G. Brock navodi zamjenu njezinog lika drugim likom, Petrom
ili Marijom, Isusovom majkom. Nekada se ta promjena dogada u prijevo-
du ili drugoj prilagodbi teksta.” Donosim neke primjere iz njezina istrazi-
vanja. Najprije primjer kako se lik Marije iz Magdale zamjenjuje likom Pe-
tra.

Greka inacica apokrifnih Djela Filipovih tekst je iz ¢etvrtog stoljeca u
kojem se spominju tri apostola: Filip, Bartolomej i Marija. Marijina uloga je
prilicno naglasena. Primjerice, ona je na strani Krista kad dodjeljuje misiju
apostolima, ona drZi popis zemalja, priprema kruh i sol, lomljenje kruha.
Krist o njoj govori kao o dobroj, hrabroj i blagoslovljenoj medu Zenama te
priznaje da Filipove karakterne mane zahtijevaju da ga Marija prati u misi-
ji. Marija sudjeluje u borbi protiv zmaja tijekom jednog egzorcistickog ritua-
la. Dok Filip krsti muskarce, Marija krsti Zene. Stovise, Marija je u grckom
tekstu bezbroj puta ukljucena kad se u pluralu govori o apostolima.”1

78 Usp. Isto, 101-102. A. G. Brock analizira i Djela Petrova i Djela Pavlova u kojima
se Marija iz Magdale ne spominje ali se moze dovesti u vezu uloga i autoritet koji se
pripisuju Petru ili Pavlu i stav autora prema vodecim ulogama Zena u prvim krscan-
skim zajednicama. Ta dva teksta smatra vaznima jer oni spadaju u najpoznatija apok-
rifna izvjesca o razvoju ranokrscanskog misionarskog pokreta. Pisana su u drugom
stoljecu, kronoloski su toliko blizu da znanstvenici raspravljaju koji je tekst nastao pr-
vi. Unatoc¢ brojnim sli¢nostima, autorica navodi da su ideoloski neuskladivi osobito u
pitanju Zena u vodecim ulogama u ranom krscanstvu. Autori u oba spisa imaju na-
mjeru osnaziti autoritet apostola kojeg predstavljaju. Glavna je razlika u tome da je
Pavlovo apostolstvo u Djelima Pavlovim usko povezano sa snaznim Zenskim vod-
stvom, a u Djelima Petrovim participacija Zena ili interakcija s Petrom prihvatljiva je
ako Zene pomazu iz materijalnih dobara ili traze pomoc. Mogucnosti za vodece ulo-
ge Zena ne postoje. A. G. Brock to povezuje i s razlicitim konceptima obiteljskih i
drustvenih odgovornosti zena te eklezijalnom organizacijom u svakom spisu. Primje-
rice, u Djelima Pavlovim uobicajene bioloske obiteljske veze zamijenjene su srod-
stvom krscanskih obitelji, a Teklin otpor drustvenom i obiteljskom pritisku vrednuje
se kao ¢in hrabrosti. Tekla u tom spisu ima pravo poducavati i krstiti. Za razliku od
toga, Djela Petrova nastoje uspostaviti i definirati lojalnost obiteljskim vezama kao
normativnu i temeljnu komponentu krsc¢anskoga Zivota. Isto tako, Djela Petrova sad-
17e znatan broj referencija na crkvena imenovanja i titule ¢ega u Djelima Pavlovim
nema. Djela Pavlova nude mogucnost demokratskijeg i decentraliziranijeg crkvenog
vodstva i hijerarhije sto se odrazava i na stav prema Zenama. Vise o tome: Isto, 105-
122.

70 Usp. Isto, 123.
1 Usp. Isto, 124-126.
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Djela Filipova postoje medutim i u koptskoj, arapskoj i etiopskoj ina-
¢ici koje sadrze vazne razlike u odnosu na gr¢ku. U njima zajedno putuju
propovijedajuci, ozdravljujuci, izvodeci egzorcizme i krsteci, Filip i Petar a
ne Filip i Marija. Prema miSljenju A. G. Brock, Djela Filipova na koptskom
Marije iz Magdale. Naime, ona nisu prijevod vec se u njima prepricava pri-
povijest s time da uz Isusa pri raspodjeli misionarskog podrudja ne stoji Ma-
rija vec Petar, a Filipa na njegovu misionarskom putu ne tjesi i hrabri Ma-
rija vec Petar. Dok u grckoj inacici Filipove slabosti i karakterne mane ubla-
zuje Marija, u koptskoj ih ublazuje Petar. Koptska inacica eliminira polozaj
autoriteta koji je Marija iz Magdale imala u originalnom grékom tekstu.7?

Koptska inacica Djela Filipovih samo je jedan od nekoliko prijevoda i
prilagodbi teksta koji Mariju iz Magdale iz originalne pripovijesti zamjenju-
ju drugim klju¢nim likom ranokrsc¢anske povijesti. A. G. Brock smatra da
ucestalost tih zamjena u brojnim tekstovima, Siroko rasprostranjenim u
prostoru i vremenu, ¢ini malo vierojatnim da su ishod puke nespretnosti ili
proizvoljne odluke. Vjerojatnijim smatra da ti viestruki primjeri uklanjanja
Marije iz Magdale iz pripovijesti odrazavaju odnos izmedu Petrova i Mariji-
na autoriteta. Ugled Marije iz Magdale u ranom krScanstvu bez sumnje je
proizlazio iz predaje u kojoj je predstavljena kao prva svjedokinja Uskrslo-
ga i stoga je za mnoge rane krscane ona bila prva apostolska svjedokinja.
Njezin uzviseni status postupno je izazivao otpor. Jedna strategija je, prema
autoric¢inu misljenju, bila da se njezin lik sustavno umanji ili potpuno izbri-
Se iz tekstova i predaje zamjenjujuci ga Petrom. Druga strategija bila je za-
mjena njezinog lika drugim manje »opasnime« likom, kao 3to je Marija iz Na-
zareta, Isusova majka.”3 Navodim neke primjere iz autoricine analize koji-
ma ona potkrepljuje svoje postavke.

Gre¢ka Djela Tadejeva (BHG 1702-1703) nude drugu inacicu scene na
grobu opisujuci Mariju majku, umjesto Marije iz Magdale, kako razgovara s
Isusom. Prema tom tekstu, Isus se najprije ukazao majci i drugim Zenama,
potom Petru i Ivanu koji su opisani kao prvi medu Isusovim ucenicima, i
nakon toga Dvanaestorici. Buduci da taj tekst privilegira Petra, A. G. Brock
nije iznenadena $to izostavlja Mariju iz Magdale kao prvu svjedokinju us-
krsnuca i na njezino mjesto stavlja Mariju, majku.794

792 Vise o tome: Isto, 127-128.
793 Usp. Isto, 128-129.

794 Usp. Isto, 129-130.
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Zamjenu Marije Magdalene Marijom iz Nazareta autorica nalazi i u spi-
su Quaestiones et responsiones ad Orthodoxos. Najmanje dva od tri glav-
na rukopisa sadrze pitanje: »Zasto je Gospodin rekao svojoj majci Mariji ‘Ne
diraj me’?7%5 Marija iz Magdale je dakle zamijenjena Isusovom majkom Ma-
rijom u sceni ukazanja Uskrsloga.

A. G. Brock se poziva na istrazivanja sirijskih tekstova koja otkriva-
ju razlicite smjerove u kojima se razvijala predaja o Mariji iz Magdale na
grobu: na grobu se pojavljuje Marija, Isusova majka; Marija, majka, zamje-
njuje Mariju iz Magdale; Marija, majka, ima prednost pred Marijom iz Mag-
dale koju se predstavlja kao »drugu Mariju, Magdalenu«. A. G. Brock se ne
slaze s tumacenjem da je zamjena Marije Magdalene Isusovom majkom u
tim tekstovima uzrokovana zabunom zbog imena Marija. Ta bi joj postav-
ka bila prihvatljiva kad bi se radilo o osamljenom slucaju. Zbog ucestalosti
»konfuzije« o dvjema Marijama u nizu ranokrscanskih tekstova, ona promje-
nu identiteta tumaci kao namjernu.”%7

Osim sirijskih tekstova autorica analizira i koptske tekstove kako bi is-
pitala postoji li ucestalost zamjene Marije Magdalene Marijom, majkom kao
Sto je to slucaj u sirijskoj predaji i moze li se pretpostaviti da se radi o vise
nego slucajnoj konfuziji.”8 Kao primjer koptskih tekstova u kojima se tak-
va zamjena nalazi navodi Revillout fragment 14. Taj fragment opisuje susret
izmedu Isusa i njegove majke na grobu koji je paralelan sceni u Evandelju
po Ivanu gdje se Isus ukazuje Mariji Magdaleni i s njom razgovara u vrtu.
Slicnost je i u tome $to Isus upozorava majku da ga ne dodiruje. Prema tom

7% Navedeno prema: Isto, 131. A. G. Brock upozorava da su neki urednici tiskanih
izdanja ispravili rukopis izostavljajuci »majka« pri ¢emu neki o tom izostavljanju nisu
upozorili ¢itatelje. U biljesci 25 ona navodi neke od tih urednika.

9% Najcesce se radi o spisima Efrema Sirskog (oko 360.—373.), egzegeta i crkvenog
naucitelja, ali i o drugim spisima iz sirijske egzegetske predaje. A. G. Brock ujedno
upucuje na radove u kojima je to opsirno istrazeno. Usp. Isto, 130. Vise o Efremu Sir-
skom: Anthony D. ANDREASSI, Efrem Sirski u: Michael GLAZIER — Monika K. HEL-
LWIG, Suvremena katolicka enciklopedija, A — E, Split, 22005., 284.

77 Autorica se posebno poziva na istrazivanje Roberta Murraya, Symbols of Church
and Kingdom. A Study in Early Syriac Tradition, Cambrige, 1975. Istice da se njezino
istrazivanje podudara s ishodima njegova istrazivanja kojim je do3ao do zakljucka da
se u sirijskoj predaji moze govoriti 0 namjernoj zamjeni lika Marije Magdalene likom
Marije, majke. Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 130-
-131.

7% Komentatori ¢esto nisu zamjene imena uzeli ozbiljno niti priznavali mogucnost da
su to stari autori svrhovito ¢inili. A. G. Brock navodi primjer komentatora koji zamje-
nu Marije Magdalene u tekstu tumaci kao nesmotrenu identifikaciju Djevice Marije sa
svim drugim Marijama u Evandelju. Usp. Isto, 133-134.
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spisu, svjedokinja uskrsnuca je Marija, Isusova majka. Ona ujedno dobiva
nalog da prenese ucenicima poruku uskrsnuca.”® Vec je vise puta u ovoj
knjizi spominjana vaznost prvog ukazanja i poslanja navijestanja za autori-
tet osobe kojoj se Isus prvoj ukazuje.

Drugi koptski tekst koji Marijom, majkom, zamjenjuje Mariju Magdale-
nu u sceni groba jest apokrifni spis Bartolomeja apostola Knjiga uskrsnuca
Isusa Krista koji se ¢uva u Britanskom muzeju. U njemu su Isusovoj majci
pripisane rijeci Marije iz Magdale iz Evandelja po Ivanu: »rabbouni« kao i
uloga glasnice uskrsnuca koju evandelist Ivan (20,16-18) izricito pripisuje
Magdaleni.8% U koptskom fragmentu iz Knjige uskrsnuca koji se ¢uva u Na-
cionalnoj knjiznici u Parizu sadrzano je vise detalja iz razgovora Marije maj-
ke i Isusa. Marija, primjerice, govori Isusu da ako joj nije dopusteno da ga
dirne, neka bar blagoslovi njezino tijelo u kojem se udostojao prebivati.
Isus blagoslivlja Marijino tijelo, ona odlazi i predaje poruku apostolima. Na-
kon toga Petar blagoslivlje Mariju, majku. A. G. Brock smatra taj fragment
specificnim zbog posebnog polozaja pripisanog Petru. Opisano je naime
kako Otac, Sin i Duh Sveti pruzaju ruku nad Petrovu glavu i posvecuju ga
za nadbiskupa cijeloga svijeta.801 Posljedice za crkveni autoritet prilicno su
jasne: tekst ne samo $to slavi Mariju majku umjesto Marije Magdalene vec
istoviemeno ucestalo osvjetljava Petrovu prisutnost i vaznost. Primjerice:
Petar je izdvojen kao da je bio na mjestu uskrsnuca; vlasnik vrta zove Pe-
tra »velikim tumacem Isusaq kad Marija, majka, prenosi poruku ucenicima,
blagoslivlje je Petar ili »veliki biskup« (ovisno o rukopisu); nakon posvece-
nja Petra kao »nadbiskupa cijeloga svijeta« slijedi blagoslov koji mu daje
Otac odredujuci da ce biti poglavar i glava u njegovom kraljevstvu i nad ci-
jelim svijetom. A. G. Brock smatra da je takva izjava morala imati snazne
politicke implikacije za citatelja teksta.802

Da nije neobi¢no da se Marija, majka, pojavi u tekstu koji osvjetljava
apostolski Petrov autoritet, pokazuje i analiza spisa Bartolomejeva pitanja
(Questions of Bartholomew).803 Taj grcki tekst, sastavljen izmedu drugog i
Sestog stoljeca, opisuje Petra, Andriju, Bartolomeja, Ivana i Mariju, Isusovu

79 Usp. Isto, 134-135.
800 Usp. Isto, 135. O tome vidi i: Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of Magda-
len, 30.

801 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 137.
802 Vige o tome u: Isto, 137-138.

803 Usp. Isto, 138-139.
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majku. Retoricka analiza otkriva da je primarna uloga majke Marije da bu-
de glasnogovornica Petrova autoriteta nad Zenama.8% Ti tekstovi prema A.
G. Brock otvaraju pitanje o utjecaju koji autorovo Stovanje Petrova autori-
teta moZe imati na umanjivanje uloge Marije iz Magdale. Ako je postojalo
natjecanje medu zajednicama koje caste ta dva lika, slijedi da bi autori ko-
ji isticu Petra kao lik alternativan Mariji iz Magdale predstavili Mariju, Isu-
sovu majku.805

U tumacenju te pojave, autorica polazi od ¢injenice da su u kanonskim
evandeljima samo dvije osobe istaknute kao primatelji individualnog Isuso-
vog uskrsnog ukazanja: Marija iz Magdale (Iv 20,14-17) i Simun Petar (Lk
24,34). Novozavjetni tekstovi sviedoce da ukazanje uskrsloga Isusa ima ve-
liko znacenje za to da se nekoga smatra apostolom (usp. Dj 1,21-22; 1 Kor
15,3-8). Zahtjev za naslov svjedok/inja usrksnuca i apostol/apostolica vaz-
na je znacajka rasprave o crkvenom autoritetu u prvoj generaciji kr§cana 8%
Polozaj Marije iz Magdale kao svjedokinje uskrsnuca a time i kao apostoli-
ce Cesto je u ranokrscanskim tekstovima promijenjen, oslabljen ili posve iz-
bacen iz pripovijesti o uskrsnim dogadajima.

Fluidnost kojom se svaki ranokrscanski lik kao sto su Marija Magdale-
na, Marija, majka i Petar pojavljuju i nestaju u razlicitim tekstualnim preda-
jama sugerira da prisutnost ili odsutnost tih likova moze imati vazno teolo-
sko ili crkveno-politicko znacenje. Premjestanje likova, bilo u tekstu ili pri-
jevodu, ne ¢ini se proizvoljnim, konfuznim i nemotiviranim, vise se poka-
zuje kao promisljena i namjerna manipulacija primarnim apostolskim li-
kom. A. G. Brock je misljenja da se ne moze odrediti sve motive takvih za-
mjena, ali moZe se navesti nekoliko ¢imbenika koji mogu pomoci da se
protumadi ta pojava.87

804 UJ odgovoru Petru Marija, majka, priznaje da Zene imaju drugotnu poziciju i opi-
suje razlike izmedu muskaraca i Zena. Unato¢ ¢injenici da Marija, majka, ima vaznu
ulogu u ovom tekstu, u njoj pripovijest nudi autoritativau figuru koja je prigusena,
kojoj vlastiti sin zabranjuje govoriti. Dok se u tekstu usutkuje lik Marije, majke, Isusa
se predstavlja kako od svojih ucenika zahtijeva da ga pitaju Sto Zele. Marijina uloga
u ovom tekstu je dvosmislena. Premda joj on dodjeljuje primarnu ulogu, predstavlja
je kao podredenu. Ona priznaje Petrov autoritet i ponovljeno mu se priklanja. A. G.
Brock pretpostavlja da tekst ima vise preskriptivno nego deskriptivho znacenje, nai-
me manje opisuje zbiljsko stanje, vise ono koje se prizeljkuje. Usp. Isto, 140.

805 Usp. Isto, 138-139.

806 Vise o tome: Isto, 141, 143-144.

807 Izri¢ito to prepoznaje u koptskoj inacici Djela Filipovih. Usp. Isto, 141.
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Pojavljivanje Isusove majke u scenama uskrsnuca u odredenim sirij-
skim himnama i komentarima prema autori¢inu misljenju bez sumnje odra-
zava porast njezinog Stovanja. Poput K. L. Jansen i A. G. Brock se poziva
na istrazivanja R. Murraya koji je sugerirao da ujedinjavanje identiteta Dje-
vice Marije s drugim Marijama pokazuje snaznu isto¢nu, osobito sirijsku po-
boZnost Djevici u kojoj se Djevicu Mariju obdaruje svim vaznim Zenskim
ulogama i pohvalnim atributima drugih Zena iz evandelja.8%® A. G. Brock
smatra medutim da to ne rjesava u cijelosti problem zamjene Marije iz Mag-
dale majkom Marijom. Da je tako, poziva se na tekstove u kojima je ta za-
mjena pracena isticanjem Petrovog znacenja i izricitim podupiranjem Petro-
va polozaja od strane Marije majke i njezinim podvrgavanjem Petrovom au-
toritetu. U ranokrscanskoj literaturi Petar se najcesce pojavljuje kao antago-
nist Mariji Magdaleni moguce i stoga $to je njegovo ime na neki nacin vec
bilo povezano sa strujom koja se suprotstavljala ulozi zena kao voditeljica
u krscanskim zajednicama.® Autorica stoga smatra da ako su postojale
tenzije izmedu onih koji su viSe postivali autoritet Petra, odnosno Marije iz
Magdale, zamjena Marije iz Magdale u propetrinskim tekstovima Marijom,
Isusovom majkom, pojavljuje se kao logi¢na s obzirom na to da majka Ma-
rija za Petrov autoritet ne predstavlja nikakvu opasnost.810 Ona s pravom
upozorava da se na temelju literarne ocitosti ne moze uciniti socioloski
skok 1 zakljuciti suprotstavljanje izmedu petrinskih zajednica i zajednica ko-
je privilegiraju Mariju iz Magdale. Ponekad kontroverzne pripovijesti mogu
predstavljati kontroverze u skupini. Izvan sumnje je ipak da se razlikuju
dvije predaje i to u klju¢nom pitanju je li Krist ukljucio zene u poslanje pro-
povijedanja i navijestanja Radosne vijesti. Tekst koji se oslanja na Mariju iz
Magdale kao jamstvo svoje predaje stalno daje vazne uloge Zenskim liko-
vima. Tekstovi u kojima Petar funkcionira kao autoritet, stalno to ne cine.
Uloge Zena u tim tekstovima cesto se svode na uloge (financijskih) podu-
pirateljica ili ih se prikazuje kao podredene i tihe 811 Autorica stoga smatra
da zamjena imena u ranokrscanskim tekstovima i prijevodima zasluzuje po-
zornost i buducih istrazivanja kako bi se bolje razumjela u njihovom povi-

808 O tome vise: Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 31; Ann
Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 130-131.

809 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 172.
810 Usp. Isto, 141-142. 167.
811 Usp. Isto, 173.
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jesnom i drustvenom kontekstu. U svakom slucaju, drZi, te zamjene imaju
znacajne negativne posljedice za apostolski autoritet Marije iz Magdale 812

a.2. APOSTOLICA APOSTOLA SUCELICE ZABRANII
PROPOVIEDANJA | NAUCAVANJA ZENAMA

Kad je u pitanju Marija iz Magdale, ranokrscanski pisci suoceni su s proble-
mom kako protumaciti njezinu ulogu prve svjedokinje Uskrsloga i one ko-
ja je poslana navijestiti uskrsnuce ucenicima i uc¢enicama s jedne strane, a
s druge vladajuce zabrane propovijedanja i naucavanja Zenama u krscan-
skim zajednicama. Ovo poglavlje govori o tome kako su taj problem rjesa-
vali najprije crkveni oci i ranokrscanski pisci krscanskog Zapada, a potom
krscanskog Istoka.813 Pri tome nece biti obuhvaceni svi crkveni oci i rano-
krscanski pisci vec¢ samo neki kao predstavnici glavnih pravaca tumacenja
i rjeSavanja spomenutoga pitanja.

4.2.1. Zapadni crkveni oci i ranokrs¢anski pisci

Kod zapadnih crkvenih otaca i ranokrscanskih pisaca mogu se razlikovati
dvije linije tumacenja uloge Marije iz Magdale. Jedna joj priznaje apostolski
autoritet, a umanjivanje vaznosti njezine uloge kod nekih autora proizlazi

812 Usp. Isto, 142.

813 U Crkvi se uobicajilo stare crkvene pisce nazivati »crkvenim ocimas, no s vreme-
nom su se ipak iskristalizirali posebni uvjeti da bi se nekoga moglo smatrati crkve-
nim ocem: pravovjernost nauka, svetost Zivota, crkveno odobrenje i starina, odnos-
no, djelovanje u prvom razdoblju povijesti Crkve. Onaj koji ne ispunjava neki od tih
uvjeta smatra se »crkvenim piscem« (usp. Tomislav SAGI-BUNIC, Povijest krscanske
literature, Zagreb, 1976., 8). Razdoblje crkvenih otaca razlicito se racuna na krscan-
skom Zapadu i na Istoku. Na Zapadu se smatra da razdoblje sv. otaca ondje traje od
novozavietnog vremena do 7. st., na Istoku do 9. st. (usp. Juraj PAVIC — Tomislav
Zdenko TENSEK, Patrologija, Zagreb, 1993., 2). Pravoslavni Istok medutim ne pravi
takvu razliku, za njih razdoblje otaca traje i danas i zapravo nikad ne prestaje (usp.
PRAVOSLAVLJE, O razlikama izmedu Pravoslavne i Katolicke Crkve, 1. dio, /5. 5.
2016./, na: http://orthodoxhr.blogspot.hr/2016/05/0-razlikama-izmeu-katolicke-i.
html, /19. 6. 2017./). To je vazno napomenuti jer Eva Maria Synek — na cije se is-
trazivanje u prikazu ucenja isto¢nih otaca o Mariji iz Magdale pozivam — analizira
grcke oce sve do 13./14. stoljeca, dakle izvan perioda koji se na Zapadu smatra raz-
dobljem isto¢nih crkvenih otaca (usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frithen
Christenheit, 40-00). Proucavanje starokrscanskih pisaca pruza dragocjena znanja o
vieri i duhovnom zivljenju ondasnje Crkve (usp. Tomislav SAGI-BUNIC, Povijest krs-
canske literature, 8) premda njihovi tekstovi ne odrazavaju nuzno neposrednu prak-
su pojedine crkvene zajednice vec stavove pojedinog autora o odredenom problemu.
Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 589.
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iz rodnih stereotipa i tipoloskog tumacenja, ali nije usmjereno protiv govo-
ra i naucavanja zena u Crkvi. Druga linija povezuje tipolosko tumacenje s
rodnim stereotipima i izravno osporava apostolski autoritet Zena sa svthom
opravdanja zabrane govora i navijestanja Zena u Crkvi. Premda se papu Gr-
gura I. vise moze svrstati u prvu skupinu jer ulogu Marije iz Magdale tuma-
¢i tipoloski, to ne rabi kao argument protiv navijeStanja Zena, pa e njego-
vo ucenje biti predstavljeno zasebno na kraju prikaza predstavnika druge
linije tumacenja. On je naime prvi izricito stopio tri razlicita Zzenska novo-
zavijetna lika u jedan i tako ponudio tri obiljezja svetice vazna za razumije-
vanje Marije iz Magdale u kasnijim stoljecima zapadnoga krScanstva. Stoga
je papa Grgur . dobar prelazak na novo poglavlje u ovoj knjizi u kojem se
predstavljaju legende o Mariji iz Magdale u zapadnom krscanstvu.

a21.. Priznanje apostolskog autoriteta unato¢ fipoloskom tumacenju
i rodnim stereotipima

Kao najstariji sacuvani tekst u kojem se titula apostolice apostola
(apostola apostolorum) primjenjuje na svjedokinje uskrsnuca a time i na
Mariju iz Magdale u literaturi se uobic¢ajeno navodi Komentar Pjesme nad

pjesmama svecenika i posljednjeg grckog crkvenog pisca na Zapadu Hipo-
lita Rimskog (oko 170.—235./236.814) 815 Hipolit naime usporeduje sliku za-

814 Usp. Clemens SCHOLTEN, HI. Hippolyt von Rom, u: Walter KASPER (ur.), Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche, V., Freiburg — Basel — Wien, 20006., 147. O liku i dje-
lu Hipolita Rimskog postoje brojne kontroverze, no njihov prikaz nadilazi opseg ovo-
ga rada (vise o njegovu Zivotu i djelu u: Juraj PAVIC — Tomislav Zdenko TENSEK,
Patrologija, 100-103). Jedna od kontroverzi na koju ovdje Zelim skrenuti pozornost
jest, pripada li on medu zapadne ili isto¢ne ranokrscanske pisce s obzirom na to da
je gr¢kog podrijetla a Zivio je u Rimu. Na temelju tekstualne analize Komentara Pjes-
me nad pjesmama Yancy Warren Smith zakljucuje da Komentar bolje odgovara za-
padnom kontekstu, odnosno, nudi tragove koji autora povezuju s Rimom (usp. Yan-
cy Warren SMITH, Hippolytus' Commentary on the Song of Songs in Social and Cri-
tical Context, Dissertation, Brite Divinity School, Fort Worth, 2009., 110; dizertacija je
objavljena i kao knjiga: Yancy Warren SMITH, The Mystery of Anointing. Hippolytus'
Commentary on the Song of Songs in Social and Critical Contexts. Texts, Translations,
and Comprehensive Study, Piscataway, NJ, 2015.). I drugi autori/autorice analiziraju
njegov Komentar kao djelo iz kruga zapadnih crkvenih otaca. Usp. Andrea TASCHL-
-ERBER, »Eva wird Apostells, 163, osobito biljeska 5 u kojoj Taschl-Erber ukazuje na
literaturu o prikazu Marije iz Magdale u spisima zapadnih crkvenih otaca.

815 Usp. primjerice: Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 214; Pamela THIMMES, Me-
mory and Re-Vision, 220-221. S tim se misljenjem ne slaze Katherine Ludwig Jansen.
Ona isklju¢uje Hipolita Rimskog jer njegov Komentar u kojem se taj naziv pojavljuje
nije sacuvan u originalu ve¢ samo u gruzijskom prijevodu na temelju kojega je nas-
tao latinski prijevod. Buduci da tu titulu nije nasla nigdje drugo prije dvanaestoga sto-
lieca, zakljucuje da je nastala nakon toga a na temelju legende koja potjece iz Véze-
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4 Marija Magdalena navijesta
uskrsnuce uéenicima. Albani

Psalter (prije 1123.). Zupna crkva

St. Godehard,
Hildesheim/Herzog August

Bibliothek, Wolfenbiittel, u: Susan

HASKINS, Mary Magdalen.
Myth and Metaphor, IV.

Prvo likovno predstavljanje
Marije Magdalene u sluzbi
apostolice apostola datira iz
dvanaestoga sfolie¢a i prikazuje
Mariju Magdalenu kako prenosi
Radosnu vijest jedanaestorici

apostola koji je slusaju sirom
ofvorenih ociju. Naziv

apostolica apostola za Mariju iz

Magdale pocasni je naziv koji
je usao u opéu upotrebu u
dvanaestom stoliecu. Mnogi
veliki teolozi iz fog razdoblia
upotrebljavaju taj naziv kad

spominju Mariju Magdalenu. Do

fog stoljeca vee su kruzile
legende koje su sveticu
povezivale s apostolskom
misijom u Provansi,
predstavljaju¢i je kao apostolicu
Provanse. Slike, a osobito
minijature u rukopisima,
prikazuju Mariju kako
propovijeda ostalim u¢enicima.
Tako je prikazivana i u
propovijedima, naboznoj
knjizevnosti, svetackim
uprizorenjima. Na slikama je
cesto prikazana kako
propovijeda s propoviedaonice.
Naslov i slike prezivieli su kroz
srednjoviekovno razdoblie, ali
ne i reforme provedene nakon
Tridentinskog sabora (1545.—
1563.). »Cilj je Sabora bio
odgovoriti na kritike koje su

Katoligkoj Crkvi uputili
profestantski reformatori. Jedna
od njih bila je usmjerena na
Stovanje svetaca, cije su
brojne biografije protestantski
reformatori ismijavali kao
uliepsane legende. Odgovor s
katolicke strane bio je da
Zivoli svetaca ubuduce budu
koliko je moguce povijesno
focni i da se prociste od
legendamih dodataka. Kad su
uklonjeni legendarni elementi
iz 'Zivotopisa' Marije
Magdalene, nestao je i naslov
apostolica apostola. Bez
obzira na fo sfo taj naziv svoje
nadahnu¢e ima u Novom
zavjetu, ni protestantizam ni
katolicizam foga razdoblia
nisu prihvacali zamisao o
religioznoj zeni koja
propovijeda muskarcima.«
Katherine LUDWIG JANSEN,
Pokajana gresnica, apostolska
svetica, u: Dan BURSTEIN —
Arne |. de Kezer, Tajne Marije
Magdalene. Neispricana
prica o najmanje shvacenoj
Zeni u povijesti, 145.

ru¢nice koja nocu trazi ljubljenoga (Pj 3) sa Zenama na grobu. On pri tom
harmonizira razlicita izvjes¢a o uskrsnim dogadajima iz evandelja. Mariju
Hipolit ne predstavlja preko mjesta njezina podrijetla vec je stavlja u drust-
vo Marte. Prema Andrei Taschl-Erber to se mozZe tumaciti kao dokaz ranog
poistovjecivanja Marije iz Magdale s Marijom iz Betanije, Martinom sestrom,
ali se takoder na temelju kriticke analize teksta moze pretpostaviti da se ra-

laya o Magdaleninu apostolatu u Galiji. Svoju postavku temelji na sljedecim ¢injeni-
cama: nije nasla ukaz na tu titulu prije dvanaestoga stoljeca kad je vec bila u opcoj
uporabi; mnogi pisci iz tog stoljeca koji rabe naslov apostolica apostola imaju neku
vezu s maticnom kucom u Vézelayu; prvo likovno predstavljanje Marije Magdalene u
sluzbi apostolice apostola datira iz dvanaestoga stoljeca (Albani Psalter iz 1120.—
1130.); dvanaesto stoljece je doba u kojem se u himnama pocinje rabiti oznaka apos-
tolica apostola za Mariju Magdalenu (usp. Katherine LUDWIG JANSEN, The Making
of the Magdalen, 28, 62-63). Ako i prihvatimo autori¢ino misljenje da sam izraz apos-
tolica apostola ne potjece od Hipolita, neupitno je da Hipolit Zene na grobu predstav-
lja kao apostolice koje sam Krist salje apostolima.

o
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di o utjecaju kasnijih poistovjecivanja.816 To $to Hipolit identificira Mariju iz
Magdale s Marijom, Lazarovom sestrom, u ovom sluc¢aju ne igra vaznu ulo-
gu jer je iz teksta jasno da se radi o Mariji iz Magdale.817 Puno je vaZnije
ono $to Hipolit pise o Zenama kao apostolima:

... preko zZena, onih koje su uc¢injene apostolima apostola, poslane od Kris-
ta: onih kojima su prvima andeli rekli »Idite, recite njegovim ucenicima i Pe-
tru: Ide pred vama u Galileju. Ondje cete ga vidjeti« (Mk 16,7). Ali da apos-
toli ne bi sumnjali [da su poslane] od andela, Krist se osobno sastao s apos-
tolima kako bi Zene mogle postati apostoli Krista i kako bi poslugnosc¢u mo-
gle dovrsiti pogresku stare Eve 818

Vazno je i Hipolitovo tumacenje prema kojem se Krist nakon toga uka-
zuje apostolima i tumaci im:

»To je bila moja Zelja, ja koji sam se objavio tim Zenama, da ih po3aljem ta-
koder vama kao apostole.«819

Hipolit Rimski dakle Zene izri¢ito naziva apostolima i to temelji na
Kristovoj odluci i slobodnoj volji: Krist je Zelio i odlucio poslati Zene apo-
stolima i time ih uciniti apostolicama.

Hipolitov Komentar pripada predaji alegorijskog tumacenja Pjesme
nad pjesmama. Mariju Magdalenu Hipolit tumaci kao alegoriju zarucnice iz
Pjesme nad pjesmama a Krista kao zaruc¢nika.820 Taj je motiv prepoznat vec
u Ivanovom evandelju.82! Usporedujuci Mariju iz Magdale sa zaru¢nicom

816 Andrea Taschl-Erber do toga zakljucka dolazi usporedbom armenskog i starosla-
venskog prijevoda teksta. Usp. Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 165-166.
817 Usp. Anne JENSEN, Maria von Magdala — Traditionen der frithen Christenheit, 41-
-42.

818 HIPPOLYTUS, De Cantico 24-26, CSCO 264, 43-49, prijevod na hrvatski ovdje i u
nastavku Jadranka Rebeka Ani¢ na temelju prvog engleskog prijevoda s gruzijskog,
grckog, staroslavenskog, armenskog i sirijskog teksta u: Yancy Warren SMITH, Hip-
polytus' Commentary on the Song of Songs in Social and Critical Context, 249-374.
Engleski prijevod s gruzijskog na kojem se temelji moj hrvatski prijevod glasi:
».. through the women, those who were made apostles to the apostles, having been
sent by Christ: those to whom first the angels said [...]. But in order that the apostle
might not doubt [that they were sent] from the angels, Christ himself met with the
apostles, in order that the women might become apostles of Christ and might com-
plete thorough obedience the failure of old Eve.« (356). Klju¢na recenica o apostoli-
cama apostola u prijevodu s armenskoga na engleski glasi: »The women are apostles
among the apostles sent by Christ.« Prijevod sa staroslavenskoga glasi: »... and they
were sent by Christ as apostles of the apostles.« Isto, 356.

819 Engleski prijevod s gruzijskoga: »It was my desire, I who appeared to these women,
to send them also as apostles to you.« Isto, 359.

820 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 200.
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koja trazi zarucnika, Hipolit je poput autora Ivanovog evandelja postavlja
kao uzor ponasanja krsc¢anskoj zajednici nakon Isusovog tjelesnog odlaska.
Medutim, za razliku od Evandelja po Ivanu u kojem joj nije pripisana titu-
la apostola/apostolice, Hipolit to izricito ¢ini.

Prema Hipolitu Zene na grobu a time i Marija iz Magdale pojavljuju se
kao tip Crkve i kao tip nove Eve. Kao zarucnice koje nocu traze ljubljeno-
ga, Zzene na grobu za Hipolita predstavljaju Crkvu. Hipolit pri tom postav-
lja paralelu: pretvorba Zena u apostolice odgovara pretvaranju sinagoge u
Crkvu, odnosno, odgovara zamjeni sinagoge Crkvom.822 Osim toga, Zene
na grobu Hipolit tumaci i motivom nove Eve. Kao $to je stara Eva izgubila
pravo na drvo zivota u Edenskom vrtu, tako se Marija Magdalena (odnos-
no Marta — Marija) nakon $to je nasla Krista, stablo zivota u vrtu uskrsnu-
¢a, strastveno uz njega priljubljuje. Dok je covjeka u Edenskom vrtu preko
Eve prevario Sotona, u Ivanovom vrtu Sotona u obliku Jude opet ga poku-
Sava prevariti ali ne uspijeva. Marija iz Magdale pogresno tumaci Krista kao
vrtlara, ali potom ga prepoznaje i tako ispravlja Evinu krivnju. I tu Hipolit
rabi naslov kojim priznaje vaznost uloge Marije iz Magdale (ili Marte i Ma-
rije) u navjestaju uskrsloga apostolima: kako bi donijela ¢ovjecanstvu vijec-
ni zivot i nadu i kompenzirala Evin prvi grijeh, nova Eva postaje apostoli-
ca apostola.823 Za razliku od Eve, uzrocnice grijeha i smrti, Zene na grobu
su glasnice uskrsnuca i tako ispravljaju Evinu krivicu i uspostavljaju naru-
Seni poredak.824 Hipolit se divi: »O nove utjehe! Eva je nazvana aposto-
lom!825

Prema A. Taschl-Erber Hipolit tu iznosi na vidjelo ulogu Marije iz Mag-
dale u spasenju koju zastupaju i drugi crkveni oci: divnim Bozjim naumom
povijest nespasenja je promijenjena u povijest spasenja time Sto Eva, cije
ime ovdje kao i u drugim patristickim tekstovima stoji kao sinonim za Ze-
nu, biva apostolicom. Tako se obnavlja iskonski poredak.82 Ujedno je si-

821 Vidi ovdje poglavlje: Marija iz Magdale u Evandelju po Ivanu.

822 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 170.

823 Vise o tome: Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 62.
824 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 175-176.

825 Engleski prijevod s gruzijskog: »O new consolations! Eve is being called an apost-
lel« Engleski prijevod s armenskog: »Eve has been made an apostle!l« Engleski prije-
vod sa staroslavenskog: »Eve [has] become an apostle!« Prema: Yancy Warren SMITH,
Hippolytus' Commentary on the Song of Songs, 357.

82 Andrea Taschl-Erber za takvo tumacenje posebno navodi tumacenje Hilariusa von
Poitiersa (+367.). Usp. Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostell, 177.
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nagoga, Zidovska crkva, predstavljena prvom Evom, nadidena i Hipolit ve-
lica Kristovu crkvu simboliziranu Martom — Marijom, odnosno Marijom
Magdalenom.827

Pozivanje na apostolice kod Hipolita Rimskog u trecem stoljecu A. G.
Brock smatra vaznim jer to govori da su barem neki krcanski krugovi u
definiciju apostola ukljucivali i zene.82 Uz to, Hipolitovi komentari dono-
se slike o Mariji Magdaleni koje ulaze u predaju. Ona poprima osobine sen-
zualne ljubavnice iz Pjesme nad pjesmama i iskonske zavodnice Eve. Ucin-
ci komentara su i erotski elementi koji su postali dio misticnog odnosa pri-
pisanog Kristu i Mariji Magdaleni.8? Negativne posljedice za polozaj Zena
u Crkvi imalo je vezivanje Zene uz prvi grijeh bilo kao uzro¢nice grijeha bi-
lo kao one koja od njega iskupljuje kao i tipologija Krista zaru¢nika i Crk-
ve zarucnice. Tom se tipologijom Zena i Zenskost na simbolickoj razini po-
istovjecuju s ljudskim, a muskarac/muskost s bozanskim.80 Za razliku od
toga, naslov apostolica apostola koji isti¢e vaznost Marije iz Magdale i koji
se u pohvalnom smislu moZe naci i u kasnijim stoljecima kod drugih pisa-
ca, izblijedio je tijekom povijesti do neznacenja.83! Haskins smatra da su
vec u Hipolitovo vrijeme ta uloga i naslov bili zastarjeli, odnosno da nisu
imali crkveno-politicku snagu832 za polozaj i uloge zena u Crkvi.

Naslov apostolorum apostolae pripisuje Zenama i sv. Jeronim (+420.),
prevoditelj Biblije na latinski i najveci egzeget medu crkvenim ocima.833 On
doduse taj naslov prati rodno specifi¢nim stereotipima:

Buduci da se ovo djelo bavi drugom temom, meni na kraju predgovora pre-
ostaje samo reci da se uskrsli Gospodin prvo objavio Zenama i da su one
apostolima bile apostoli, da se postide muskarci jer nisu traZili onoga kojeg
je slabiji spol ve¢ pronasao.83#

827 Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 1993., 63.
828 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 2.
829 Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 64.

80 O posljedicama te tipologije na poloZaj Zena u Crkvi vidi: Jadranka Rebeka ANIC,
Crkva — zajednica Isusovih prijatelja i za Zene?, u: Nova prisutnost, 13 (2015.) 1, 5-
-24.

831 Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 64.
82 Usp. Isto, 86.
833 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 214.

84 ,Mihi tantum ... in fine prologi dixisse sufficiat, Dominum resurgentem primum ap-
paruisse mulieribus, et apostolorum illas fuisse apostolae, ut erubescerent viri non
quaerere, quem iam fragilior sexus invenerat.« Hieronymus, Comm. in Sophoniam

226

o



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:44 Page 227 $

J. R. Ani¢: Marija iz Magdale — od Novoga zavjeta do legendi

Premda navodi da su slabiji spol, Jeronim Zene predstavlja kao mus-
karcima nadredene u dogadajima uskrsnuca. Opravdavajuci se u predgo-
voru zasto Komentar proroka Sefanije iz kojega je citat uzet piSe za dvije
Zene, svoje prijateljice i sponzorice, Paulu i Eustohiju, navodi da je »grcka i
latinska povijest puna kreposnih Zena#3> koje muskarcima ni u ¢emu nisu
inferiorne vec su ih mozda ¢ak nadisle. Zene kao prve svjedokinje uskrs-
nuca tvore krunu toga niza. One sluze kao uzor muskarcima opcenito ili
¢ak kao uzor nasuprot Petru.8%

U jednom pismu naslovljenom na Marcelu#¥’ Jeronim predstavlja Ma-
riju iz Magdale kao onu iz koje je Isus istjerao sedam demona i to tumadci
u svjetlu poslanice Rim 5,20 »gdje se umnozio grijeh, nadmocno izobilova
milost«

Marija Magdalena je ona iz koje je istjerao sedam demona, tako da ondje
gdje je prevladavao grijeh sada nadvlada milost; buduci da je mislila da je
Gospodin vrtlar te je razgovarala s njim kao s ¢ovjekom i trazila je zivoga
medu mrtvima, ispravno je ¢ula: ne dodiruj me, a smisao je sljedeci: »nisi
zasluzila priljubiti se uz moje noge niti mi se klanjati kao Gospodinu i drza-
ti njegova stopala, ako ne smatras da je uskrsnuo. Sto se tebe tice, ja jog ni-
sam uziao svome Ocu«.838

Premda Jeronim sedam demona tumaci kao obilje grijeha, A. Taschl-
-Erbel smatra da ipak nije jasno odnosi li se to na individualnu gresnost Ma-

Prophetam, prologus, u: CCL 70A,655,24-28. Navedeno prema: Andrea TASCHL-
ERBER, »Eva wird Apostell, 167, prijevod na hrvatski: Stipe Ledic.

835 Navedeno prema: Marijan MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, Makarska, 1995.,
122. Marijan Mandac komentira: »... mislimo da je rijetko tko, ili vjerojatno nitko, tak-
vim razmisljanjem zapoceo kakvo biblijsko egzegetsko djelo. Ipak je Jeronim bio iz-
niman covjek.« Usp. Isto, 122.

86 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 215.

837 Marcela je zivjela u Rimu, oko sebe je okupljala Zene koje su teZile isposnickom
i svetom Zivotu. Ona je u svoje drustvo uvela i Jeronima koji je na neki nacin postao
duhovni voda cijele zajednice oko nje okupljene. Osnovao je biblijski kruzok u ko-
jem je tumacio Sveto pismo i izlagao teologiju. Kad je 385. godine napustio Rim, ve-
zu s Marcelom odrzava pismima u kojima raspravlja o najrazlicitijim pitanjima veza-
nim uz Bibliju i teologiju. Vise o tome: Marijan MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac,
178-179.

88 ,Maria Magdalene ipsa est, a qua septem daemonia expulerat, ut, ubi abundaue-
rat peccatum, superabundaret gratia; quae, quia dominum hortulanum putabat et
quasi cum homine loquebatur et quaerebat uiuentem cum mortuis, recte audit: noli
me tangere, et est sensus: 'non mereris meis haerere uestigiis nec adorare quasi do-
minum et ejus tenere pedes, quem non aestimas surrexisse. tibi enim necdum ascen-
di ad patrem meum.'« HIERONYMUS, An Marcella, CSEL 54,545,1-8, navedeno prema:
Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostell, 190, prijevod na hrvatski: Stipe Ledic.
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rije iz Magdale $to se nije smatralo ukazom na rani pocetak stapanja Mari-
je iz Magdale s bezimenom gresnicom iz Evandelja po Luki ili se radi o
Eva-tipologiji.8® Autorica naime upozorava da Ambrozije isto mjesto tuma-
¢i u smislu Eva-tipologije.8%0 U navedenom tekstu Jeronim kritizira i vjeru
Marije iz Magdale. Noli me tangere, zabranu dodira Uskrsloga, tumaci
manjkom njezine vjere. Ipak, u drugom tekstu, Tumacenju Poslanice Efe-
zanima, smatra je prvom vrijednom vidjeti Krista uskrsloga, ¢ak prije apos-
tola i to obrazlaze time da se moralna izvrsnost ne sudi spolom vec kvali-
tetom duha.84

Jeronim dakle unato¢ rodnim stereotipima o slabijem spolu i tipolos-
kom tumacenju u kojemu milost koju dozivljava Marija iz Magdale tumaci
kao kontrast velicini grijeha, Mariji priznaje apostolski status i postavlja je
kao uzor vjernicima.

I Aurelije Augustin, crkveni naucitelj (+430.), tipologiju Eva — Marija
Magdalena, rodne stereotipe i Isusove rijeci Mariji iz Magdale noli me tan-
gere ne rabi da bi iskljucio Zene iz crkvenih sluzbi navijestanja.

Prema Augustinovom misljenju, Marija iz Magdale kao zena spada u
slabiji spol koji je emotivnije prirode. Upravo zbog toga ona prva nalazi
Gospodina jer ga kao osjecajnija vatrenije trazi od apostola, pripadnika ja-
Ceg spola.82 Ulogu Marije iz Magdale tumaci u svjetlu Eva-tipologije ali
stvara vlastitu paralelu: Adam je pao u grijeh jer je vjerovao Evinim rijeci-
ma,83 a ucenici nisu vjerovali rije¢ima Marije Magdalene. Eva je prva izgu-

8% Prema Peteru Ketteru Jeronim ostro razlikuje izmedu bezimene Zene iz Evandelja
po Luki 7,36-50 i zene koja je pomazala Isusa u Betaniji (usp. Peter KETTER, The
Magdalene Question, 71-72). Na tom primjeru kao i na primjeru drugih crkvenih ota-
ca pokazuje da se o predaji poistovjecivanja triju novozavjetnih Zena s Marijom iz
Magdale prije Grgura Velikoga ne moze govoriti.

840 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 190.

841 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 86.

842 Usp. AUGUSTINUS, In Ioannis Evangelium tractatus 121,1, na: http://www.augus-
tinus.it/latino/commento_vsg/index2.htm (24. 10. 2017.). Vise o Augustinovom poi-
manju Zene vidi u: Monika LEISCH-KIESL, Eva kao drukcija. Egzemplarno istraZiva-
nje ranoga krscanstva i srednjega vijeka, Zagreb, 2014., 81-186.

883 Prema Augustinovom tumacenju, zmija se u raju obratila Zeni kao nizem dijelu
ljudskoga para »ne misleci da bi muskarac bio tako lakovjeran te bi se dao obmanu-
ti vlastitom pogrjeskom, nego samo ako popusti pogrjesci drugoga«. Adam nije vjero-
vao zeni »da govori istinu i tako bio zaveden, nego ju je poslusao po nuznosti njiho-
ve zdruZenosti«. Zena je »prihvatila kao istinito ono $to joj zmija bijase govorila, dok
se muzZ nije htio razdvojiti od svoje jedine druzice, ¢ak ni u zajednistvu grijeha; a ni-
je zbog toga manje kriv, ta zgrijesio je znajuci i razumijevajuci«. Aurelije AUGUSTIN,
O Drzavi Bozjoj. De civitate Dei, 11., Zagreb, 1995., 14, 11,2.
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bila odnos s Bogom, a Marija Magdalena bila je prva koja je nasla uskrslog
Krista. Mariju iz Magdale Augustin stavlja uz Blazenu Djevicu Mariju kao
prototip stare Eve. Kao §to je do pada covjecanstva doslo preko zenskoga
roda, tako preko Zenskoga roda dolazi i do obnove ¢ovjecanstva. Noseci
vijest uskrsnuca, Marija Magdalena, koja simbolizira zenski rod, obnavlja
red stvaranja koji je narusio izvorni grijeh i njegove posljedice. Drugim ri-
jecima, ona je pomogla u uspostavi spasenjske simetrije. Obje, Marija Mag-
dalena i Djevica Marija, predstavljaju Novu Evu, u paraleli s Kristovom ulo-
gom novog Adama. U ulozi nove Eve Djevica donosi spasenje radanjem
Isusa Krista, a Magdalena kao nova Eva navijesta spasenje navijestajuci nje-
govo uskrsnuce. Za Zene je medutim tijekom povijesti tumacenja negativan
utjecaj imala njegova izreka: po Zeni smrt, po Zeni Zivot8%

Augustin odbacuje tumacenja noli me tangere prema kojima Uskrsli
koji jo$ nije uzisao Ocu nije zelio da ga dodirnu Zene vec je to dopustio sa-
mo muskarcima. Poziva se na Mt 28,9 gdje je opisano kako su zene obujmi-
le noge Uskrslome i zakljucuje da se iza zabrane dodira u Evandelju po Iva-
nu mora skrivati tajna. Dodirivanje Isusa povezuje Augustin s pravom vije-
rom u Isusa.8% U tom smislu se Marija Magdalena u njegovom tumacenju
pojavljuje s jedne strane kao tip Crkve iz pogana (ecclesia de gentibus) 846

844 ,Venerunt mulieres ad monumentum: corpus in monumento non invenerunt; re-
surrexisse Dominum ab Angelis audierunt: feminae viris nuntiaverunt. Et quid scrip-
tum est? Quid audistis? Visa sunt ista ante oculos corum quasi deliramenta. Magna in-
felicitas conditionis humanae! Quando locuta est Eva quod dixerat serpens, audita est
cito. Mulieri mentienti creditum est, ut moreremur: non est creditum feminis vera di-
centibus, ut viveremus. Si non erat credendum feminus, quare Adam credidit Evae?
Si feminis credendum, quare sanctis mulieribus non crediderunt discipuli? Et ideo in
hoc facto consideranda est benigna dispersatio Domini nostri? Nam hoc est quod egit
Dominus Jesus Christus, ut prius illum sexus femineus resurexisse nuntiaret. Quia per
sexum femineum cecidit homo, per sexum femineum reparatus est homo, quia virgo
Chistum pepererat, femina resurrexisse nuntiabat. Per feminam mors, per feminam vi-
ta. Sed non credidentur discipuli ut dixerant feminae: delirare putaverunt, quando ta-
men vera nuntiabaus.« AUGUSTINUS, Sermo 232,2, na: http://www.augustinus.it/lati-
no/discorsi/index2.htm (24. 10. 2017.).

84 | crkveni naucitelj i papa Leon Veliki (+ 461.) tumaci noli me tangere tako da Ma-
rija Magdalena, koja utjelovljuje Crkvu, ne smije dodirnuti Uskrsloga koji jo$ nije uzi-
$ao Ocu jer je Isus priprema za vise. Kad uzide Ocu, ona ¢e ga moci dirnuti savrse-
no i zbiljski jer ce shvatiti i vjerovati ono sto ne dodiruje i ne vidi. O tome vise: An-
drea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 173.

84 ,Quis autem tam sit absurdus, ut dicat eum a discipulis quidem antequam ad Pa-
trem adscendisset, uoluisse se tangi, a mulieribus autem noluisse, nisi cum adscen-
disset ad Patrem? (CCL 36,606,18-21). Restat ergo ut aliquod in his uerbis lateat sacra-
mentum... Aut ergo sic dictum est..., ut in illa femina figuraretur ecclesia de gentibus,
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odnosno, tip Crkve uopce (ecclesia), 87 s druge strane kao uzor rasta u vie-
ri za sve ljude, bez obzira na spolne razlike .84

4.2.1.2. Rodni stereotipi i tipolosko tumacenje u sluzbi zabrane govora
i propovijedanja zena u Crkvi

Za razliku od prethodno analiziranih crkvenih otaca koji premda rabe rod-
ne stereotipe i tipolosko tumacenje uloge Marije iz Magdale i Zena, ne ar-
gumentiraju time protiv govora i propovijedanja Zzena u Crkvi, Ambrozije i
Petar Krizolog upravo to ¢ine. Ulogu Zena i Marije iz Magdale u uskrsnim
dogadajima tumace uz pomoc rodnih stereotipa i tipologije Eva — Marija i
to u smislu zabrane govora i propovijedanja Zena u Crkvi.

Ambrozije (+397.), milanski biskup i veliki crkveni otac, tumaci Mari-
ju iz Magdale kao novu Evu koja prianja uz Krista kao novo drvo zivota i
time preokrece nevjernost prve Eve. Za razliku od Hipolita Rimskoga ko-
jeg takva tipologija nije sprecavala da Zene na grobu a time i Mariju iz Mag-
dale proglasi apostolicama apostola, Ambroziju tipologija Eva — Marija
Magdalena sluzi da prvo ukazanje Uskrsloga Zenama protumaci u smislu
zabrane propovijedanja Zenama.

Ambrozije ne nijece da je Marija iz Magdale muskim apostolima navi-
jestila uskrsnuce ali ga umanjuje tipologijom Eva — Marija. Mariji kao Zeni
dodijeljeno je da prva vidi i navijesti uskrsnuce kako bi tako ispravila gri-
jeh prve Zene:

Naime, Marija se poklonila Kristu, i zato je predodredena za navijestiteljicu

uskrsnuca apostolima, ¢ime je razrijesila nasljednu vezu teskog grijeha Zen-

skoga roda. Ovo je po misteriju u¢inio Gospodin, da, »ondje gdje je prevla-
davao grijeh, sada nadvlada milost«. I s pravom je Zena predodredena mu-

quae in Christum non credidit, nisi cum adscendisset ad Patrem; aut sic in se credi
uoluit Tesus, hoc est, sic se spiritaliter tangi, quod ipse et Pater unum sint. Eius quip-
pe intimis sensibus quodammodo adscendit ad Patrem, qui sic in eo profecerit ut Pa-
tri agnoscat aequalem...« AUGUSTINUS, Tract. in ev. Ioh. 121,3, CCL 36,666,28-37,
navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 171.

847 Primjerice: »Videtur ergo ista Maria, cui dixit Dominus, Noli me tangere; nondum
enim ascendi ad Patrem meum, Ecclesiae gestare personam, quae tunc in Christum
credidit, cum ascendisset ad Patrem.« AUGUSTINUS, Sermo 243,2, PL 38,1144, prema:
Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostel's, 171. Vise o tome: Elisabeth GOSSMANN,
Maria Magdalena als Typus der Kirche. Zur Aktualitit mittelalterlicher Reflexionen, u:
Dietmar BADER (ur.), Maria Magdalena — Zu einem Bild der Frau in der christlichen
Verkiindigung, Miinchen 1990, 56; Anne JENSEN, Maria von Magdala — Traditionen
der frithen Christenheit, 37-38.

88 Vige o tome: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 172, biljeska 31.
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gkarcima (javiti uskrsnuce — op. prev.), da ona, koja je prva muskarcu na-
javila grijeh, sada prva javi milost Gospodnju.84

Ambrozije dakle Pavlovom recenicom iz Rim 5,20 tumaci da milost sa-
da prozima Mariju Magdalenu ondje gdje je jednom prebivao grijeh.

U Komentaru Evandelja po Luki (Expositio evangelii secundam Lu-
cam) Ambrozije tumaci Isusove rijec¢i noli me tangere upucene Mariji iz
Magdale u Evandelju po Ivanu u smislu zabrane dodira80 i to zbog manj-
ka vjere. Ne samo $to ona zbog manjka vjere ne smije dodirivati Isusa vec
treba biti poducena od jacih u vjeri, muskih ucenika, kojima Ambrozije
dodjeljuje ulogu propovijedanja uskrsnuca:

Svakako se s pravom zabranjuje dodirnuti Gospodina; naime, Krista ne do-
ticemo tjelesnim, vec¢ dodirom vjere. Rece, jos nisam uzisao svome Ocu, to
jest jo$ nisam uzisao Sto se tice tebe koja trazis zivoga medu mrtvima, i za-
to je ona poslana hrabrijima, da prema njihovom primjeru nauci vjerovati, i
da oni propovijedaju uskrsnuce.81

Da sluzba navijestanja treba biti dodijeljena muskarcima Ambrozije
opravdava rodnim stereotipima o Zenama kao niZem spolu i tipologijom
Eva — Marija koju dodatno tumaci u duhu Rim 5,20: »Ali gdje se umnozio
grijeh, nadmocno izobilova milost...« Ambrozije naime pise:

No, bududi da je za propovijedanje potrebna postojanost, a nizi spol je za to
djelo slabiji, predana je sluzba navijestanja mugkarcima. Naime, kao $to se
po Isusu zenama otkupljuje ne samo grijeh, nego se, takoder, milost umno-
gostrucuje, da ona, koja je jednom jednoga (muskarca — op. prev.) prevari-
la, sada mnogima preporuca (Gospodina — op. prev.), tako da je i muska-

849 ,Adoravit enim Christum et Maria, et ideo praenuntia resurrectionis ad apostolos
destinatur, solvens haereditarium nexum et feminei generis immane delictum. Hoc
enim operatus est in mysterio dominus, ut, ubi superabundaverat peccatum, super-
abundaret et gratia‘. Meritoque ad viros femina destinatur, ut quae culpam viro pri-
ma nuntiaverat, prima domini gratiam nuntiaret.« AMBROSIUS, In spir. 3,11,74, CSEL
79,181,40-46, navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 190, pri-
jevod na hrvatski: Stipe Ledic.

850 O mogucnostima drugacijeg tumacenja izraza noli me tangere vidi ovdje u poglav-
lju: Marija iz Magdale u Evandelju po Ivanu.

851 ,Merito nimirum prohibetur tangere dominum; non enim corporali tactu Christum,
sed fide tangimus. Nondum enim inquit ascendi ad Patrem meum, hoc est nondum
tibi ascendi, quae uiuentem cum mortuis quaeris, et ideo ad fortiores mittitur, quo-
rum credere discat exemplo, ut illi resurrectionem praedicent.« AMBROSIUS, In Luc.
10,155, CCL 14,390,1467-1472, navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird
Apostells, 179, prijevod na hrvatski: Stipe Ledic.
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rac, koji je prije slucajno povijerovao (Zeni — op. prev.), morao ponovno za-
dobiti povierenu mu duznost.82

Tumacenje noli me tangere u smislu zabrane dodirivanja zbog manjka
viere, povezano s rodnim stereotipima o manjkavoj Zenskoj sposobnosti ra-
zumijevanja, Ambrozije dalje povezuje s novozavjetnim tekstovima koji ze-
nama zabranjuju navijestanje i ucenje (1 Kor 14,34-358%3; 1 Tim 2,1285%4):

Sto znaci dakle: ne dodiruj me? Ne stavljaj ruku na vece, ve¢ idi mojoj bra-
¢i, to znaci savrdenijima [...] jer uskrsnuce se ne moze prihvatiti osim po oni-
ma koji su zasluzili, povlastica ove vjere sa¢uvana je za one koji su se potvr-
dili, Zenama pak ne dopustam poucavati u crkvi; kod kuce neka pitaju svo-
je muzeve. Ona je poslana dakle njima koji su ukucani i primila je propisa-
ne odredbe 8%

Ambrozije dakle smatra muske ucenike savrsenijima, onima koji razu-
miju. Marija iz Magdale treba posluziti Zenama kao primjer prihvacanja pra-
vog reda, odnosno podloznosti kako kod kuce tako i u crkvenoj zajedni-
¢i.86 Usporedi li se Ambrozijevo tumacenie s izvjescima evandelja o doga-
dajima na grobu, razlike su ocite. Za razliku od evandelja koja nevjeru i
zdvojnost pripisuju muskim ucenicima, Ambrozije naglasava manjak vijere
kod Marije iz Magdale.

To medutim ne znaci da kod Ambrozija nema i pozitivnog vrednova-
nja Marije iz Magdale. A. Taschl-Erber navodi primjerice kako se on u kon-

852 ,Sed quia constantia ad praedicandum inferior, sexus ad exsequendum infirmior,
uiris euangelizandi mandatur officium. Nam sicut mulierum per Iesum non solum cul-
pa soluitur, sed etiam multiplicatur gratia, ut pluribus suadeat quae unum ante dece-
perat, ita et uir, qui temere ante crediderat faeneratum munus recuperare debuit...«
AMBROSIUS, In Luc. 10,157, CCL 14,390,1479-391,1485, navedeno prema: Andrea TA-
SCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 180, prijevod na hrvatski: Stipe Ledic.

853 ,Kao u svim Crkvama svetih, Zene na Sastancima neka $ute. Nije im dopusteno go-
voriti, nego neka budu podlozne, kako i Zakon govori. Zele li §to saznati, neka kod
kuce pitaju svoje muZeve jer ruzno je da Zena govori na Sastanku.«

84 ,Poducavati pak Zeni ne dopustam, ni vladati nad muZem, nego — neka bude na
miry.«

85 ,Quid est igitur: noli me tangere? Noli manum adhibere maioribus, sed uade ad
fratres meos, hoc est ad perfectiores [...], quia resurrectio non facile nisi a perfectio-
ribus capi potest, fundatioribus huius fidei praerogatiua seruatur, mulieribus autem
docere in ecclesia non permitto; domi viros suos interrogent. Ad eos ergo mittitur qui
domestici sunt et accepit praescripta mandata., AMBROSIUS, In Luc. 10,165, CCL
14,393,1565-1573, navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, -Eva wird Apostell, 181,
prijevod na hrvatski: Stipe Ledic.

8% Usp. Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 181.
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tekstu pohvale Zena poziva na novozavjetne Zenske likove oko Isusa i pri
tom osobito istice Mariju iz Magdale, pripisujuci joj ustrajnost i Zar vjere te
je smatra dostojnom da kao prva, prije apostola, vidi uskrsloga Krista.857 Na
polozaj zena u Crkvi medutim to njegovo tumacenje nije utjecalo onako
kao njegovo tumacenje o zabrani Zenama da govore u Crkvi koje je uslo u
Glossa ordinaria iz sredine dvanaestoga stoljeca. Ponavljajuc¢i Ambrozijevo
ucenje, Glossa ordinaria proglasava da nije na zenama poduzimati vazne
stvari (kao $to je ucenje u Crkvi), vec traziti savjet od onih koji su savrse-
niji. 858

Vjernost Zena i bijeg muskih ucenika u smislu zabrane govora i navi-
jeStanja zena u Crkvi tumaci i Petar Krizolog, biskup i crkveni nauditelj
(+450.), u propovijedima o uskrsnim dogadajima sluzeci se pri tome rod-
nim stereotipima i dvjema tipologijama: Eva — Zene na grobu, i Zene —
Crkva.

Problem kako u Crkvi u kojoj se Zenama zabranjuje propovijedati pro-
tumaciti bijeg muskih ucenika dok one ostaju vjerne i primaju poslanje na-
vijeStanja uskrsnuca, Petar Krizolog pokusao je rijesiti povezujuci tipoloski
Evu i Zene na grobu i obezvredujuci Zene prizivom na rodne stereotipe o
slabosti zena:

Braco, zena je uzrok zla, zacetnik grijeha, put smrti, natpis na grobu, vrata
podzemlja, ¢itava je predana Zalosti [...] a u Zalosti su toliko jake, koliko su
slabe snagom [...]. Stoga nije ¢udno da su se Zene ovdje u zalovanju, spro-
vodu, na grobu, kod pracenja Gospodinova tijela pokazale gorljivijima od
apostola; kada Zena, koja je prva pala, sada prva place; ona, koja je posla
prema smrti, sada je na grobu; ona, koja je bila glas smrti, sada je navjestite-
ljica uskrsnuca; i ona, koja je muskarcu objavila nagovijestaj tolikoga pada,
sada sama objavljuje glas spasenja, da nagovjestajem vijere nadoknadi sto je
oduzela posluhom prijevare.8®

857 Usp. Isto, 191.

858 Vise o tome: Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 54. Glos-
sa ordinaria bila je standardan autoritativni komentar Biblije koji obuhvaca bit patris-
tickog tumacenja Svetog pisma. Vise o tome: Alexander ANDREE, Gilbertus Univer-
salis: Glossa ordinaria in Lamentationes Ieremie prophete. Prothemata et Liber I. A
Critical Edition with an Introduction and a Translation, Stockholm, 2005., 1-2.

859 ,Fratres, mulier mali causa, peccati auctor, via mortis, sepulcri titulus, inferni ja-
nua, lamenti necessitas tota ... [...] et in lamentis tantum fortes sunt, quantum viribus
inveniuntur infirmae [...]. Non est ergo mirum, si ad lacrymas, ad funus, ad sepul-
crum, ad obsequium Dominici corporis feminae ardentiores apostolis hic videntur;
ubi mulier prima currit ad lacrymas, quae prima cucurrit ad lapsum; praecedit ad se-
pulcrum, quae praecessit ad mortem; fit resurrectionis nuntia, quae fuit mortis inter-
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Kao sto je vec izlozeno u analizi lika Marije iz Magdale u Evandelju po
Ivanud® nazoc¢nost razapinjanju i polaganju u grob kao i dolazak na grob
smaknutoga, za Zene je bilo opasno jer su Rimljani htjeli sprijeciti da se
grob pretvori u mjesto hodocasca sljedbenika. Petar Krizolog ne uvazava te
povijesne cinjenice i pribjegava tipoloskom tumacenju povezujuci ga s rod-
nim stereotipima koji su za Zene negativni. Zene ne dolaze na grob iz vier-
nosti i riskirajuci zivot vec zato sto je to njihova tradicionalna duznost u
skladu s njihovom vise emotivnijom prirodom. Svaki pozitivan ¢in Zena na
grobu u ovom je tekstu predstavljen s prizvukom krivnje zbog grijeha pr-
ve Zene i obveze ispravka toga prijestupa. Koliko je Krizologu stalo oprav-
dati muske ucenike vidi se i iz poku$aja pridavanja misti¢cnog znacenja nji-
hovom bijegu:

Ovaj poredak nije izokrenut nego misti¢an; nisu apostoli iza Zena, nego se
¢uvaju za vece stvari; Zene slijede Krista, a apostoli slijede Kristovu muku;
... one ulaze u grob, a oni u tamnicu; ... one prolijevaju ulje, a oni prolijeva-
ju krv: one su zapanjene pred mrtvacem, a oni preuzimaju na sebe smrt(). I
§to vide? One ostaju kod kuce, a oni teze prema boju, da kao zavjetovani
vojnici iskugaju vieru u teskocama ... Zene, dakle, prinose Kristu suze; a
apostoli nakon $to nadvladaju sotonu i pobjede neprijatelje prinose Kristu i
pobjedu i proslavu.86l

Nevjeru muskaraca Krizolog opravdava i povlacenjem paralele izmedu
Adama i Eve s jedne i Zena i Petra s druge strane. Nitko ne treba osuditi
apostole koji nisu vjerovali ili su vijest Zena o uskrsnucu smatrali gluposcu,
pise, jer njihova je sumnja zapravo znak duboke vjere. Apostoli su se na taj

pres; et quae viro porrexerat interitus tanti nuntium, viris ipsa porrigit magnae salu-
tis auditum, ut compenset fidei nuntio quod perfidiae ademit auditu.« CHRYSOLO-
GUS, Sermo 79, PL 52, 423a-b, navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, -Eva wird
Apostells, 182-183, prijevod na hrvatski: Stipe Ledic.

860 Vidi ovdje poglavlje: Marija iz Magdale u Evandelju po Ivanu.

861 Non est hic praeposterus ordo, sed mysticus; non postponuntur apostoli feminis,
sed ad majora servantur; feminae obsequium Christi suscipiunt, apostoli Christi sus-
cipiunt passiones; ... illae intrant sepulcrum, isti carcerem; ... infundunt illae oleum,
isti sanguinem fundunt: mortem stupent illae, suscipiunt hi mortes. Et quid multa? Re-
sident illae domi, ad acies isti tendunt, ut devoti milites probent adversis fidem ... Mu-
lieres ergo ferunt pro Christo lacrymas; apostoli, diabolo superato et victis hostibus,
Christo et victoriam referunt, et triumphum (Luc. XXTV).« CHRYSOLOGUS, Sermo 79,
PL 52, 423b-c, navedeno prema prema: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells,
184, prijevod na hrvatski: Stipe Ledic. 1 carigradski patrijarh Proklo (umro oko 446.)
smatra da je to $to Zene navijestaju uskrsnuce mugkim ucenicima izokretanje prirod-
nog poretka, no to smatra razlogom da se te Zene postuje. Usp. Susan HASKINS, Ma-
ry Magdalen. Myth and Metaphor, 89.

234

o



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:44 Page 235 $

J. R. Ani¢: Marija iz Magdale — od Novoga zavjeta do legendi

nacin zadtitili da ne budu prevareni i u tome se razlikuju od neiskusnog
Adama koji je brzo povjerovao i brzo pao. Krizolog stoga hvali Petra jer ni-
je pokorno slusao Zene i njegovo nevjerovanje Zenama tumaci kao promi-
Sljanje iskusnoga starca.862 Kad je u pitanju svjedocanstvo muskih ucenika,
ono prema misljenju Krizologa ne treba provjeru. Stoga hvali apostole ko-
ji njihovo sviedocanstvo ne procjenjuju kao ludilo ve¢ kao muzevno.863

Petar Krizolog smatra da treba biti oprezan u odgovoru na pitanje
moze li se odsutnost Petra, Ivana i drugih ucenika shvatiti kao kukavicluk,
odnosno, kako treba shvatiti prvo ukazanje Uskrsloga zenama. U tumace-
nju pribjegava alegoriji i smatra da se radi o tajni i redu a ne o slucajnosti,
sudbini i grijehu. Tumaci da Petar nije slabiji od Zena nego od Krista, nije
podreden Zenama nego Gospodinu. On se pridruZio tajni, ne spavanju, re-
du, a ne strahu. Prema njegovom tumacenju ne moze se smatrati da se Us-
krsli prvo ukazao Zenama jer je muskarac vec bio u Kristu kad je andeo do-
$ao zenama. Muskarac ih je na taj nacin pretekao i stoga im prethodi u sla-
vi kao §to Gospodin nadmasuje andele 864

Krizolog umanjuje i znacenje poslanja Zena od strane andela o ¢emu
izvjescuje Evandelje po Mateju i to primjenjujuci tipologiju s Evom. Prema
njegovom misljenju, ne radi se o slabosti apostola u odnosu na Zene vec
Zena koja je donijela vijest o smirti i propasti, donoseci vijest o zivotu, us-
krsnucu, biva oslobodena od grijeha.865 Da mu je stalo do oc¢uvanja patri-

862 ,Verum quod apostoli resurrexisse Dominum mulieribus nuntiantibus, aut non cre-
didisse, aut deliramentum judicasse referuntur, graviter nemo arguat: alte dubitat, qui
altius credit; decipi non potest, qui non est facilis auditui ... Sic Adam novus cito ce-
cidit, dum cito credidit; et dum facile dat aures ad mulieris auditum, se suosque pos-
teros pessimo addixit inimico: at veteranus Petrus feminam non facile audit, feminis
nuntiantibus credit tarde, et ut veteranus deliberat, ne ut puer incurrat.« CHRYSOLO-
GUS, Sermo 79, PL 52, 423c-424a, navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva
wird Apostells, 184-185.

863 ,Denique ubi duo ex discipulis, qui post resurrectionem Christum meruerunt iti-
neris habere collegam, reversi, nuntiabant Dominum se vidisse, apostoli quod audi-
unt non delirium judicant, sed virile.... CHRYSOLOGUS, Sermo 79, PL 52, 424a, na-
vedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostel!«, 185.

864 ,Putasne Petri, Joannis, discipulorum omnium absentia objurgatur, castigatur igna-
via, quod resurgenti Christo mulieres primae solae pervigiles ardenter occurant...? Ab-
sit, fratres, est istud causa, non casus; mysterium, non eventus; ordo, non culpa: nam
mulier hic virum sequitur, non praecedit, ubi vir resurgit in Christo. Sentias ergo Pe-
trum non mulieribus cessisse, sed Christo; non ancillae sed domino; sacramento, non
somno; ordini, non timori: denique jam vir erat in Christo quando ad mulieres ange-
lus venit, ut quantum praecellit Dominus angelum, tantum vir mulierem praecederet
in honore.« CHRYSOLOGUS, Sermo 80, PL 52,425a, navedeno prema: Andrea TA-
SCHL-ERBER, »Eva wird Apostell«, 185-186.
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jarhalnog rodnog poretka, pokazuje kad tumaci da Zena treba slijediti mu-
Skarca a ne i¢i pred njim jer da je muskarac u Kristovoj glavi a Zene u Nje-
govim nogama.866

Za odbacivanje predodzbe zenskog apostolata sluzi se tipologijom Crk-
ve: andeo u Evandelju po Mateju ne Salje Zene da navijeste uskrsnuce vec u
Zenama $alje Crkvu.87 Da bi ulogu Zena na grobu i u dogadajima uskrsnu-
¢a povezao sa zabranom govora i poducavanja Zenama u Crkvi, pribjegava
kombinaciji razlicitih novozavjetnih izvjesca i tumacenju koje se ne temelji na
tim tekstovima. Kombinira Markovo i Ivanovo evandelje i to tako da tuma-
¢enje uskrsnih dogadaja pocinje sutnjom Zena kojom zavrsava Evandelje po
Marku (16,8) te tom $utnjom opravdava zabranu govora i poducavanja Zena
u Crkvi. Izvjesce iz Evandelja po Ivanu (20,18) o navijestanju Zena tumaci po-
tom tipoloski: Marija iz Magdale ne navijesta kao Zena vec kao Crkva8e8;

I nikome nista nisu rekle, jer Zenama nije dano govoriti vec slusati, ne pou-
¢avati, jer kako kaze Apostol: Zene u Crkvi neka sute (1 Kor 14). Naposljet-
ku je ista ta Marija kasnije i posla i objavila, ali ne kao zena vec kao Crkva,
da ondje (kada je Sutjela i nije nikome nista rekla — op. prev.) kao Zena su-
ti, ovdje (odnosi se na mjesto kada je javila apostolima — op. prev.) kao Crk-
va objavljuje i govori.86
Aluzijama na 1 Kor 14,34-35870 i 1 Tim 2,11-12 s jedne strane i tipolo-
skim tumacenjem navijestanja Zena s druge, stvara Krizolog tumacenje ko-

865 ,Neque hic mulieribus apostoli postponuntur, sed mulier absolvitur a reatu, dum
portat vitae, portat resurrectionis auditum, quae auditum mortis portaverat et ruinae.«
CHRYSOLOGUS, Sermo 80, PL 52,426a, navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER,
»Eva wird Apostells, 186.

866 ... in capite Christi virum esse, se esse in pedibus Christi: et datum sibi virum se-
qui, non praeire per Christum.« CHRYSOLOGUS, Sermo 80, 426¢, PL 52, navedeno
prema: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 186.

867 ,Angelus hic non feminas, sed Ecclesiam duabus in feminis mittit ...« Petrus CHRY-
SOLOGUS, Sermo 76, PL 52,415a, navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva
wird Apostells, 173.

868 Silke Petersen pise da se u tumacenju uskrsnih dogadaja Krizolog sluzi »trikome.
Vise o tome: Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 212-213.

869 ,Et nemini quidquam dixerunt, quia mulieribus audire, non loqui datum est; di-
scere datum est, non docere, dicente Apostolo: Mulieres in Ecclesia taceant (I Cor.
XIV). Denique eadem Maria postea et vadit, et nuntiat, sed jam non feminam, sed
Ecclesiam gestans, ut ibi sicut femina taceat, hic ut Ecclesia enuntiet et loquatur.«
CHRYSOLOGUS, Sermo 82, PL 52, 432b, navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER,
»Eva wird Apostells, 174, prijevod na hrvatski: Stipe Ledic.

870 ,Kao u svim Crkvama svetih, Zene na Sastancima neka Sute. Nije im dopusteno go-
voriti, nego neka budu podlozne, kako i Zakon govori. Zele li §to saznati, neka kod
kuce pitaju svoje muzeve jer ruzno je da Zena govori na Sastanku.«
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Zastitnica gUbGVOCG prosjakom o kojem izviescuje Uz to, smatralo se da zene
Evandelie po Luki (usp. Lk, zbog sastava svoga fijela koje
Marija iz Magdale postala je 16,20). Stapanije lika Marije iz je vise hladno i vlazno, imaju
zasfinica gubavaca i bolhica  pagdale s neimenovanom nestabilan seksualni nagon te
za gubavce. Razlog je za o gresnicom u Lk 7,36-50 koja da su zene i posebno
lezao v tumacenju Svefoga ulazi u kucu Simuna farizeja te  prostitutke glavne prenositeljice
pisma ali i u srednjoviekovnim  stapanie lika s neimenovanom  gube. Veza Marije
znanstvenim pogledima na zenom koja pomazuje lsusovu  Magdalene s gubom bila je i
zensku seksualnost te u glawu u kué¢i Simuna Gubavea  u tome $to je srednjoviekovno
uredenju onodobnog drustva. (usp. Mt 26,6) dovodi do drutvo fizicki odgumnulo na
Kad je u pitanju Sveto poistoviecivanja Simuna rub i gubavce i prosfitutke.
pismo, veza Marije iz farizeja i Simuna Gubavca. K Te se dvije skupine samo
Magdale i gube stvarala se tome, egzegeti su tvrdili da je  foleriralo. Gradska vijeca su
stapanjem razlicitih prorogica Mirjam, Mojsijeva doslovno ozakonjivala njihovu
novozavieinih likova v jedan lik  sestra, nagovijestila Mariju marginalizaciju na rubovima
bilo Marije iz Magdale, bilo Magdalenu. Mirjam je bila grada drzedi ih odijeliene od
gubavca. Primjerice, njezino zarazena i pofom ¢udesno ostatka drugtva. Usp.
stapanje s Marijom iz Befanije  ozdravliena od gube. Sve suto  Katherine LUDWIG JANSEN,
priskrbilo joj je brata Lazara bili razlozi da se Mariju iz The Making of the Magdalen,
kojeg se poistovietilo s gubavim  Magdale poveze s gubom. 169-177.

je odgovara ondasnjim rodnim stereotipima.8! Izmjenom povijesnog i ale-
gorijskog tumacenja on odbacuje zahtjev Zena za pravom na navijestanje.
Prema njegovom misljenju, Zenama pripada Sutnja u Crkvi. Navijestanje Ma-
rije Magdalene cijeni samo na alegorijskoj razini: navijestati treba Crkva, a
ne Zene.872 Tipologija Zene — Crkva pojavljuje se kod Petra Krizologa kao
strategija odbijanja Zenskog navjestiteljskog djelovanja i stoji u kontekstu li-
nije tumacenja koja zahtijeva podredenost Zena. Ta tipologija omogucava
poistovjecivanje muskarca i muskosti s Kristom i Zena/Zenskosti s Crkvom
i stoga — povezano s metaforom zaruc¢nika i zaruc¢nice — podredenost Ze-
na/Zenskosti muskarcima/muskosti.873

42.1.3. Papa Grgur Veliki

[ Papa Grgur L., nazvan Veliki (papa 590.—604.), tumaci Mariju iz Magda-
le tipoloski Evom i Crkvom ali za razliku od Ambrozija i Petra Krizologa ne
rabi to tumacenje u argumentiranju protiv navijestanja Zena u Crkvi. On je
medutim iznimno vazan jer je stapanjem lika Marije iz Magdale s drugim
novozavjetnim Zenskim likovima stvorio novi lik koji je zapadnim krscan-

871 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 174.
872 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 213.

873 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostell, 175; Silke Petersen, Maria aus
Magdala, 213.
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stvom stoljecima dominirao.874 Premda se tom liku Marije iz Magdale ne
porice uloga svjedokinje i navjestiteljice, stapanjem Marije iz Magdale s bez-
imenom gresnicom iz Lukinog evandelja i tipologijom Eve — ta se uloga
oslabljuje. Za analizu tumacenja lika Marije iz Magdale kod Grgura Velikog
posebno su vazne njegove dvije propovijedi te pismo koje je uputio car-
skoj sluskinji Gregoriji.

U svojoj dvadeset i petoj homiliji, komentirajuci tekst iz Evandelja po
Ivanu (20,11-18), Grgur Veliki stapa Mariju iz Magdale s dva Zenska lika iz
Evandelja po Luki — bezimenom gresnicom (Lk 7,36-50) i Marijom iz Be-
tanije (Lk 10,39). Prema njegovom tumacenju, Marija Magdalena, koja je u
gradu bila gresnica, iz ljubavi prema istini pere suzama mirlje grijeha®” te
nakon $to je odbacila gresni Zivot, sjeda do Isusovih nogu i slusa rijeci s
njegovih usana. On pritom citira Lk 7,47: »oprosteni su joj grijesi mnogi jer
ljubljase mnogo. Komu se malo oprasta, malo ljubi.« Slicno stapanje triju
Zenskih likova uz izri¢itu tvrdnju da se radi o jednom liku, Grgur Veliki do-
nosi u trideset i trecoj homiliji odrzanoj 21. rujna 591. godine u kojoj tuma-
¢i odlomak o bezimenoj gresnici iz Evandelja po Luki (7,36-50):

Za ovu zenu koju Luka naziva gre$nicom, a Ivan je naziva Marija, zaista vje-

rujemo da je ona Marija o kojoj Marko svjedoci da je iz nje istjerano sedam

demona. I $to oznacava sedam demona, ako ne univerzalne mane? Naime,

u sedam se dana sazima sve vrijeme, s pravom se sedmicom prikazuje uni-

verzalnost. Dakle, sedam je demona imala Marija koja je time bila ispunjena

univerzalnim manama.8’6

Grgur Veliki tvrdi dakle da su tri razlicite novozavjetne Zene zapravo
jedna, Marija iz Magdale. Takvim stapanjem biografija Marija iz Magdale do-
biva od svakog Zenskog lika neku karakteristiku koja ce stoljecima u za-

874 Kao jedan je od cetiri velika zapadna crkvena oca, utemeljitelj samostana, propo-
vjednik, pisac brojnih pisama i reformator liturgije, svojim je spisima uvelike utjecao
na teolosku misao kako u svoje vrijeme tako i u narednim stoljecima. Usp. August
FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, Zagreb, 1983., 78-79.

875 (Maria Magdalene, quae fuerat in ciuitate peccatrix, amando ueritatem, lauat lacri-
mis maculas criminis...« GREGORIUS MAGNUS, In evang. 25,1, CCL 141,205,1. Nave-
deno prema: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 193.

876 ;Hanc uero quam Lucas peccatricem mulierem, Tohannes Mariam nominat, illam
esse Mariam credimus de qua Marcus septem daemonia eiecta fuisse testatur. Et quid
septem daemonia, nisi universa uitia designantur? Quia enim septem diebus omne
tempus comprehenditur, recte septenario numero uniuersitas figuratur. Septem ergo
daemonia Maria habuit, quae uniuersis uitiis plena fruit.« GREGORIUS MAGNUS, In
evang. 33, CCL 141,288,7-13. Navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird
Apostells, 193.; prijevod na hrvatski Stipe Ledic.
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padnom krscanstvu vrijediti kao njezina vlastita: od bezimene gresnice iz
Lukinog evandelja bastini gresnu proslost, od Marije iz Betanije dobiva bra-
ta i sestru (Martu i Lazara) i biva povezana s kontemplativnim Zivotom, od
Marije iz Magdale identitet Zene koju je Isus oslobodio od sedam demona,
odnosno od gresnoga Zivota, i koja mu je potom postala ucenica.877

Osim §to je tri razlicita novozavjetna zenska lika spojio u jedan lik, lik
Marije Magdalene, Grgur Veliki u tumacenju tog lika rabi za patristiku ka-
rakteristi¢no tipolosko tumacenje. Marija iz Magdale pojavljuje se kao tip
nove Eve, odnosno, kao tip Crkve.

U homiliji 25 uspostavlja vezu Marije Magdalene s tugujucom zaruc¢ni-
com iz Pjesme nad pjesmama (3,1-4) koja kao tip Crkve trazi svoga zaruc-
nika. Bududi da Marija istovremeno ljubi i zdvaja, ne prepoznaje odmah
Isusa, prepoznaje ga tek kad je zazove po imenu. Grgur hvali njenu ljubav
i ustrajnost u traZenju Isusa:

Ovdje treba istaknuti onu silnu mo¢ ljubavi $to je prozimala duh te Zene.
Ona se nije udaljila od Gospodinova groba, iako su ucenici otisli. Trazila je,
iako nije nalazila. Plakala je trazedi i, raspaljena ognjem svoje ljubavi, izga-
rase od Zelje za onim o kome je drzala da je odnesen. Zbog toga se i zbilo da
ga je samo ona tada vidjela, jer je ostala da trazi. Ustrajnost je naime snaga
za dobro djelo [...]. Ona ga je naime trazila izvanjski, a on ju je poucio da ga
trazi nutarnje.88

Grgur joj dakle ne odrice da je susrela Uskrsloga niti da je uskrsnuce
navijestila ucenicima. Njezinu ulogu navjestiteljice uskrsnuca ucenicima (Iv
20,18) umanjuje medutim tumaceci je motivom Eve:

Evo, sasjecen je grijeh ljudskoga roda ondje odakle je potekao. Naime, bu-
duci da je Zena muskarcu u raju pripravila smrt, Zena s groba muskarcima
navijescuje Zivot, i ona, koja je prenosila rije¢i zmije koja je nosila smrt, sada
prenosi poruku tvorca zivota. Kao sto Gospodin ljudskome rodu ne govori
rije¢ima, nego primjerima: Od iste ruke koja je donijela pice smrti, primite
¢adu zivota .87

877 Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 33. Prema Susan
Haskins, s propovijedima Grgura Velikog na Lukino evandelje (14. 9. vjerojatno 591.)
identitet Marije Magdalene je dobio konacan oblik. Usp. Susan HASKINS, Mary Mag-
dalen. Myth and Metaphor, 93.

878 1z Homilije o evandeljima svetoga Grgura Velikog, pape, Sluzba ¢itanja, Sveta Ma-
rija Magdalena, spomendan, 22. stpnja, Hom. 25,1-2, 4-5, PL 76, 1189-1193, u: Casos-
lov rimskog obreda, III., Zagreb, 1985., 1201-1202.

879 »Ecce humani generis culpa ibi absciditur unde processit. Quia enim in paradiso
mulier uiro propinauit mortem, a sepulcro mulier uiris annuntiat uitam, et dicta sui
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Andrea Taschl-Erber primjecuje da Grgur Mariju iz Magdale ne slavi
zbog uloge apostola apostolorum, ve¢ kao svjedokinju Bozjeg milosrda
(testis diuinae misericordiae)®0. Osim toga, umanjuje njezinu ulogu tuma-
¢edi je tipoloski s Evom. Pri tome Hipolitovu tipologiju koja se temelji na
kolektivnoj sklonosti Zena grijehu primjenjuje na individualnu biografiju
Marije iz Magdale: u njezinoj osobi dogada se preobrazba iz bivie gresni-
ce u sviedokinju uskrsnuca.881 Da bi ilustrirao tu Marijinu gresnu proslost,
Grgur poseZe za pripovijesti 0 pomazanju:

Ono sto je sebi sramotno priskrbila, to je sada ¢asno stavila pred Gospodi-

na. O¢ima bijase Zudjela za zemaljskim, a njih je istrosila pla¢em u kajanju.

Kosu bijage uredivala za ljepotu lica, a sada je kosom brisala suze. Ustima

bijase izgovarala prljavstine, a sada ih, cjelivajuci Gospodinova stopala, pri-

ljubila uz noge svoga Otkupitelja. Koliko se predavala uzitcima, toliko je
prinijela paljenica. Preobrazila je brojne zlo¢ine u vrlinu, da sve, ¢ime god je
grijehom prezrela Boga, sada sluzi Bogu u pokajanju.882

S. Petersen upozorava da je unato¢ problemati¢nosti takvoga tumace-
nja potrebno naglasiti da Grguru nije stalo manje vrednovati Mariju iz Mag-
dale kao pojedinac¢nu osobu. On je uzima kao uzor, prototip gresnog co-
vieka voljnog na obracenje. S. Petersen se poziva na Ingrid Maisch koja
smatra da Marija iz Magdale kod Grgura Velikog ima znacenje veznog ¢la-
na izmedu biblijskog uzora i crkvene zbilje.883 Sve to ipak ne umanjuje ¢i-

uiuificatoris narrat, quae mortiferi serpentis uerba narrauerat. Ac si humano generi
non uerbis Dominus, sed rebus dicat: De qua manu uobis illatus est potus mortis, de
ipsa suscipite poculum uitae.« GREGORIUS MAGNUS, In evang. 25,6, CCL 141,212,
200-211, navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 194., prijevod
na hrvatski Stipe Ledic.

880 Taschl-Erber smatra da njezina uloga prve uskrsne glasnice dolazi do izrazaja u
igri rijeci koju Grgur Veliki rabi: nuntiis ... nuntiaret. GREGORIUS MAGNUS, In evang.
25,10; CCL 141,215,285. Usp. Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 195.

881 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 609.

882.,Quod ergo sibi turpiter exhibuerat, hoc iam Deo laudabiliter offerebat. Oculis ter-
rena concupierat, sed hos iam per paenitentiam conterens flebat. Capillos ad compo-
sitionem uultus exhibuerat, sed iam capillis lacrimas tergebat. Ore superba dixerat, sed
pedes Domini osculans, hoc in Redemptoris sui uestigia figebat. Quot ergo in se ha-
buit oblectamenta, tot de se inuenit holocausta. Conuertit ad uirtutum numerum [korr.]
criminum, ut totum seruiret Deo in paenitentia, quidquid ex se Deum contempserat in
culpa.« GREGORIUS MAGNUS, In evang. 33,2, CCL 141,289,27-35 (usp. PL 76,1240a-
b), navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?,
610, prijevod Stipe Ledic¢. O tome takoder: Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 220.
883 Ingrid MAISCH, Maria Magdalena zwischen Verachtung und Verehrung. Das Bild
einer Frau im Spiegel der Jahrhunderte, Freiburg-Basel-Wien, 1996., 54, navedeno
prema: Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 221.
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njenicu da je on svojim homilijama stvorio jedan nov lik koji je postupno
razvio vlastitu privlacnu snagu i zapoceo vlastitu povijest u teologiji, duhov-
nosti, umjetnosti.

SloZeni lik Marije Magdalene kako ga je razvio Grgur Veliki, s biograf-
skim elementima koji obuhvacaju grijeh, obracenje, ucenicki status, ljubav
i viernost Uskrslome, mogao se dobro rabiti u dusobriznicke svrhe. O to-
me govori i njegovo pismo sluskinji Gregoriji koju su ocito mucili osjecaji
krivnje i u kojemu on ponovno spaja razlicite zenske novozavjetne likove:

Primio sam Zeljno is¢ekivana pisma vase ljupkosti, u kojima ste zacijelo nas-
tojali optuZiti se zbog mnostva grijeha. No, znam da svemoguceg Boga Zar-
ko volite, i ja se pouzdajem u njegovo milosrde jer se ona misao, koju je iz-
rekao o nekoj svetoj Zeni, a proizlazi iz usta istine, odnosi na vas: Otpusteni
su joj grijesi, jer je puno ljubila. U onome sto je uslijedilo poslije toga poka-
zano je na koji su nacin otpusteni: buduci da je sjedila uz Gospodinove no-
ge, sludala je rije¢i iz njegovih usta. Ona je prihvatila kontemplativni i pre-
8la u aktivni zivot, koji je vec vrsila njena sestra Marta. Uporno je trazila
ukopanog Gospodina, ali nagnuta nad grob nije pronasla njegovo tijelo. No,
buduci da su ucenici uzmaknuli, a sama je placucdi stajala pred vratima gro-
ba i zasluzila je vidjeti zivim onoga kojega je mrtvoga oplakivala i buduci da
je uskrsnuo, javila je ucenicima. I ovo se zbilo divnom raspodjelom Bozje
dobrote, da se iz usta Zene obznani Zivot, jer se iz usta Zene u raju nazdra-
vilo smrti. Ona je i drugi put, poslije uskrsnuca, s drugom Marijom vidjela
Gospodina i pristupivsi mu primila se njegovih stopala. Imaj, molim, pred
o¢ima ruke koje su drzale njegova stopala. Ona Zena, koja je u gradu bila
grednica, one ruke koje su bile onecis¢ene bezakonjem dodirnule su stopala
onoga koji sjedi Ocu s desna ponad prijestolja andeoskog. Promislimo, ako
mozemo, kolika je dubina visnje milosti kada se Zena, koja je po grijehu bi-
la potopljena u bezdanu propasti, po milosti na krilima ljubavi uzdigne k vi-
sini.884

884 ,Desiderata dulcedinis uestrae scripta suscepi, in quibus ous omnino de peccato-
rum multitudine studuistis accusare. Sed scio quia omnipotentem Deum feruenter di-
ligitis, atque in eius misericordia confido quia illa de uobis sententia ex ore ueritatis
procedit quae de quadam sancta muliere dicta: Dimissa sunt ei peccata multa, quia
dilexit multum. Quomodo autem fuerint dimissa in hoc etiam monstratum est quod
postmodum est secutum: quia ad pedes Domini sedebat, uerbum ex ore illius audie-
bat. In contemplatiua enim uita suspensa iam actiuam transcenderat, quam adhuc
Martha soror illius tenebat. Sepultum quoque Dominum studiose requisivit, ad mo-
numentum inclinata corpus illius non inuenit. Sed etiam discipulis recedentibus ipsa
ante ianuam monumenti plorans perstitit et quem mortuum flebat, uiuentem uidere
meruit et quia resurrexisset discipulis nuntiauit. Et hoc mira dispensatione pietatis Dei
fuit, ut ex ore mulieris nuntiaretur uita, quia ex ore mulieris mors fuerat in paradiso
propinata. Quae alio quoque tempore cum Maria altera post resurrectionem Domi-
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Grgur Veliki ovdje ponovno kombinira lik bezimene gresnice iz Luki-
nog evandelja, Marije iz Betanije i Marije Magdalene kao svjedokinje i na-
vjestitetljice uskrsnuca iz Ivanovog evandelja. Ta njezina posljednja uloga
biva medutim zbog primjene Eva-tipologije i paradigme gresnice neutrali-
zirana. Naglasava se njezino ponizno i pokajnicko drzanje.8% S. Petersen
navodi da Grgur Veliki ovdje rabi pripovjedalacku tehniku isticanja suprot-
nosti: veli¢ina prastanja, ljubavi i nade raste proporcionalno u odnosu na
velicinu prethodnih grijeha. Sto su grijesi crnje opisani, to nada vise svijet-
li. Autorica drzi da se duSobriznicki takva retorika moze razumijeti, a pro-
blemati¢nim smatra to $to upravo jedna Zena predstavlja uzor gresnog i
obracenog ¢ovjeka, premda bi tu ulogu mogli preuzeti i mnogi muski no-
vozavjetni likovi, pa i sam Petar. On je ipak u kolektivnom sjecanju ostao
»stijena Crkve« i »prvi papas, dok je Marija sve vise od ucenice i svjedokinje
uskrsnuca mutirala u gresnicu i veliku pokajnicu.886

Zaklju¢no, moZe se reci da je papa Grgur Veliki u kasnom Sestom sto-
liecu transformirao novozavjetni identitet Marije iz Magdale i stvorio sveti-
cu koju ce iduca stoljeca castiti kao Mariju Magdalenu.87 Spojio je tri Zen-
ska lika u jedan premda mu to nije bio tematski cilj, a zapadno kricanstvo
prihvatilo je tu identifikaciju kao samorazumljivu: bezimena gresnica u ku-

num uidit et accedens pedes eius tenuit. Duc, rogo, ante oculos, quae manus cuius
tenuerunt pedes. Illa mulier quae fuerat in ciuitate peccatrix, illae manus quae fue-
rant iniquitate pollutae, illius tetigerunt pedes qui ad patris dexteram super angelo-
rum uerticem sedet. Pensemus, si possumus, quae sint ista uiscere supernae pietatis,
ut mulier quae in profundo uoraginis fuerat demersa per culpam, ex amoris penna
sic in altum leuaretur per gratiam.« GREGORIUS MAGNUS, Ep. 7,22; CCL 140,472,2-
-473,26 (usp. PL 77,877b-878a), navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, Maria von
Magdala — erste Apostolin?, 611-612, prijevod na hrvatski Stipe Ledic.

85 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 612.

8% Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 223. U tom smislu tekst tumaci i Anne
Jensen. Prema njezinom misljenju, u tekstu nema izricito negativnih tvrdnji o Zenama
opcenito ili o osobi Marije iz Magdale. Problem je medutim u onome $to nije (vise)
receno te u posljedicama ovoga tumacenja. Premda Jensen pobliZe ne tumaci te svo-
je tvrdnje moZe se pretpostaviti da Zali za izricitijim naglaskom na ulozi Marije iz Mag-
dale kao apostolice apostola te kasnijem sve vecem isticanju njene uloge obracene
gresnice. Usp. Anne JENSEN, Maria von Magdala — Traditionen der frithen Christen-
heit, 36-37.

887 Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 32. Prema Urba-
nu Holzmeisteru taj je lik nakon Grgura Velikog kroz devet stoljeca u zapadnoj Crk-
vi zadobio gradansko pravo premda je bio i osporavan. On upozorava da razdoblje
prije Grgura Velikog vise govori u prilog tomu da se radi o cetiri novozavijetna Zen-
ska lika nego o jednom liku. Usp. Urban HOLZMEISTER, Die Magdalenenfrage in der
kirchlichen Uberlifernung, 407-408.
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U kasnom srednjoviekovnom
razdoblju Marija iz Magdale
bila je u prvom redu simbol
nade. Slijedeci Grgura
Velikog, tako su je
predstavljali pape i
propoviednici. Inocent IIl.
svojim slusateljima govori da
ne frebaju o&ajavati ved svoju
pozornost usmieriti na Mariju
Magdalenu. Franjevaeki
propoviednik iz ¢efmaestoga
stolie¢a Pietro da Padova
naziva sveficu speculum spei,
zrcalo nade. Anonimni
franjevac iz Marseillesa kaze
da ona nudi nadu prastanja
za sebe i za druge. Francois
de Meyronnes primjecuje da
Marija Magdalena nije bila
samo primjer nade za

gresnike ved i njihova
zagovornica. Temu nade
preuzeli su i slikari
srednjovijekovnog razdoblja.
U drugoj polovini
frinaestoga stoljeca, u
Firenci je nastala slika na
kojoj svetica, odjevena
samo u svoju dugu gusfu
kosu, zove promatraca da
zastane i procita poruku
napisanu na njezinom svitku:
»Ne desperetis vos qui
peccare solefis. Exemploque
me vos reparate Deo.«
(»Nemojte ocajavati vi koji
ste navikli na grijeh. Mojim
primjerom vratite se Bogu«.
Usp. Katherine LUDWIG
JANSEN, The Making of the
Magdalen, 233-234.

¢i farizeja Simuna sestra je Martina i Lazarova i Zena koja je Isusu pomaza-
la noge u kuci Simuna Gubavca, zapravo, sve to je Marija iz Magdale. .
Petersen i I. Maisch, kako rekoh, smatraju da Grgur pri tom nije imao na-
mjeru manje vrednovati Mariju iz Magdale kao osobu. Prema R. Radford
Ruether, nije mu takoder bila namjera ukloniti je kao uzor za vodece sluz-
be Zena u Crkvi — vijerojatno je krscanima Zelio pomoci da shvate sloze-
nost novozavijetnih Marija postavljajuci jednostavan dualizam: uvijek-djevi-
ca majka i obracena gre3nica.88 S. Haskins pak drzi da je Zelio Rimljanima,
pritisnutima gladu, kugom i ratom, Mariju Magdalenu ponuditi kao primjer
obracenja.8® Za K. Ludwig Jansen pak najvazniji mu je bio simbolicki vid
Marije Magdalene kao primjera pokajanja i nade za sve gresnike.89
Grgurova zbirka propovijedi u kojoj su i one o Mariji Magdaleni bila
je u osmom i devetom stoljecu iznimno popularna, pa je njegov lik sloZzene
Marije Magdalene usao u homiletsku literaturu tijekom Srednjega vijeka i u
liturgiju.81 Homilijama o Magdaleni stvorio je i temelj za kasnije legende o

88 Usp. Rosemary RADFORD RUETHER, No Church Conspiracy against Mary Magda-
lene.

889 Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 93-94.
8% Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 34.
891 Usp. Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 93-94.
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njoj.#2 Osobito naglasena bila je njena uloga kao pokajnice pri cemu na-
glasak nije bio samo na grijehu i obracenju, vec na intenzivnom kajanju u
duzem razdoblju nakon dogadaja o kojima izvjestava Novi zavjet.83 A. Ta-
schl-Erber navodi tri bitna obiljezja Marije iz Magdale na Zapadu koja se te-
melje na stapanju barem tri razlicita novozavijetna Zenska lika — Marije iz
Magdale, Lukine bezimene gresnice i Marije iz Betanije:
e Obracena i spasena gresnica (usp. Lk 7,36-50) kao model i identifi-
kacijski lik za srednjoviekovne vjernike vazna je za pucku poboZnost,
za crkvenu samokritiku i za odgovarajuce reformatorske pokrete. Pri
tome se u Srednjem vijeku nastavilo i dodatno pojacalo moralizirajuce
ali i tipolosko tumacenje Biblije iz doba patristike ako se Mariju iz
Magdale uzimalo kao simbol za gresnu i obracenu Crkvu.
e Lik pokajnice koji se razvija na temelju lika Marije iz Betanije zastit-
nik je eremitskoga pokreta, uzor za odricanje i bijeg od svijeta.
* Vid apostolice, prve svjedokinje Uskrsloga i navijestiteljice uskrsnu-
¢a, u ¢emu ostaje iskonska biblijska uloga Marije iz Magdale, dalje je
razraden u legendama o sveticinom apostolatu u Francuskoj.8%

4.2.2. Istoéni crkveni oci

[ u spisima isto¢nih crkvenih otaca prisutni su rodni stereotipi i tipolosko
tumacenje, u njima se medutim ne porice uloga Zena i Marije iz Magdale
kao prvih svjedokinja Uskrsloga i primateljica poslanja navijestanja Rados-
ne vijesti niti se tim argumentira u korist osporavanja prava na govor i nau-
Cavanje zena u Crkvi. U odnosu na sluzbe Zena u Crkvi, isto¢ni oci ili ne
izvode zakljucke o tome na temelju uloge Zena i Marije iz Magdale u us-
krsnim dogadajima ili Mariju iz Magdale i Zene stavljaju na istu razinu s bis-
kupima i za uzor uciteljima studenata teologije ili ukazuju na nuznost ukla-
njanja diskriminacije. O Mariji iz Magdale uglavnom govore u homilijama u
kojima tumace uskrsne dogadaje. Najstariji poznati tekstovi o Mariji iz Mag-
dale potjecu iz 4. stoljeca. Radi se o tekstovima Grgura Nisenskoga i Ivana
Zlatoustoga. S njima zapocinjem ovaj pregled, a druge isto¢ne oce pred-
stavljam kronoloskim slijedom od najstarijih prema mladima.

892 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, »Eva wird Apostells, 196.

83 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 223-224.

894 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 614.
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Crgur Nisenski

O problemu razlicitih uskrsnih pripovijesti Grgur Nisenski (335.—394.) ras-
pravlja u svojoj drugoj homiliji o uskrsnucu.8> Mariju Magdalenu spominje
kao svjedokinju praznoga groba, kao primateljicu poruke andela, kao
sviedokinju Uskrsloga i konac¢no kao glasnicu Radosne vijesti ucenicima. U
skladu s kanonskim evandeljima, Grgur Nisenski je predstavlja kao osobu
istaknutu medu Zenama, ali njezinu ulogu ne analizira pobliZze. Trudi se
medutim oko tumacenja prvenstva nje i drugih Zena u odnosu na muske
ucenike. Prednost Zena Grgur tumaci Eva-tipologijom: Kao $to je na pocet-
ku jedna zena prekrsila Bozju zapovijed na zmijin nagovor zbog cega je
kaznjena tugom i boli i ucinjena Adamovom slugom, tako mora prema
Kristovoj volji jedna Zena prva cuti Radosnu vijest uskrsnuca i kao glasnica
Radosne vijesti biti poslana muskim ucenicima. Grgur Nisenski smatra da-
kle prvu Zenu iskljucivim krivcem za prvi grijeh, koji ujedno stilizira u fe-
lix culpa (sretni grijeh) jer povlaci za sobom posebno izabranje istoga spo-
la od strane Spasitelja.8% Grgurovo tumacenje Postanka 3 Eva Maria Synek
usporeduje s novozavjetnim tumacenjem u 1 Timotejevoj poslanici 2,11-15.
U tom se tekstu zabrana poucavanja zena i pokornost Zena u obitelji i Crk-
vi opravdava grijehom prve Zene. Grgur medutim prizivom na Postanak 3
ne zahtijeva ni jedno ni drugo vec tim tekstom pokusava protumaciti po-
sebno izabranje zena.87

Ivan Zlatousti

Komentirajuci predaje o uskrsnim dogadajima iz Evandelja po Ivanu, Ivan
Zlatousti (349./50.—407.) suprotstavlja veliku ljubav Marije iz Magdale pre-
ma Isusu i njezinu veliku zbunjenost u odnosu na njegovo uskrsnuce. An-
gelofaniju i prvo ukazanje Uskrsloga on tumaci kao privilegij Zene koja tu-
guje i osobito zene kojoj treba utjeha te kao polagano uvodenje Marije iz
Magdale u tajnu vjere. Na kraju Homilije 85 Ivan Zlatousti tumaci da je Ma-
rija Magdalena od Uskrsloga osobno poslana kao tjesiteljica ucenika koja
ucenicima treba navijestiti Gospodinovo ukazanje.88 Govor o Duhu Sveto-

8% GREGORIOUS VON NYSSA, Oratio II., u: PG 46, 627-651. Za analizu tumacenja
lika Marije iz Magdale Grgura Nisenskog vidi: Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der
frithen Christenheit, 42-43.

8% Usp. Isto, 42.

897 Usp. Isto, 43.

8% Usp. Johannes CHRYSOSTOMUS, Hom. 85, u: PG 59,459-468; Hom. 86, u: PG
59,467-474. Prikaz ucenja Ivana Zlatoustog na temelju: Eva Maria SYNEK, Heilige Fra-
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mu kao tjesitelju i o Mariji Magdaleni kao onoj koja je poslana tjesiti uce-
nike, smatra E. M. Synek, ne iskljuc¢uje mogucnost da u slici Magdalene kod
Ivana Zlatoustoga odzvanja teoloski motiv sirijskog krscanstva poznat iz Di-
dascalia Apostolorum u kojem se sluzba dakonice tipoloski tumaci Duhom
Svetim. Naime, prema trojstvenom tumacenju teologije crkvenih sluzba u
Didascalia Apostolorum, biskup predstavlja Boga Oca, muski dakon Krista
a dakonica Duha Svetoga.8%

U homiliji na Evandelje po Mateju 27,55-56% Ivan Zlatousti ucenice
predstavlja pozitivno. Premda Zene predstavlja stereotipno kao one koje
najcesce tuguju, pozitivno naglasava i vrednuje njihovu solidarnost, angaz-
man i hrabrost unato¢ opasnostima kojima se izlazu. Zene su kao osudiva-
niji spol nagradene od Uskrsloga da budu prve svijedokinje.®! Ivan Zlato-
usti divi se hrabrosti, ljubavi i velikodusnosti Zena koja ide sve do smirti. Te
zene on postavlja kao uzor:

»Vidis li hrabrost zena? Vidi$ li ljubav, vidis li velikodusnost u dogadajima,

sve do smrti? Mi Zelimo oponasati Zene, vi muskarce: mi ne Zelimo iznevje-

riti Isusa u kusnji!#2

U refleksiji na odlomak iz Evandelja po Mateju 28,9-10%3 Ivan Zlatous-
ti usredotocuje se ponovno na -najprezreniji spol« koji nosi Radosnu vijest
(muskim) ucenicima te tako ozdravlja spol koji je patio i vodi ga do slave
i nade.904

uen der frithen Christenheit, 44-45 i Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala —
erste Apostolin?, 596-598.

8% Usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frihen Christenheit, 44-45.

900 Tumaci tekst: »A bijahu ondje i izdaleka promatrahu mnoge Zene $to su iz Galile-
je i3le za Isusom posluzujuci mu; medu njima Marija Magdalena i Marija, Jakovljeva i
Josipova majka, i majka sinova Zebedejevih.«

901 Usp. i Johannes CHRYSOSTOMUS, Hom. In Matth. 89, PG 58,777, prema: Andrea
TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 593-584.

902 Johannes CHRYSOSTOMUS, Hom. In Matth. 89, PG 58,778, prijevod J. R. Anic na
temelju njemackog prijevoda u: Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste
Apostolin?, 594. Taschl-Erber navodi da je paradoks u gr¢kom tekstu jo$ jasniji. Nai-
me grcka rije¢ za hrabrost (andreia) izvedena je od anér (gen. andros) $to znaci muz,
junak, momak i stereotipno se smatra muskom vlastitosti. Ovdje tu vrlinu svjedoce
upravo Zene a ne muskarci. Usp. Isto, 594.

%03 ,Kad eto im Isusa u susret! Rec¢e im: 'Zdravo!' One polete k njemu, obujme mu no-
ge i nic¢ice mu se poklone. Tada im Isus rece: 'Ne bojte se! Idite, javite mojoj braci da
podu u Galileju! Ondje ce me vidjeti!'«

904 Usp. Johannes CHRYSOSTOMUS, Hom. In Matth. 89, PG 58,784, prema: Andrea
TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 595.
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Tumaceci 1 Kor 15,5, pitanje kome se Isus prvom ukazao, Mariji (Mag-
daleni) ili Petru, Ivan Zlatousti rfjesava tumaceci da se Uskrsli prvo ukazao
Mariji (Magdaleni).% Petar je prvi muskarac kojem se Isus ukazao. Uskrs-
ni Petrov primat utemeljuje Ivan Zlatousti s jedne strane na njegovoj mesi-
janskoj ispovijedi, s druge strane na motivu utjehe zbog njegovog zatajenja,
dok prvo ukazanje zenama tumaci kao kompenzaciju za njihovu prikrace-
nost u pravima, za njihov neravnopravan polozaj.9% A. Taschl-Erber upo-
zorava na razliku tumacenja Ivana Zlatoustog u odnosu na uobicajenu Eva-
tipologiju: u prvom planu nije grijeh prve Zene vec¢ neravnopravnost Zena,
odnosno nuznost izjednacavanja u privilegijima onih koji su do tada bili
diskriminirani.07

Ivan iz Bejruta

Ivan iz Bejruta (5. stoljece) u homiliji o uskrsnucu Spasitelja®® ne navodi
imena Zena vec govori o koru bogoljubnih Zena. Prema analizi E. M. Synek
njegovo tumacenje varira izmedu idealiziranja Zena i klasi¢nih predrasuda
o Zenskom spolu. Primjerice, Zenama na grobu pripisuje vise ljubavi i vje-
re nego muskarcima, da bi potom naglasavao kako je njihov spol prirodno
sklon tuzi. Takoder, on pripovijeda o dva andela koji su Zenama navijesti-
li radosnu vijest uskrsnuca i dali im nalog da je prenesu ucenicima. Homi-
liju zavrsava tvrdnjom da od tada na cijeloj zemaljskoj kugli u crkvama Ra-
zapetoga »pastiri nade« ovim Pavlovim rije¢ima (usp. 1 Kor 15,20) navijes-
taju Radosnu vijest, kao $to i on sam ¢ini tom propovijedi.??

95 Johannes CHRYSOSTOMUS, Hom. in 1 Kor 38, PG 61,326. Buduci da nedostaje
specifikacija o kojoj se Mariji u ovom tekstu radi te da Ivan Zlatousti u homiliji 89 (In
Matth. 89, PG 58,777) Zene na grobu predstavlja kao »njegovu majku... i ostale, A.
Taschl-Erber smatra da se i ovdje moZe postaviti pitanje na koju Mariju misli: na Ma-
riju iz Magdale ili Mariju, Isusovu majku, 3to bi bilo u skladu sa sirijskom predajom.
Autorica ipak smatra da je tipologija Crkve ono to obje povezuje. Osim toga, u nas-
tavku teksta on pise da se kao prvima ukazao Zenama $§to u cjelini teksta pokazuje
da se manje radi o povijesnoj Mariji, visSe o Zeni opcenito. Usp. Andrea TASCHL-
-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 595.

96 Johannes CHRYSOSTOMUS, Hom. in 1 Kor 38, PG 61,327, prema: Andrea TA-
SCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 596.

907 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 596.

908 Prikaz ucenja Ivana iz Bejruta o Mariji iz Magdale prema: Eva Maria SYNEK, Hei-
lige Frauen der friihen Christenheit, 45-46. E. M. Synek kao izvor rabi: JOHANNES
VON BEIRUT, In Resurrectionem Salvatoris, u: Michel AUBINEAU (ur.), Homélies
pascales (Cinq homélies inédites), (SC 187), Pariz 1972., 296-299.

9% Usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frithen Christenheit, 45.
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Analiziraju¢i homiliju Ivana iz Bejruta Synek uocava da tri puta spomi-
nje navijestaj Radosne vijesti pri ¢emu isti glagol rabi na isti nacin za ande-
la koji se obraca zenama, za nalog zenama u odnosu na ucenike i konac-
no za pastire nade u odnosu na cijeli svijet. Prema njezinu misljenju, tako
se svete Zene u svom poslanju pojavljuju na istoj razini s andelima i bisku-
pima. O njima se dakle u petom stoljecu zna da su u postuskrsnoj zajedni-
ci imale istu zadacu koja je u to doba pripadala biskupima. Ivan iz Bejruta
smatra se u svom navijestanju uskrsne kerigme pozvan na istu zadacu kao
i bogobojazne Zene na Isusovom grobu. Prema misljenju E. M. Synek ta je
bez predrasuda postavljena paralela o sluzbi Zena u zajednici ucenika i
sluzbe biskupa u etabliranoj Crkvi iznenadujuca jer sam Ivan iz Bejruta po-
kazuje sklonost nereflektiranom ponavljanju predrasuda o Zenama. Ipak on
se ne trudi poziv zena na grobu ni legitimirati niti ga oslabiti u korist kas-
nijih zabrana naucavanja Zena, samo ih bez komentara dalje prenosi.10

Ciril Aleksandrijski

U komentaru na Ivanovo evandelje Ciril Aleksandrijski (+444.) tumaci ulo-
gu Marije iz Magdale rabeci Eva-tipologiju: Marija iz Magdale, poslana kao
prva navijestiteljica, treba osloboditi od grijeha cijeli Zenski spol koji je osu-
den zbog prve Zene 91 Bijeg muskih ucenika pokusava opravdati kao nuz-
nu pragmati¢nost: umjesto da se u tesko vrijeme izloze opasnosti, bjeze jer
smatraju da moraju pri¢ekati pravi trenutak za iskren govor.?12 Ucenici su
se prema njegovom misljenju mudro skrivali.9¥ Premda suprotno ponasa-
nju ucenika, ponasanje Marije iz Magdale on tumaci kao izraz ljubavi i ne-
ustrasivosti i pritom upada u rodno tipizirajuci nacin govora. On naime
smatra da su Zenama patnja i pla¢ prirodeni. ¥ Zasto se andeo nije ukazao
ucenicima vec¢ Mariji Magdaleni, tumaci on poznavanjem Svetoga pisma:
zbog poznavanja Pisma ucenicima je za zrelu vieru bio dovoljan sam tijek
dogadaja, a Mariji iz Magdale zbog slabog poznavanja Pisma i manjka ra-

910 Usp. Isto, 46.

911 CYRILL VON ALEXANDRIEN, In Ioh. 12, PG 74,692a-b, PG 74,701, prema: Andrea
TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin, 595.

912 CYRILL VON ALEXANDRIEN, In Ioh. 12, PG 74,685¢-d, prema: Andrea TASCHL-
ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin, 594.

913 CYRILL VON ALEXANDRIEN, In Ioh. 12, PG 74,687-688a, Andrea TASCHL-ERBER,
Maria von Magdala — erste Apostolin, 594, bilj. 39.

914 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 594.
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zumijevanja dubokog misterija uskrsnuca bio je nuzan razgovor s ande-
lom 915

Crgur Antiohijski

Grgur Antiohijski (+93.) opisuje Isusa koji se na grobu ukazuje Mariji Mag-
daleni i drugoj Mariji govoreci: »Kao prve budite ucitelji uciteljima. Petar ko-
ji me zanijekao treba nauciti, da i Zene mogu izabrati kao apostole.«916 Taj
navod iz Sestog stoljeca prema miSljenju A. G. Brock pokazuje da se pravo
zena da budu apostoli nastavlja braniti stoljecima.?17

leoncije Bizantski

Prema E. M. Synek i Leoncije Bizantski (6. stoljece) priznaje da se Isus uka-
zao Mariji iz Magdale i drugim Marijama. Pokusavajuci odgovoriti na mo-
gudi prigovor slusatelja zasto se Uskrsli nije ukazao najprije muskim uceni-
cima, rabi Eva-tipologiju: preko jedne Zene usla je u svijet Zalost, preko jed-
ne zZene $iri Gospodin radost. Leoncije se pri tom poziva na Rim 5,20: »gdje
se umnozio grijeh, nadmocno izobilova milost«18 Ucestalost pozivanja na
Rim 5,20 u tumacenju uloge Marije iz Magdale i drugih Zena u uskrsnim do-
gadajima pokazuje da se taj nacin teoloskog argumentiranja udomacio i u
isto¢nom i u zapadnom krscanstvu. Bijeg muskih ucenika i ustrajnost Zena
Leoncije tumaci s ironijom: apostoli su svoje spasenje osigurali bijegom, Ze-
ne su Cekale na donositelja spasenja. Marija iz Magdale i druge Marije pre-
ma njegovom su misljenju vece vjernice nego muski apostoli. Premda se i
one boje i tuguju, imaju povjerenje u Gospodina kao u svoga spasitelja i
ne bjeze. Leoncije uz to povlaci paralelu sa stanjem u svoje doba: kao sto
su se Zene prve zajednice ponasale uzorno u trenucima Isusove smrti, po-

915 Usp. CYRILL VON ALEXANDRIEN, In Ioh. 12, PG 74,688d-690a, navedeno prema:
Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin, 597, biljeska 49.

916 Usp. GREGORY OF ANTIOCH, Oration in Mulieries Unguentiferas, XI., PG
88.1864b. Navedeno prema: Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apost-
le, 15. Andrea Taschl-Erber upozorava da Grgur za uditelje i apostole rabi muske ime-
nice sukladno uporabi u gr¢kom jeziku. Navodi takoder da se grcka rije¢ za izabrati
u Dj 14,23 i 2 Kor 8,18 rabi pri postavljanju u crkvene sluzbe. Usp. Andrea TASCHL-
-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 604.

917 Usp. Ann Graham BROCK, Mary Magdalene. The First Apostle, 16.

918 prikaz Leoncijeva u¢enja prema: Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frithen
Christenheit, 46-48. Kao izvore za njegovo ucenje autorica navodi: LEONTIOS VON
KONSTANTINOPEL, In sanctum Pascha, u: Michel AUBINEAU (ur.), Homélies pasca-
les. Cinq homélies inédites, (SC 187), Pariz 1972., 368-385 (osobito 370-373); LEON-
TIOS VON KONSTANTINOPEL, In resurrectionem Domini, u: Michel AUBINEAU
(ur.), Homélies pascales. Cing homélies inédites, (SC 187), Pariz 1972., 430-441.
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nasaju se uzorno i u 6. stoljecu. Vjerne su u molitvi i traZe svoje spasenje
kod Gospodina. Propovijed zavrsava rije¢ima stavljenim u Isusova usta u
kojima trostruko »radujte se« ima vrhunac u »radujte se, vi Zene«. E. M. Sy-
nek smatra da je to ocito usmjereno na slusateljice njegove propovijedi.9?

Modesto Jeruzalemski

U homiliji o nositeljicama pomasti Modesto Jeruzalemski (+630.) spominje
posebno izabranje Marije Magdalene od strane Spasitelja. Slicno kao Grgur
Nisenski i Leoncije Bizantski, i on je dovodi u vezu s prvim grijehom. Sy-
nek istice da on ipak ne rabi izri¢itu antitezu Eva — Marija Magdalena te
da se od uobicajene tipologije razlikuje i po tome Sto ne stavlja Mariju Mag-
dalenu u vezu s Evom na temelju uskrsnih dogadaja ve¢ na temelju njezi-
nog ozdravljenja: Isus je iz Marije Magdalene istjerao sedam demona kako
bi preko nje covjecanstvo bilo oslobodeno od iskona zla.920

Modesto pripovijeda i detalje o Zivotu Marije Magdalene kojih nema u
Novom zavjetu, ali postoje u drugim onodobnim hagiografskim tekstovima:
naglasava njezino djevicanstvo i govori o njezinom mucenistvu u Efezu, ka-
mo je otputovala kako bi bila s Ivanom evandelistom kad je umrla Gospo-
dinova majka. Synek zakljucuje da tekst izricito odrazava efesku predaju o
Mariji Magdaleni.92!

Zanimljiv je dio teksta, pise E. M. Synek, u kojem izricito stavlja u ana-
logiju prvu medu zenama ucenicama i Petra: kao $to je Petar zbog ¢vrste
vjere u Krista bio nazvan stijenom, Petrom, tako je prva medu ucenicama
zbog cistoce i ljubavi od samoga Krista nazvana imenom majke Bozje; kao
Sto gospodara ucenika slijedi mnostvo, tako i gospodaricu i majku Gospo-
dinovu slijedi mnostvo Zenskih ucenica. Tekst prema njezinoj analizi nije
posve jasan i otvara pitanje misli li Modesto na Mariju Magdalenu ili Mari-
ju, majku. Autorica navodi da original na grckom jeziku upucuje na moguc-
nost da se u analogiji ne promatraju uloge Petra i Marije Magdalene vec Pe-
tra i Majke Bozje.?22 Ako se i ne moZe jednozna¢no potvrditi radi li se u
prethodnom tekstu o Mariji Magdaleni ili Mariji majci, vaZno je to $to navo-

919 Usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frihen Christenheit, 48.

920 Usp. MODESTOS VON JERUSALEM, In unguenta ferentes mulieries, prema: Pho-
tios, Myrobiblion sive Bibliotheca, u: PG 104,243sl (= PG 86,3273-3276). Prikaz ucenja
Modesta Jeruzalemskog na temelju Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frithen Chris-
tenheit,48-52. Usp. takoder: Susan HASKINS, Mary Magdalen. Myth and Metaphor, 89.

921 Usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frithen Christenheit, 48-49.
922 Usp. Isto, 49.
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Kao netko tko je primio upute uzor znanstvenog ponasania, teologiji. Osim toga, od 15.
izravno od Ucitelja, Marija vierojatno u kontrastu prema stolieca, dva engleska muska
Magdalena smatrana je nesavrsenim uzorima na koledza posvecena su Mariji
uzorom ucenika. Primjerice, sveucilistima u Parizu i Bolonji.  Magdaleni: jedan u Oxfordu,
franjevac Matteo d'Aquasparta  Nijegove propovijedi slusali su~ drugi u Cambridgeu. Usp.
(1240.—1302.) u jednoj muskarci, redovnici, vjerojamo Katherine LUDWIG JANSEN,
propovijedi uzima sveugilistarci angazirani u The Making of the Magdalen,
kontemplativnu Magdalenu kao  postizaniju visih stupnjeva u 118.

di da je Mariji Magdaleni Isus izravno govorio. Naime, dok prema Modes-
tu Zene koje slijede Isusa u pravilu svoje obracenje zahvaljuju misionar-
skom djelovanju Majke Bozje a ne izravnom djelovanju Otkupitelja, Marija
Magdalena je na istoj razini s muskim ucenicima. Prvenstvo medu zenama
ne dobiva posredovano majkom Marijom, vec ga kao i Petar prima izravno
od Tsusa. Na taj nacin u analogiji s Petrovim primatom Modesto jasno isti-
¢e prvenstvo Marije Magdalene u odnosu na druge ucenice. Nejasno u pro-
povijedi ostaje kako zamislja odnos Marije Magdalene i Marije, majke Gos-
podinove. E. M. Synek zakljucuje da vjerojatno posjeduje dvije razlicite pre-
daje o dvjema velikim svetim Zenama rane Crkve te da se nije potrudio us-
kladiti njihove uloge.923

Teofilakt Ohridski

Teofilakt Ohridski (+ oko 1108.) Petra opisuje kao prakti¢cnog, Ivana kon-
templativnog i prikladnoga za spoznaju Boga, a Marija Magalena za njega
je tip osobe kojom vladaju osjecaji. Time ona odgovara uobicajenom kliSe-
ju stipi¢ne zene«. Teofilakt ipak hvali njezinu uzornu ustrajnost i izdrzljivost
kojom je postala glasnica Uskrsloga ucenicima i zbog koje je ucenike mo-
gla snaziti u vjeri. Zanimljivo je da Teofilakt Mariju iz Magdale izricito isti-
¢e kao uzor studentima teologije, poticuci ih da u ucenju budu marljivi po-
put nje. Kao Marija Magdalena, i oni ce od ucenika rijeci postati uciteljima.
Uklju¢no je Mariji Magdaleni ovdje pripisano da je uciteljica i to ¢ak uzor-
na 924

Teofan Keramevs

Andrea Taschl-Erber navodi da se od 11./12. stoljeca oznaka apostola apos-
tolorum za Mariju iz Magdale udomacila u latinskoj literaturi, ali da je taj

923 Usp. Isto, 50-51.

924 Usp. THEOPHYLAKTOS VON ACHRIDA, Enarratio in Evangelium loannis, cap.
XX, u: PG 124, 287-303. Prikaz njegovog ucenja na temelju: Eva Maria SYNEK, Heili-
ge Frauen der friihen Christenheit, 52-53.
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naslov prisutan i u bizantskoj literaturi. U tom smislu se poziva na Teofana
Keramevsa (12. st.) koji za Mariju iz Magdale piSe da je »apostol apostola-.
On rabi muski rod kao $to je uobicajeno u grckom jeziku za takve oznake
uloga. T. Keramevs pri tome problematizira Magdalenin spol nadovezujuci
na klasi¢ne stereotipe: »i premda je bila zensko, transcendirala je prirodu
muskom naravi« (PG 132,632b).9% Sli¢nu izreku u pluralu primjenjuje u Ho-
miliji 31 na Zene, glasnice uskrsnuca: »I one su bile apostoli apostola i na-
vjestitelji navjestitelja i nadilaze prirodu i pokazuju se superiorne muskarci-
ma.« (PG 132, 644¢)%6 U Homiliji 30 naziva on Mariju iz Magdale »uceni-
com Spasitelja« i »navjestiteljicom uskrsnuca«. (PG 132, 632¢)%7

Za Keramevsa je Marija Magdalena vise nego nositeljica pomasti, ona
je evandelistica. Kao navijestiteljica Radosne vijesti postala je nositeljica Kris-
ta. On se svjesno stavlja u opoziciju prema teolozima, koji, kako bi izbjegli
proturjecje izmedu navijestanja Zena posviedoc¢enog u evandeoskim teksto-
vima i novozavjetnih zabrana naucavanja Zenama, smatraju da Zene nisu bi-
le evandelistkinje i propovjednice, da su doduse apostole podsjetile ali ne
i poducile, jer takvo sto vec je zabranio Pavao. Takvo tumacenje T. Kera-
mevs smatra »izmisljotinom djetinjaste duse« i protiv njega argumentira naj-
prije povijesno: Pavlova zapovijed u vrijeme prvog navijestanja uskrsnuca
nije jo$ postojala. Nakon toga argumentira teoloski navodeci klasi¢ni argu-
ment felix culpa: upravo jer je pramajka Eva u raju ucila muskarca zlu, mo-
raju njezine nasljednice apostole uciti dobru. Naposljetku on ukazuje na
drugu Pavlovu predaju. Prema apokrifnom spisu Djela Pavla i Tekle koji je
uzet za liturgijsku uporabu bizantske crkve, Pavao je imao ucenicu Teklu.
Isto tako, apokrifna Djela apostolska pripovijedaju da joj je Pavao udijelo
nalog propovijedanja. Ako ju je sam Pavao postavio »uciteljicom i propo-
vjednicom vjere«, ne treba navoditi njegove tzv. zabrane ucenja protiv Ma-
rije Magdalene i drugih Zena mironosnica s obzirom na to da u njihovo vri-
jeme jos nisu ni postojale. T. Keramevs ipak ne pokusava harmonizirati ob-
je pavlovske predaje; zadovoljava se time $to u raspravu uvodi emancipa-
cijske sadrzaje iz predaje i ne izvodi zakljucak o potrebi priznanja sluzbe
naucavanja za Zene u Crkvi.928

925 Navedeno prema: Andrea TASCHL-ERBER, Apostolin und Stinderin: Mittelalterliche
Rezeptionen Marias von Magdala, 52. Prijevod s njemackoga J. R. Anic.

926 Navedeno prema: Isto, 52. Prijevod s njemackoga J. R. Anic.

921 Usp. Isto, 53.

928 Usp. THEOPHANES KERAMEUS, Hom. XXX, XXXI i XXXIV, u: PG 132, 629-642;
641-648; 671-682. Prikaz njegovog ucenja na temelju: Eva Maria SYNEK, Heilige Fra-
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Nikifor Kalist Ksantopul

Za Nikifora Kalista Ksantopula (oko 1256.—1335.) Marija Magdalena se bo-
rila s drugima apostolima, nadmasila druge Zene i bila uzor zivota.9 Mis-
lienje svojih teoloskih protivnika kad je u pitanju Marija Magdalena ne na-
vodi, ve¢ pokusava opravdati njezinu iznimnu ulogu i slavu. Prema njego-
vom misljenju, nitko ne moze zanijekati da je bila uciteljica apostola i sto-
ga ne smije biti odijeljena od apostola. N. K. Ksantopul spominje Pavlovo
isticanje vaznosti vjere u uskrsnuce i navodi da je Marija Magdalena bila pr-
va koja je Uskrsloga vidjela i njegovo uskrsnuce navijestila apostolima. On
donosi podatke iz njezina Zivota koji ne potjecu iz kanonskih evandelja. 1z-
medu ostaloga, pise da kao dijete nije bila poducavana Zenskim poslovima
vec da je pohadala skolu. Vec u djetinjstvu steceno znanje o Svetom pismu
kvalificira je da spozna Mesiju. Druge osobine mlade djevojke prije nego li
je susrela Isusa bile su: asketski Zivot u skromnosti, ¢ednost i dobra djela,
povijerljivi razgovori s Bogom i nastavak proucavanja Svetoga pisma. Po-
sebnu vrijednost N. K. Ksantopul polaze na to da je sacuvala djevicanstvo.
Da bi istaknuo svoje uvjerenje o svetosti Marije Magdalene od rodenja i ka-
ko bi to uskladio s biblijskom predajom o opsjednucu, uvodi motiv zavisti
Sotone: Bog je pripustio da je Sotona neko vrijeme pritisce demonima, ali
samo do susreta s Isusom. On ne usporeduje Mariju Magdalenu s Petrom,
ali je s njim izjednacava predstavljajuci je kao onu koja je Isusa spoznala i
priznala kao Mesiju. U nastavku je opisuje kao osobnu poznanicu i prijate-
liicu Isusove obitelji, osobito njegove majke, ali i njegovog kruga prijatelja
i ucenika i navodi da je morala nazociti razli¢itim, u evandeljima izloZenim
dogadajima.?30

N. K. Ksantopul prikazuje Mariju iz Magdale kako svjedoci razapinja-
nju i pri tom razgovara s Raspetim poticuci ga da tjesi svoju majku i Ivana.
Poslije intervenira kod Josipa iz Arimateje radi pogreba. S Isusovom maj-
kom oplakuje Isusovo mrtvo tijelo prepustajuci majci ljubljenje lica.%3! Raz-

uen der friihen Christenheit, 53-55; Andrea TASCHL-ERBER, Apostolin und Stinderin:
Mittelalterliche Rezeptionen Marias von Magdala, 52-53.

929 Usp. NIKEPHOROS KALLISTOS XANTHOPOULOS, Sermo in sanctam et apostolis
aequalem unguentiferam Mariam Magdalenam, u: PG 147, 539-576. Prikaz njegovog
ucenja na temelju: Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der friihen Christenheit, 55-60;
Andrea TASCHL-ERBER, Apostolin und Stinderin: Mittelalterliche Rezeptionen Marias
von Magdala, 61-62,

930 Usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frithen Christenheit, 56-58; Andrea TA-
SCHL-ERBER, Apostolin und Siinderin..., 61-62.
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like u izvjeS¢ima o uskrsnucu Ksantopul pomiruje tumacenjem da je Mari-
ja iz Magdale bila na grobu cetiri puta. Na tragu prvoga posjeta (usp. Mt
28) i ukazanja Krista, postala je navjestiteljica Radosne vijesti apostolima.
Da bi protumacio poslanje Zena muskarcima, poseze za motivom pada u
grijeh slicno Grguru Nisenskom. Naime, Marija iz Magdale odlazi na grob
drugi put (usp. Iv 20) jer sumnja u ono §to je doZivjela i samokriticki to
smatra umisljajem. Time on tumaci i njezino zadrzavanje na grobu i poslje-
di¢no novo ukazanje Uskrsloga. On razlikuje izricito prvi i drugi nalog po-
slanja: prvi se odnosi na uskrsnuce, drugi na uzasasce i poslanje Duha. Ko-
nacno, Marija Magdalena koja vec dugo vijeruje ide na grob posljednji put
kako bi pokazala put drugim Zenama. Ksantopul se potom trudi pokazati
da je ona, navjestiteljica uzasasca i poslanja Duha, moguce bila nazo¢na
kod Isusovog uzasasca te da je zajedno s Majkom Bozjom i (muskim) apo-
stolima na Duhove primila obecane darove Duha.932

U skladu s Gospodinovim nalogom, Marija Magdalena se kao i svi dru-
gi apostoli dala na putovanje kako bi se posvetila navijestanju Radosne vi-
jesti svima, ne samo Zenama. U Rimu kod cara Tiberija podignula je tuzbu
protiv Pilata zbog nepravedne Isusove smrti. N. K. Ksantopul bavi se i pi-
tanjem njezina daljnjeg misionarskog djelovanja. Ona, prema njegovom tu-
macenju, ispunja nalog navijestanja dan ucenicima u Evandelju po Mateju
28. Sirila je vieru u Rimu, u Galiji, u Egiptu i Pamfiliji sve do povratka u Pa-
lestinu odakle je otisla u Efez.933

Sto se tice njezine smirti, preuzima N. K. Ksantopul ve¢ kod Modesto-
sa posviedocenu efesku predaju: nakon dugo vremena koje je provela za-
jedno s Ivanom, Marija Magdalena umrla je nakon kratke bolesti u okolici
Efeza, a pokopali su je Ivan i Djevica. Njezine su relikvije iz Efeza prene-
sene u Carigrad.94

Ksantopulovu propovijed E. M. Synek ocjenjuje kao krunu pozitivnog
vrednovanja Marije Magdalene u homiletskoj literaturi isto¢nih otaca: on jos
u 14. stoljecu zna da jedna Zena Bozjom milosti ne nadilazi u svetosti sa-
mo svoje svete sestre vec i svetu bracu. Marija Magdalena ima s muskim

931 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Apostolin und Stnderin: Mittelalterliche Rezeptio-
nen Marias von Magdala, 62.

932 Usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frihen Christenheit, 58-59.

933 Usp. Isto, 59; Anne JENSEN, Maria von Magdala — Traditionen der frithen Chris-
tenheit, 46.

934 Usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frithen Christenheit, 59; Andrea TA-
SCHL-ERBER, Apostolin und Siinderin..., 62.
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apostolima prema Ksantopulu sve zajednicko, pocevsi od poznavanja Sve-
tih spisa od djetinjstva nadalje, do teskog i opasnog nacina zZivota putuju-
¢e propovjednice u sluzbi navijestanja Radosne vijesti Zenama i muskarci-
ma. Ksantopulov potanki sveticin Zivotopis za E. M. Synek je ujedno rjecit
dokaz da je sjecanje na Mariju Magdalenu u bizantskoj crkvi vodilo od bi-
blijskih predaja do legendi®* o ¢emu ce vise rijeci biti u sljedecem poglav-
lju.

Osvrt

Analize tumacenja uloge Marije iz Magdale u raznim tekstovima iz razdo-

blja ranog krcanstva navode na zakljucak da se u njezinu liku i ulozi kao

u ogledalu odrazavaju:
e Postupna hijerarhizacija Crkve u kojoj sve vecu vaznost dobiva apo-
stol Petar. Na to upucuju tekstovi u kojima se Mariju iz Magdale zamje-
njuje Petrom, osobito u klju¢nom dogadaju prve svjedokinje Uskrslo-
ga.
e Sve vece Stovanje Marije, Isusove majke, osobito u isto¢nom krscan-
stvu sto dovodi do toga da joj se pripisuju osobine i uloge istaknutih
novozavijetnih Zena medu kojima je i Marija iz Magdale. Takva zamje-
na uloga vodi do umanjivanja ili uklanjanja uloge Marije iz Magdale
kao apostolice, osobito u tekstovima u kojima se Mariju, majku, instru-
mentalizira za uzdizanje Petrova autoriteta i za naglasavanje podrede-
nog polozaja zena u Crkvi.
¢ Ranokricanske rasprave o polozaju i ulogama zena u Crkvi. U njima
se razlikuju dvije tendencije: prvo, praksa zabrane govora i naucava-
nja Zena koja uzima sve vise maha nakon novozavjetnog vremena ut-
jeCe na nijekanje apostolske uloge Marije iz Magdale i drugih Zena; i
drugo, Marijom iz Magdale i drugim Zenama u uskrsnim dogadajima ta
se praksa stavlja u pitanje. Ovo drugo tumacenje prevladava na krs-
¢anskom istoku.

Vazno je uoditi da je u doba crkvenih otaca i u zapadnom i u istoc¢-
nom krsc¢anstvu sacuvano sjecanje na Mariju iz Magdale kao apostolicu
apostola. Istocna je predaja ipak izricitija u priznanju njezinog apostolskog
statusa. Naime, za razliku od nekih zapadnih crkvenih otaca koji rodne ste-
reotipe i tipolosko tumacenje (Eva — Marija Magdalena i/ili Marija Magda-
lena — Crkva) rabe kako bi obrazlozili i podrzali zabranu govora i nauca-

935 Usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frithen Christenheit, 60.
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vanja zena u Crkvi, kod isto¢nih crkvenih otaca na takvo ucenje ne naila-
zimo. Premda rabe i rodne stereotipe i tipolosko tumacenje, oni ili se ne
referiraju na polozaj i uloge Zena u Crkvi ili ih pozitivno vrednuju. Primje-
rice: Ivan Zlatousti pripisuje Mariji iz Magdale ulogu tjeSenja ucenika $to
podsjeca na sluzbu dakonica, a u Eva-tipologiji ne istice grijeh prve Zene
vec neravnopravnost Zena i nuznost izjednacavanja u privilegijima onih ko-
ji su diskriminirani; Ivan iz Bejruta na istu razinu stavlja poslanje zena s
poslanjem andela i biskupa; Teofilakt Ohridski Mariju iz Magdale predstav-
lja kao uzor studentima teologije; Teofan Keramevs istice da je bila apos-
tolica apostola i propovjednica propovjednika te se stavlja u opoziciju teo-
lozima koji na temelju novozavjetnih tekstova pripisanih apostolu Pavlu o
zabrani govora i naucavanja Zena u Crkvi stavljaju u pitanje apostolski au-
toritet Marije iz Magdale; Nikifor Kalist Ksantopul smatra da nitko ne smije
zanijekati da je bila uciteljica apostola ili je odijeliti od apostola.

Prethodna analiza takoder pokazuje da se u pogledu uloge Zena ne
moZe postaviti jasna i jednoznac¢na granica izmedu pravovjernih krscanskih
zajednica i gnostickih zajednica. Rasprava o primatu Petra odnosno Marije
iz Magdale vodila se u razlicitim krscanskim zajednicama na §to upucuju
kanonska i apokrifna evandelja. Isto tako, prihvati li se postavka A. G.
Brock da zamjena lika Marije iz Magdale u sirijskim i koptskim tekstovima
nije slucajna i da nije ishod volje pojedinog pisca ili prevoditelja vec da se
zbog prostorne i vremenske rasirenosti tekstova moze prepoznati odrede-
nu predaju i strategiju koja privilegira Mariju, majku, uz izricito uzdizanje
uloge Petra, otvara se pitanje kako vrednovati spise istocnih crkvenih ota-
ca koji se pokazuju pozitivnijima u odnosu na vrednovanje apostolskog sta-
tusa Marije iz Magdale nego zapadni. Zamjena primarnih apostolskih liko-
va ima naime vazno teolosko i crkveno-politicko znacenje i osobito se
odrazava na obnasanje sluzbi u Crkvi od strane Zena.

Prikaz ucenja zapadnih crkvenih otaca o Mariji iz Magdale zavrsila sam
s Grgurom Velikim, a isto¢nih s Nikiforom Kalistom Ksantopulom. Oba au-
tora smatram prikladnim za prelazak na prikaz lika i uloge Marije iz Mag-
dale u zapadnim i isto¢nim legendama. Kao sto je vec receno, Grgur Veli-
ki stopio je tri novozavijetna Zenska lika u jedan lik Marije iz Magdale s ka-
rakteristikama koje se razvijaju i u zapadnim legendama o svetici: raskaja-
na, obracena gresnica, kontemplativna osoba i apostolica. N. K. Ksantopul
u svojim spisima predstavlja spoj biblijskih predaja i legendi u bizantskoj
crkvi. O kakvim se legendama radi, bit ce rijeci u nastavku.
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|Z MAGDALE

David Mycoff, autor znanstvenokritickog izdanja Legende o Mariji Magda-
leni iz Zlatne legende Williama Caxtona (1483.) i autor knjige The Life of
Mary Magdalene and of her Sister Saint Martha: A Medieval Biography
(1985.), klasificirao je patristicke i srednjovijekovne legende o Mariji iz Mag-
dale od prvog do sedmog stoljeca.93¢ On razlikuje:

1. hereticke i pravovjerne rane tekstove. U pravovjernu skupinu
svrstao je tekstove koji Mariju Magdalenu smatraju smrtnim stvorenjem
koje je samo svjedocilo ili mozda igralo manju ulogu u spasenju ljud-
skoga roda. Hereticku skupinu c¢ine tekstovi koji njezin status temelje
na posebnom i jedinstvenom znanju koje posjeduje. U pravovjernoj
skupini legendi Mycoff razlikuje dvije krajnosti: na jednoj strani legen-
de koje joj pripisuju status evandelistice i apostolice jer joj se prvoj
ukazao uskrsli Isus, na drugoj one koje isticu da Marija zbog manjka
vjere i zenske slabosti nije prepoznala uskrslog Gospodina u njegovom
sjaju.937

2. teorije koje zastupaju stapanje razlicitih novozavjetnih likova u
jedan likk Marije Magdalene od teorija koje Mariju Magdalenu razlikuju
od drugih Zenskih likova. Opcenito, Zapadna Crkva je zastupala spa-
janje likova, a Isto¢na drzala da su Marija Magdalena, Marija iz Betani-
je i gresnica razlicite zene. Mycoff uz to napominje da se sve legende
o Mariji koje su se prenosile na narodni engleski jezik temelje na teo-
riji jedinstva.938

936 D. Mycoff je legende klasificirao oslanjajuci se na djelo Victora Saxera, Le culte de
Marie-Madeleine en occident des origines a la fin du moyen dge (1959.) koje, kao i
drugi autori, ocjenjuje najvaznijim djelom o kultu Marije Magdalene u zapadnom kr-
Scanstvu. Usp. David A. MYCOFF, A Critical Edition of the Legend of Mary Magdale-
na from Caxton's »Golden legende« of 1483, Salzburg, 1985., 5. Vidi takoder: Kathari-
na LUDWIG JANSEN, The Making of Magdalen, 13.

937 U ovoj skupini ranih tekstova Mycoff je obuhvatio analizu tekstova crkvenih ota-
ca i apokrifnih spisa. Usp. David A. MYCOFF, A Critical Edition of the Legend of Ma-
ry Magdalena from Caxton's »Golden legende« of 1483, 5-6.
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3. nacin na koji se pripovijeda o Zivotu Marije iz Magdale nakon
Isusovog uzasasca. Legende se razlikuju prema tome lociraju li njezi-
ne posliednje dane u Palestinu, Efez, grad Saintes Maries de la Mer u
regiji Camargue u Juznoj Francuskoj ili u Aix ili Marseilles u Provansi.
Na Istoku je najsire prihvacena efeska legenda. Na Zapadu su bile naj-
utjecajnije provansalske legende, osobito nakon dvanaestoga stoljeca.
Posve je razvijen i relativno stabilan oblik u trinaestom stoljecu onaj
koji donosi Jacobus de Voragine u popularnoj Legenda aurea (Zlatna
legenda), koja vjerojatno nije nastala kasnije od 1267.9%

Opsezni prikaz istrazivanja legendi o Mariji iz Magdale, njihove pove-
zanosti sa Stovanjem te svetice9%, odnosno, njihova utjecaja na duhovnost,
knjizevnost, likovnu, kazalisnu i filmsku umjetnost nadilazi opseg ovoga ra-
da. 94 Cilj je ovoga poglavlja prikazati najvaznije legende iz zapadnog i is-
to¢nog krscanstva jer su nuzne i kljuéne za razumijevanje lika Marije iz
Magdale u knjizevnosti, likovnoj i suvremenoj filmskoj umjetnosti te za ra-
zumijevanje Stovanja, odnosno, Siroke lepeze drustvenih slojeva i zanima-
nja koji je uzimaju za svoju zastitnicu. Premda ce naglasak biti na analizi
sadrzaja pojedinih legendi, osvrnut ¢u se u glavnim crtama i na njihov nas-
tanak jer se na taj nacin moze barem donekle doznati kako su autori u ok-
viru iste temeljne pripovijesti stavljali razlicite naglaske te kako su prema
potrebama svoga vremena od razli¢ite pripovjedne grade stvarali jedan 7i-
votopis, odnosno, jednu legendu o Mariji iz Magdale.

5.1. ZAPADNA PREDAJA

Kad su u pitanju legende o Mariji iz Magdale u zapadnoj krscanskoj preda-
ji, svakako je najpoznatija tzv. Zlatna legenda iz 13. stoljeca. Radi se zapra-

938 Usp. Isto, 6-7.

939 Usp. Isto, 7-10.

990 Legende su s jedne strane povezane s nastankom kulta Marije iz Magdale, s dru-
ge poticu taj kult. Primjer za to su osobito legende s juga Francuske. Potrebno je ipak
imati na umu da premda su se u Srednjem vijeku glavna hodocasnicka mjesta pos-
vecena Mariji Magdaleni nalazila u Provansi i Burgundiji, poboZnost povezana s tom
sveticom nije bila ograni¢ena na Francusku. Iz osmog stoljeca postoje dokazi o po-
Cetku njezinog Stovanja u Britaniji. Medunarodno znacenje pobozZnost svetici dobila
je u trinaestom stoljecu, u doba prosjackih redova (franjevackog i dominikanskog).
Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, Pokajana gresnica, apostolska svetica, 143-144.
941 Gregory M. Sadlek smatra da su Magdalenine legende i njihova povijest izvrstan
primjer bogatstva i kompleksnosti u predaji legendi. Gregory M. SADLEK, Rev. of A
Critical Edition of the Legend of Mary Magdalena from Caxton's »Golden legende« of
1483, u: Mystics Quarterly, 15 (1989.), 99-101.
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vo o zbirci dominikanca Jakova iz Varazzea (Jakova de Voragine) u kojoj
je sabrao zivote razlicitih svetaca slijedeci crkvenu godinu.9%2 Zlatna legen-
da je najpoznatija hagiografska zbirka na Zapadu i imala je velik utjecaj na
propovjednistvo?3, narodno pjesnistvo i likovnu umjetnost.%4 Njezinu po-
pularnost svijedoci i podatak da je nakon izuma tiska, medu inkunabulama,
dozivijela vise izdanja nego Biblija te da je prevodena na jezike svih velikih
europskih naroda.9 Na hrvatskom jeziku objavljena je 2014./2015.9% a pri-
je toga prijevoda u Hrvatskoj je bila poznata u izvorniku.947

Legenda o Mariji iz Magdale u Zlatnoj legendi dolazi pod naslovom O
svetoj Mariji Magdaleni. Da bi se razumio sadrzaj te legende, smatram vaz-
nim barem u glavnim crtama izloZiti sloZenost njezinog nastanka 98 Svaka

942 Prvobitni naziv bio je Legendae sanctorum, a autor svjedoci da ju je sastavio iz
tekstova mnogih pisaca, posebno se sluzeci djelom Historia tripartita et scholastica
(usp. Zeljka CORAK, Predgovor Zlatnoj legendi, u: Jacobus de VORAGINE, Zlatna le-
genda, 1., Zagreb, 2015., 478). Naziv Legenda aurea u pogovoru hrvatskom prijevo-
du tumaci Marko Gr¢ic. On istice da bi se naziv mogao prevesti kao (starinski) Zla-
cana Stenja ili (suvremenije) Zlatna citanka. Gr¢ic napominje da je legenda prvotno
znacila ono »8to je vrijedno citanja«, a da je suvremeno poimanje legende kao »bajos-
lovnoga prikaza nekoga Zivota ili dogadaja« nastalo mnogo kasnije. Usp. Marko GR-
CIC, Jacobus de Voragine i Legenda aurea, u: Jacobus de VORAGINE, Zlatna legen-
da, 11., Zagreb, 2015., 485, bil;. 1.

948 K. Ludwig Jansen upucuje na djelo Carla Delcorna koji je izvrsno pokazao kako su
propovijednici »gladni« materijala za propovijed prihvatili Zlatnu legendu (Carlo DEL-
CORNO, 1l racconto agiografico nella predicazione dei secoli XIII-XV, u: Agiografia
nell'Occidente Cristiano secoli XIII-XV. Atti dei Convegni Lincei 48, Rome, 1980., 79-
-114). Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, Maria Magdalena: Apostolorum Apostola, 67.
944 prema mislienju Zeljke Corak, bez Zlatne legende bilo bi tesko ili gotovo nemo-
guce desifrirati i razumjeti prizore dvaju tisucljeca krcanske umjetnosti. Legenda
predstavlja osnovni ikonografski priru¢nik europske povijesti umjetnosti. Kao primjer
ona navodi knjigu L'art religieux du Xllle siécle en France (Sakralna umjetnost XIIL.
stoljeca u Francuskoj) iz 1898. godine u kojoj autoru, Emileu Mileu, Zlatna legenda
sluzi kao klju¢ za ikonografska tumacenja francuskih umjetnina. Usp. Zeljka CORAK,
Predgovor Zlatnoj legendi, 479, 482.

9% Usp. Zelika CORAK, Predgovor Zlatnoj legendi, 477. Prema S. Petersen sacuvano
je vise od 1000 srednjovjekovnih rukopisa. Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magda-
la, 225.

946 Radi se o prijevodu Stjepana Pavica. Prvi svezak objavlien je 2014. godine, drugi
2015. Vidi: Jacobus de VORAGINE, Zlatna legenda, 1., Zagreb, 2014.; Jacobus de VO-
RAGINE, Zlatna legenda, 11., Zagreb, 2015.

947 Vige o tome: Marko GRCIC, Jacobus de Voragine i Legenda aurea, 488 kao i u
uvodu ove knjige.

948 Na sloZenost utvrdivanja izvora na kojima se temelji sadrZaj legende ali i na glav-
ne izvore koji se mogu identificirati upucuje David MYCOFF, The Life of Saint Mary
Magdalene and of her Sister Saint Martha, Kalamazoo, 1989., 10-24.
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naime homilija ili materijal iz razlicitih legendi na kojima se legenda u Zlat-
noj legendi temelji nosi neki od naglasaka koji ostaje ili se gubi u zavrsnom
obliku. S druge strane prikaz sastavnica na kojima se temelji legenda bar
donekle pokazuje proces daljnjeg razvoja lika Marije iz Magdale koji je na
temelju triju novozavjetnih Zenskih likova stvorio papa Grgur Veliki.

Prikaz nastanka legende o Mariji iz Magdale zapisane u Zlatnoj legendi
pocinjem s utjecajnom propovijedi Sermo II: In veneratione sanctae Mariae
Magdalenae (PL 133,713-721), sac¢uvanoj pod imenom opata Oda iz Clunyja
(878./879.—942.).99 Ta je homilija utjecala na monasku liturgiju9 i od je-
danaestoga stoljeca ulazi u latinske legende o Mariji iz Magdale. Posebnost
te propovijedi izmedu ostaloga u tome je $to u njoj Odo iz Clunyja ne go-
vori o Mariji iz Magdale tumaceci odredene odlomke iz evandelja vec cije-
lu homiliju posvecuje njoj u cast i tako je prvi put predstavlja kao indivi-
dualiziranu sveticu.! U tu svrhu u jednu pripovjednu cjelinu prvi put po-
vezuje novozavijetne epizode koje se odnose na tri Zenska lika koja je pa-
pa Grgur Veliki stopio u jedan lik Marije iz Magdale. Biblijski Zivotopis Ma-
rije iz Magdale homilija tako razvija na temelju tumacenja perikopa o bez-
imenoj gresnici iz Evandelja po Luki 7,36-50, Marti i Mariji, uskriSenju La-
zara, Isusovoj muci i uskrsnucu i sve to prosiruje sadrZajima preuzetim iz
drugih legendi o Mariji iz Magdale i alegorijskim tumacenjima.92

Kad je u pitanju podrijetlo Marije iz Magdale, poseZe za legendama
prema kojima je ona potomkinja plemenitih i bogatih roditelja. U adole-
scenciji je zbog svoga velikog bogatstva podlegla napasti grijeha. Obrace-
nje od grijeha dogada se u kuci Simuna Gubavca i Odo ga tumaci tipolo-

949 Andrea Taschl-Erber upozorava na razlicita datiranja homilije. Dok Georges Duby
propovijed datira tek u 11. stoljece (usp. Georges DUBY, Héloise, Isolde und ande-
re: Frauen im 12. Jahrhundert, Frankfurt, 1997., 47), Jane Schaberg datira je u 10./11.
stoljece (usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 87). Vise o to-
me: Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 616, bijeska 7.

90 Literaturu o nastanku i Sirenju Stovanja Marije iz Magdale vidi u: Andrea TASCHL-
ERBER, Apostolin und Siinderin, 44, biljeska 19. Nacrt povijesnoga razvoja legende
u: Katherine LUDWIG JANSEN, Maria Magdalena: Apostolorum Apostola, 65-67; Ka-
therine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 36-46; Andrea TASCHL-
ERBER, Apostolin und Siinderin..., 44-46; Jane SCHABERG, The Resurrection of Ma-
1y Magdalene, 90-98.

91 Detaljnu analizu propovijedi vidi u: Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala
— erste Apostolin?, 616-622; Elisabeth GOSSMANN, Maria Magdalena als Typus der
Kirche, 60-62.

952 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Apostolin und Siinderin..., 616; Katherine LUDWIG
JANSEN, Maria Magdalena: Apostolorum Apostola, 65; Katherine LUDWIG JANSEN,
The Making of the Magdalen, 38.
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U propovijedi odrzanoj na i kontemplativnog. Inocent III. velike monaske reforme

Uskrs u bazilici Santa Maria time predlaze novi model Crkve  nadahnute Clunyjem smatrao
Maggiore u Rimu pocetkom jer krajem dvanaestog sfolie¢a  da od tri staleza u Crkvi (laika,
trincestoga stolie¢a papa dihotomni crkveni model akcije  Klerika i redovnika) redovnici
Inocent Ill. tumagio je odlomak i kontemplacije predstavlien imaju naijvisi polozaj, Inocent
iz Evandelia po Marku 16,1 v preko Marte i Marije nije vise  Ill. drzi da najveci polozaj u
smislu da svaka od tri Marije bio prikladan za opis reda i hijerarhiji imaju klerici kao
koje rano na uskrsno jutro zivota u Crkvi. Augustinski i predstavnici mijesanog Zivota
dolaze na grob predstavlja premonstratski kanonici ozivili akcije i kontemplacije. Na vrhu
jedan stalez u Crkvi, misticnom  su mjesoviti oblik zivota i hijerarhije vrijednosti nije vise
fijelu Kristovu. Tijelo Crkve privukli rekordan broj monaski Zivot — zamijenio ga
izgradeno je od laika, obracenika, zena i muskaraca, e zivot koji jednako
predstavljenih preko Marije koji su zelieli tako zivieti. Slican  karakterizira akcija i
Magdalene; redovnika, model prihvatili su pocetkom kontemplacija. Utvrduju¢i
simboliziranih Marijom 13. sfolieca i prosjacki redovi.  priorifet tog Zivota, Inocent III.
Jakovljevom i sviefovnog klera  Trodijelna paradigma daje i Zivotu laika dostojansivo
koje predstavlja Saloma. Papa  nametnula se stoga kao nuzna i vaznost. Kasno dvanaesto
dalie tumaci da je zivot laicke  za refleksiju, a Inocent Ill. je stoljece obiljezava pocetak
osobe akfivan i svietovan, zivot  nije izmislio ve¢ je prihvatio i procvata kr¢anskog laickog
redovnika kontemplativan i promijenio. Naime, za razliku  staleza. Usp. Katherine
duhovan, a Zivot svecenika od opata iz SaintBenoitsur LUDWIG JANSEN, The Making

miesovit, kombinacija akfivnog  Loire (999.) koji je u zamahu of the Magdalen, 100-102.

8ki: Marija iz Magdale predstavlja Crkvu koja vodom krstenja nadilazi ne-
¢istocu idola. Idoli asociraju na oslobadanje Marije iz Magdale od demona
o ¢emu piSe u Evandelju po Luki 8,1-3. Judinu srdZbu na Zenu koja Isusu
pomazuje glavu u kuci Simuna Gubavca usporeduie s bijesom onih koji is-
koristavaju sluzbe kako bi radili protiv Crkve i nanijeli joj Stetu. Naziv mjes-
ta Magdalum iz kojega Magdalena potjec¢e znaci prema Odu kula i on ga
tumaci u tipoloskom smislu: Magdalum postaje kula Crkve koja se opire ne-
prijateljima. Marija Magdalena predstavlja tu ¢vrstu kulu Crkve. U opisu mu-
ke Odo naglasava njezinu vjernost nasuprot bijegu ucenika. Ljubav prema
Bogu iz cijeloga srca ¢ini je jakom, neustrasivom i ne dopusta joj da skre-
ne s puta. Prema Odu, tko se ne boji vlastite slabosti kao Sto se ona nije
bojala stijene na grobu, ne moZe posve pogrijesiti i u Uskrslome vidjeti vrt-
lara. Isus je za Oda dobar vrtlar, koji dnevno trijebi korov-poroke iz svoje
Crkve kako bi mogle rasti kreposti-biljke.

Odo predstavlja Mariju iz Magdale u ovoj propovijedi kao uzor i na-
glasava njezinu trajnu vjernost, veliku ljubav i ustrajnost. Pripisuje joj svje-
docanstvo prvog ukazanja Uskrsloga te je kao navjestiteljicu uskrsne poru-
ke predstavlja kao apostolorum consors (drugaricu apostola).9>3

953 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apostolin?, 617.
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Odo medutim ne ostaje samo na rodno nadilazecem tipoloskom tuma-
¢enju Magdalenina lika. On se obraca i zenama. Vit s grobom Uskrsloga za
njega postaje mjesto najmilosrdnije Bozje ljubavi prema Zenskom spolu. Da
bi se ispravila Steta koju je ljudskom rodu nanijela Eva, radosnu vijest Us-
krsnuca muskarcima treba navijestiti Zenski spol. Tu je ponovno zastuplje-
na tipologija Eva — Marija Magdalena iz patristickog doba. Odo propovi-
jed zakljucuje jednakoscu izmedu Magdalene i apostola: Ako se apostoli
nazivaju apostolima zato $to su od Krista primili poslanje da navijestaju
Evandelje, onda je, ne manje sretno, Magdalena od istog Gospodina odre-
dena da ide apostolima i da iz njihovih srdaca odstrani sumnju i nevjeru u
odnosu na uskrslog Gospodina.94

Osim propovijedi Oda iz Clunyja za nastanak Zlatne legende vazne su
i legende koje su izmedu 875. 1 900. godine cirkulirale Europom.9 Dvije
dominantne legende dobile su oblik vitae, Zivotopisa, a danas su poznate
kao Vita eremitica i Vita apostolica. Vita eremitica hagiografski je tekst iz
devetog stoljeca za koji se pretpostavlja da je na Zapad dospio preko gr¢-
kih monaha koji su bjezali iz Bizanta.9% Vita eremitica predstavlja zapravo
literarno stapanje Zivota Marije iz Magdale sa zivotom Marije Egipatske, jed-
ne od brojnih asketskih gresnica-svetica koja je, prema legendi o njoj, pri-
je obracenja i pokornickoga Zivota u pustinji, bila prostitutka.9? Vita ere-
mitica pripovijeda kako je nakon Gospodinova uza$asca Marija Magdalena
pobjegla u samocu pustinje i trideset godina Ziviela kao pustinjakinja bez
hrane i odjece. Ta se Vita brzo prosirila Europom. U Engleskoj je primjeri-
ce bila poznata vec sredinom devetog stoljeca,?® a u ranom dvanaestom
stoljecu ulazi u zapadne homilije o zivotima svetaca.%?

954 Ovaj prikaz propovijedi temelji se na: Elisabeth GOSSMANN, Maria Magdalena als
Typus der Kirche, 60-62; Andrea TASCHL-ERBER, Maria von Magdala — erste Apos-
tolin?, 616-622; Katherine LUDWIG JANSEN, Maria Magdalena: Apostolorum Aposto-
Ia, 65.

955 Katherine Ludwig Jansen upucuje na istrazivanja Hansa Hinsela, Victora Saxera i
drugih o tim legendama. Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, Maria Magdalena: Apos-
tolorum Apostola, 65.

95 Katherine Ludwig Jansen za tekst legende upucuje na Bibliotheca Hagiographica
Latina (BHL), 5453-5456 kao i na razli¢ita kasnija izdanja i prijevode. Usp. Katherine
LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 37, biljeska 62.

957 Legendu o Mariji Egipatskoj vidi u: Jacobus de VORAGINE, Zlatna legenda, 1., 250-
-252.

98 Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 37-38.

9% Ludwig Jansen navodi primjere nekih homilija kojima potkrjepljuje ovu tvrdnju.
Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, Maria Magdalena: Apostolorum Apostola, 65.
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Vita eremitica nije medutim bila jednodusno prihvacena. Ludwig Jan-
sen navodi Vitu koju je u ranom dvanaestom stoljecu pisao anonimni cis-
tercit, a poslije je pripisana Rabanusu Maurusu iz Fulde (oko 780.—856.).90
U toj se Viti kritizira i kao izmisljotina pripovjedaca odbacuje legenda o po-
kornickom Zivotu Marije iz Magdale u pustinji. Autor s pravom prepoznaje
da je sadrzaj preuzet iz legende o Mariji Egipatskoj. Nevjerodostojnost dje-
la prepoznaje i u tome Sto se Vita pripisuje Josipu Flaviju kojeg ocjenjuje
kao najucenijeg onodobnog povjesnicara, a koji u svojim knjigama nikada
nije pisao o Mariji iz Magdale.9%!

Medutim, anonimni cistercit koji je kritizirao i odbacio Vita eremitica
kao izmisljotinu pripovjedaca prihvatio je motive iz Vita apostolica, druge
legende koja je u jedanaestom stoljecu pocela kolati vjerojatno u vezi sa
Stovanjem Marije iz Magdale na jugu Francuske, u Vézelayu. Buduci da Vi-
ta anonimnog cistercita nije prevedena na hrvatski, ukratko donosim njezin
sadrzaj.962

Vita pocinje predstavljanjem obitelji Marije iz Magdale. Marija iz Mag-
dale sestra je Lazara i Marte, sve troje su bogati. Dok se Marta brine o bo-
gatom bratovom i sestrinom nasljedstvu, Marija se odaje neurednom zivo-
tu te kao zrtva bogatstva i liepote gubi djevicanstvo.93 Isusa prvi put sus-
rece nakon njegovog krstenja i on je upozorava na nuznost obracenja i po-
kore. Nakon susreta s Isusom kupuje skupocjenu alabastrenu posudu i do-
lazi u Simunovu kucu. Najprije izgovara molitvu pokore, Isus iz nje izgoni
sedam demona a ona prima sedam darova Duha svetoga i tri boZanske kre-

960 Radi se o djelu: De vita beatae Mariae Magdalenae et sororis ejus sanctae Marthae,
PL 112,1431-1508. Prijevod na engleski: David MYCOFF, The Life of Saint Mary Mag-
dalen and Her Sister Martha, 1989. Zbog pripisivanja Rabanusu Maurusu Vitu bi tre-
balo datirati u 9. stoljece, ali ju se zbog stila, sadrZaja i pripisivanja autoru tek u nje-
govim kasnosrednjovjekovnim popisima djela, sve vise datira u 12. stoljece (O tome
vise: Elisabeth GOSSMANN, Maria Magdalena als Typus der Kirche, 57). Na to se dje-
lo poziva i Ivan Pavao II. u Mulieris dignitatem kad obrazlaZe zasto je Marija iz Mag-
dale nazvana »apostolica apostola«. Papa citira: »Spasitel;... je nju (Mariju Magdalenu)
postavio apostolima apostolom svog uskrsnuca.« Rabanus MAURUS, De vita beatae
Mariae Magdalenae, PL 112,1474, navedeno prema: IVAN PAVAO II., Mulieris digni-
tatem, Apostolsko pismo o dostojanstvu i pozivu Zene prigodom Marijanske godine,
Zagreb, 1989., 49-50.

%L Usp. PL 112,1496; David MYCOFF, The Life of Saint Mary Magdalen, 98; Katheri-
ne LUDWIG JANSEN, Maria Magdalena: Apostolorum Apostola, 65-66.

962 Prikaz sadrzaja donosim na temelju: Elisabeth GOSSMANN, Maria Magdalena als
Typus der Kirche, 57-60.

963 Odavanje nemoralnom Zivotu radi bogatstva Elisabeth Géssmann shvaca kao ono-
dobno upozorenje bogatim Zenama. Usp. Isto, 57.
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posti viere, nade i ljubavi. Nakon toga pobozno pada pred Isusa i poma-
zuje mu noge, a Isus je brani pred farizejem. U tom dijelu legende Zivot
Marije iz Magdale povezuje se s odlomkom iz Lukinog evandelja o bezime-
noj gresnici (Lk 7) i s odlomkom o Mariji iz Magdale i skupini zena koje
prate Isusa (Lk 8,1-3).

Vita dalje nastavlja kako je Marija Magdalena oko sebe okupila druga-
rice i zajedno sa sestrom Martom ugostila Isusa. Mjesto gdje su sestre Ziv-
jele tumaci se kao zamak Magdalum. Isusov dolazak je svecan. Prate ga
dvanaestorica apostola, sedamdeset i dva uc¢enika i mnoge plemenite gos-
pode. U raspravi izmedu dviju sestara Isus brani Mariju, ali pokazuje i na-
klonost prema Marti $to se moze tumaciti kao vrednovanje i aktivnog i kon-
templativnog Zivota. Vita potom pripovijeda o Lazarovoj smrti, 0 snaznoj
vieri obiju sestara, o Isusovoj ozdraviteljskoj moci i o Lazarevom budenju
od mrtvih. Gosti su ponovno za stolom, Marta posluZuje dok Marija poseb-
nom mjesavinom pravih indijskih pomasti pomazuje Isusove noge, brise ih
kosom i potom mu pomazuje i glavu. Ona u njemu slavi kralja Salomona
Sto je ujedno ¢ini zaru¢nicom iz Pjesme nad pjesmama. Marija prima puni-
nu darova Duha Svetoga, a Isus je brani od Judinog napada. Autor ovdje
zapravo uzima i prilagodava sadrzaj evandeoskih tekstova koji se ne odno-
se samo na Mariju iz Magdale vec i na druge novozavjetne zenske likove.
Poziva se na tekstove koji opisuju ponasanje Marte i Marije iz Betanije u
dogadajima vezanim uz Lazarovu smrt i njegovo uskrisenje (Iv 11,17-44), o
raspravi sestara prigodom Isusova boravka u njihovoj kuci (Lk 10,38-42), o
veceri u Betaniji na kojoj Marija, Martina i Lazarova sestra, pomazuje Isusu
noge (Iv 12,1-8) i bezimenoj Zeni koja mu pomazuje glavu (Mk 14,3-9; Mt
26,6-13).

Prilikom Isusovog uhicenja i razapinjanja Marija sudjeluje kao ozalos-
cena i svjedokinja je Isusova oprostaja od majke podno kriza. Kad se hram-
ski zastor razderao i zemlja se zatresla, Marija Magdalena ponovno kupuje
miomirise i mijesa ih sa svojim suzama. Potom s drugaricama odlazi na
grob i nalazi ga praznim, zove Petra i Ivana i tréi za njima natrag do gro-
ba. Kad su oba apostola povjerovala da je Isusovo tijelo ukradeno i kad su
otisli, ona zajedno s drugim zenama prima uskrsnu poruku. Samo Marija iz
Magdale vidi Krista kao vrtlara koji joj govori noli me tangere $to Vita tu-
maci u smislu da Isusa ne drZi tjelesnim zagrljajem, vec vise zagrljajem sr-
ca, ¢vrstim drzanjem vjere u njegovo uskrsnuce. Uskrsli Salje Mariju, preo-
brazenu u vjeri, kao apostolicu apostolima. Vita tumaci da je Marija iz Mag-
dale obogacena visestrukim nagradama: proslavljena je i uzvisena jer je pr-
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Z/vono >>Mggdg/eng« njezina pokornickog zivota u »mozes biti objesen« glasio
Ste. Baume, prizorima njezine  »fi dia la Maddalenag,

U Firenci su zatvorenici posliednje pricesti i smrti. U odnosno, »mogu fi dafi

osudeni na smrt, posliednju 17. stoliecu, zvono koje je Magdalenu«. Usp. Susan

molitvu molili u kapeli Marije zvonilo prigodom viesanja HASKINS, Mary Magdalen.

Magdalene na Palazzo del nazivalo se »Magdalena« tako  Myth and Metaphor,

Bargello ukrasenoj i prizorima  da je kolokvijalni izraz za 143.

va svjedokinja Uskrsloga, jer joj je dodijeljena cast apostolata, jer je posta-
la navjestiteljica Kristovog uskrsnuca i prorocica njegovog uzasasca.9%4

Poslanje Marije iz Magdale u Viti se tumaci tipologijom Eve: Eva je svo-
me suprugu u raju dala otrovnu hranu, Magdalena apostolima daje pice
vjecnoga zivota. Magdalena predstavlja ujedinjenje kontemplativnog i aktiv-
nog zivota u jednoj osobi i uzor je ponasanja. Poput nje treba se uzdizati
od nogu Kiristove ljudske prirode vrijedne grlienja do glave njegove bozZan-
ske prirode. Pomije3ane skupocjene pomasti tumace se kao slika naroda
koji se okuplja u Crkvi. Marija iz Magdale tako postaje simbol pobozanstve-
njene duse i simbol Crkve %5 Medu ljudskim kcerima nije podredena ni-
kom drugom doli nebeskoj kraljici %66

Tri pomazanja pripisana Mariji iz Magale (nogu, glave i mrtvoga Isuso-
voga tijela) u Viti se tumace kao posebni stupnjevi misticnog priblizavanja
duse Bogu, a Mariju iz Magdale predstavlja se kao uzor koji treba nasljedo-
vati, kao tip (Zensko konotirane) duse koja se u razlicitim fazama misticki
priblizava Bogu. Misticki govor sluZi se i erotskim slikama koje odgovara-
ju zarucnica-tipologiji.9¢7

Drugi dio legende na mastovit nacin opisuje Zivot Marije iz Magdale
nakon Duhova. Lazar i obje sestre prodaju svoje imanje, podupiru siroma-
S$ne i dijele zemlju u misionarska podrucja. Dvadeset i Cetiri starjesine i se-
damdeset i dva ucenika putuju s Lazarom i sestrama prema Galileji i His-
paniji, Marija Magdalena prikljucuje se sv. Maksiminu i odlazi u metropolu
Narbonske provincije (Aix-en-Provence) kako bi propovijedala i meditira-
la. Vita tumaci kako je nuzno da ona koja je kao apostolica Kristovog us-

964 Usp. Isto, 58.

95 E. Gossmann upucuje da autor prihvaca Augustinovo tumacenje izraza noli me
tangere. Usp. Isto, 58-59.

966 Ista autorica u pozadini prepoznaje neku vrstu natjecanja izmedu marijanskog i
magdalenskog Stovanja. Usp. Isto, 59.

97 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Apostolin und Siinderin: Mittelalterliche Rezeptio-
nen Marias von Magdala, 59.
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krsnuca i prorocica njegovog uzasasca odredena za apostola bude i navijes-
titeljica vjernicima u cijelome svijetu.98

Propovijedanju Marije iz Magdale i ¢injenju ¢uda u Aixu posvecuje se
u Viti posebna pozornost. Pred smrt ukazuje joj se Isus s ¢etom andela. Ma-
riju Magdalenu se tu predstavlja kao Isusovu ¢eznjom ispunjenu »posebnu
prijateljicu« (specialis amica). Maksimin je pokopao njezino tijelo i dao iz-
graditi baziliku nad njezinim grobom. Marta vidi andele koji nose dusu nje-
zine sestre u nebo. Prije nego li je i sama umrla, ukazala joj se apostolica.
Maksimin zahtijeva da bude pokopan pokraj Marije Magdalene. Vita zavr-
Sava ukazom da na sveto mjesto samostana poznatog po sv. Maksiminu
(Saint-Maximin) ne smije stupiti nijedan kralj ili knez s oruzjem, ali i nijed-
na zena. A. Taschl-Erbel to tumaci tako da Marija iz Magdale u Viti sluzi
kao simboli¢ni lik i lik identifikacije u musko-monaskom kontekstu.96

Moze se zakljuciti da je legenda usredotocena na Mariju iz Magdale
kao primjer obracenja, na njezinu ljubav i kontemplaciju. Vazno je ipak da
je zadrzan i prikaz nje kao apostolice, prorocice i propovjednice.970 Upra-
vo na te karakteristike Vite ukazuje K. Ludwig Jansen isticuci da Marija
Magdalena ovdje nije predstavljena samo kao vjesnica uskrsnuca vec i kao
prorocica jer navijesta novost Gospodinovog uzasasca. Nazvana je ascen-
sionis eius prophetissa i izricito je usporedena s Ivanom Krstiteljem. Njezi-
na misija prema apostolima predstavljena je kao apostolat, a njezine pro-
povijednicke aktivnosti u Galiji povezane su s ulogom vjesnice uskrsnuca u
povijesti spasenja. I ova Vita apostolica ubrzo je postala materijal koji su
koristili propovijednici.97!

Vita eremitica i Vita apostolica spojene su u cjelinu u jedanaestom sto-
liecu u Ttaliji te je tako nastao zivotopis Marije iz Magdale koji suvremeni
znanstvenici nazivaju Vita apostolico-eremitica.97% Njenim spajanjem s pret-
hodno predstavljenom propovijedi opata Oda iz Clunyja te razlicitih pripo-
vijesti o svetic¢inim cudima nastala je legenda o Mariji iz Magdale u Zlatnoj
legendi 973

98 Usp. Elisabeth GOSSMANN, Maria Magdalena als Typus der Kirche, 59.

99 Usp. Isto, 59; Andrea TASCHL-ERBER, Apostolin und Stinderin: Mittelalterliche Re-
zeptionen Marias von Magdala, 60.

970 Usp. Andrea TASCHL-ERBER, Apostolin und Stnderin: Mittelalterliche Rezeptio-
nen Marias von Magdala, 60.

971 Usp. Katherine LUDWIG JANSEN, Maria Magdalena: Apostolorum Apostola, 66.

972 Usp. David MYCOFF, The Life of Saint Mary Magdalene and of her Sister Saint
Martha, 6; Katherine LUDWIG JANSEN, Maria Magdalena: Apostolorum Apostola, 66.

206

o



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:44 Page 267 $

Kao simbol svietovne tasfine i
rasipnosti, Marija iz Magdale
postala je u Srednjem vijeku
zastinica proizvodaca
parfema, apotekara,
proizvodaca rukavica, frizera,
krojaca, kozara, tkalaca,
suknara, tapetara, frgovina
luksuznim proizvodima.

Kao svoju zastitnicu uzeli su

Zbog prizora u kojem
susrece lsusa nakon uskrsnuca
na grobu smijestenom u vrt,
postala je i zasfitnica vrtlara.

Bila je i zastitnica
pustinjaka i pustinjakinja kao i
raznih pokomickih drustava i
laickih bratstava osobito u
sievemnoj i sredisnjoj ltaliji.

U Srednjem vijeku su brojne

hodocasnike bili pod zasfitom
Marije Magdalene i nosili
njezino ime.

Dominikanski red uzeo ju je
1297. na generalnom kapitulu
u Veneciji za svoju zastitnicu.

Usp. Katherine LUDWIG
JANSEN, The Making of the
Magdalen, 76, 111, 136,
250; Susan HASKINS, Mary

Magdalen. Myth and
Metaphor, 132, 142.

bolnice, hospiciji koji su se
brinuli za putnike i

je i prodavaci vode i
proizvodagi vina.

U Zlatnoj legendi®’4 najprije se tumaci njezino ime: ime Marija tumaci
se kao gorko more ili kao prosvjetljivacica ili kao prosvijetljena. Ta tri tu-
macenja prema legendi najbolje izricu tri njezina izbora: pokora, unutarnja
kontemplacija i nebeska slava. Naglasak je dakle na pokori, koja je ujedno
najvise istaknuta, na kontemplaciji i na prosvjetljenju, dok ucenistvo ili
svjedocanstvo o razapinjanju i uskrsnucu posve izostaje.97

Marija je nazvana Magdalena, a to se tumaci kao: ona koja ostaje duz-
nica ili utvrdena ili velicanstvena. Ta bi znacenja trebala naglasiti kakva vrs-
ta Zene je bila prije, u vrijeme i nakon obracenja. Prije obracenja ostajala je
duznica, opterecena dugom vjecne kazne. U obracenju se naoruzala oru-
zjem pokore i ucinila neosvojivom, nakon obracenja ona je »velicanstvena
po preobilju milosti, jer gdje grijeha bijase u obilju, milosti bijase u preobi-
lju (usp. Rim 5,20)..976

Prema legendi, Marija iz Magdale potjece iz bogate obitelji kraljevsko-
ga roda. S bratom Lazarom i sestrom Martom posjedovala je selo Magdalu
blizu Genezareta i Betaniju nadomak Jeruzalema te velik dio Jeruzalema.
Imanje su podijelili tako da je Magdala pripala Mariji, Lazar je zadrZzao ve-
lik dio imanja u Jeruzalemu, a Betanija je pripala Marti. Buduci da se Mari-
ja posve odala tjelesnim uzicima, a Lazar vojnickom pozivu, Marta je preu-

973 Vise o tome: David A. MYCOFF, A Critical Edition of the Legend of Mary Magda-
lena from Caxton's »Golden legende« of 1483, 10-24; Katherine LUDWIG JANSEN, Ma-
ria Magdalena: Apostolorum Apostola, 66-67; Andrea TASCHL-ERBER, Apostolin und
Stinderin: Mittelalterliche Rezeptionen Marias von Magdala, 58.

974 Buduci da je Zlatna legenda prevedena na hrvatski jezik, sadrzaj donosim samo u
glavnim crtama i viSe pozornosti posvecujem tumacenju.

975 Usp. Jacobus de VORAGINE, O svetoj Mariji Magdaleni, u: Jacobus de VORAGI-
NE, Zlatna legenda, 22.

976 Usp. Isto.
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zela upravljanje njihovim dobrima i s velikom mudroscu brinula se za nji-
hove vojnike, sluge i za siromasne. Nakon Gospodinova uzasasca na nebo,
sve su prodali i ono $to su dobili polozili pred noge apostola.977 Marija
Magdalena postala je toliko poznata po tjelesnim uzicima da je njezino pra-
vo ime zaboravljeno i obi¢no ju se zvalo gresnica. Ona susrece Isusa u ku-
¢i Simuna gubavca i tu legenda prepricava odlomak iz Lukinog evandelja
o bezimenoj gresnici koja Isusu suzama i kosom pere noge (Lk 7,36-50).978

Legenda potom sazeto pripovijeda Magdalenin zivot aludirajuci na raz-
ne dogadaje iz evandelja koji se odnose na razne Zenske likove. Pripovije-
da naime da je Tsus iz Magdalene istjerao sedam necistih duhova, zapalio
u njoj ljubav prema sebi, primio je za svoju predragu prijateljicu, bio njezin
gost, htio da ga opskrbljuje potrebnim stvarima na putovanju, branio je kad
su farizeji rekli da je necista, kad ju je sestra optuzila da je lijena, kad ju je
Juda nazvao rasipnicom. Iz ljubavi prema njoj, uskrisio je njezinoga brata
Lazara i oslobodio njezinu sestru Martu od krvarenja od kojega je sedam
godina patila itd.97

Legenda dalje pripovijeda kako su nevjernici tijekom progona krscana
stavili u brod bez kormila Maksimina, Mariju Magdalenu, njezinog brata La-
zara, sestru Martu, Martinu sluskinju i druge krScane i poslali ih na more
kako bi se utopili. Bozjom voljom oni su uspjeli doci do juga Francuske,
do Marseillea. Kad je Marija Magdalena vidjela kako se ljudi okupljaju u
svetistu da bi prinijeli Zrtvu idolima, probranim ih je rije¢ima pozvala da se
odreknu Stovanja idola i zarko im je propovijedala Krista. Svi koji su je ¢u-
li divili su se njezinoj ljepoti, rjecitosti i slatkoci njezine poruke.?80

Na zagovor Marije Magdalene Zena upravitelja pokrajine ostala je trud-
na. Unato¢ tom ¢udu, upravitelj je poZelio oti¢i u Rim Petru i provjeriti is-
tinitost propovijedi Marije Magdalene o Kristu. Na putovanje je posao bro-
dom zajedno s trudnom zenom. Zateklo ih je nevrijeme koje je uzrokova-
lo rodenje djeteta i Zeninu smrt. Upravitelj je ugledao stijenu i na njoj osta-

977 S. Petersen upozorava da pisac Mariju iz Magdale smjesta u srednjoviekovno dru-
stvo jer je prikazuje kao bogatu plemkinju koja Zivi u utvrdi, okruZena vitezovima i
slugama (usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 226). U hrvatskom prijevodu to
ne dolazi toliko do izraZaja jer je latinska rijec¢ castellum koja znaci svako utvrdeno
mjesto, gradic, tvrdavica, kula, bedem itd. (usp. Mirko DIVKOVIC, Latinsko-hrvatski
rjecnik za 3kole, Zagreb, 1987., 170) prevedena sa selo (usp. Jacobus de VORAGINE,
O svetoj Mariji Magdaleni, u: Jacobus de VORAGINE, Zlatna legenda, 23).

978 Usp. Isto, 23.
979 Usp. Isto.
980 Usp. Isto, 24.
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Uzor misticarkama i
prostitutkama

Marija Magdalena bila je u
Srednjem vijeku glavni uzor
dviema veoma razlicitim
vrstama Zena, misticarkama i
prostitutkama koje, poput mitske
Magdalene, odbacuju gresni
Zivot i bivaju stavljene pod
crkvenu zasfitu, ¢esto pod
zasfitu same Marije Magdalene
u samostanima Reda pokornice
sv. Marije Magdalene. Premda
veoma razlicite, obje se
skupine zena pojavijuju iz
novog urbanog drustva, dijelom
kao reakcija profiv njega.
Cradsko bogatsivo koje je
stvorilo sve vecu pofraznju za
prostitutkama, istoviemeno vodi
misticarke (i misticare) da se
povuku od svijeta.

U fo doba propovjednici
pocinju prostitutke izdvajati kao
zasebnu drustvenu kategoriju.
Kao uzor prostitutkama nude
Mariju Magdalenu, najgoru od
zena, koja se pokajala i
postala najvaznija svetica
poslije Djevice Marije. Prema
Susan Haskins, posfoje
sugestije, ali je malo pisanih
dokaza, da su prostitutke imale
vlastite cehove s vlastitim
pravilima, uredbama i sucima,
odnosno, da su prosfitutke u
Parizu organizirale ceh pod
zastitom Marije Magdalene.
Premda do kraja 17. sfolieca
obracene prostitutke nisu bile
poznate kao magdalens u
Engleskoj, do devetnaestog
stolie¢a kao maddalene u ltaliji
te madeleines ili madelonneffes
u Francuskoj, od Srednjeg

vijeka sklonista za prostitutke
¢esto rabe njezino ime, pa je
gofovo osamsfo godina ime
Marije Magdalene bilo vezano
uz sudbinu fih zena.

Na suprotnom kraju
moralnog spekira pojavjuje se
skupina zena koje su na neki
nacin bile pod ufiecajem
srednjovijekovne slike o Mariji
Magdaleni. Bile su to
misticarke, pokornice,
asketkinje, kontemplativne,
vizionarke, ekstaticarke i
histericarke. Katarina Sijenska
ie primjerice posebno bila
posveéena Mariji Magdaleni
¢ineci sve 3to je mogla kako bi
ie oponasala i zadobila
oprosfenje. Usp. Susan
HASKINS, Mary Magdalen.
Myth and Metaphor, 166-168,
173, 176.

vio mrtvu suprugu i novorodenog sina. Kad je dosao u Rim, Petar ga je od-
veo u Jeruzalem i pokazao mu sva mjesta gdje je Isus propovijedao i ¢inio
¢uda, kao i mjesto gdje je patio i ono odakle je uzisao na nebo. Petar ga je
temeljito poducio u vijeri i nakon dvije godine upravitelj se ukrcao u brod
zeleci se vratiti u svoju domovinu. Bozjom voljom, pri povratku su dosli bli-
zu obale gdje je ostavio tijelo Zene i sina. Nasao ih je Zive i zdrave i doz-
nao da je za sve to zasluzna Marija Magdalena koja je uz to s njegovom Ze-
nom bila u Jeruzalemu u isto vrijeme kad i upravitelj s Petrom. Upravitelj,
njegova supruga i dijete vratili su se u Marseille gdje su zatekli Mariju Mag-
dalenu s njezinim ucenicima kako propovijeda. Nakon toga krstio ih je
Maksimin. Dali su potom porusiti sve poganske hramove u gradu, izgradi-
li Kristovu crkvu i Lazara postavili za biskupa Marseillea. Otisli su zatim u
grad Aix gdje su propovijedali i ¢inili ¢uda te za biskupa postavili Maksimi-
na.%8l Taj je dio legende zanimljiv jer se bez sukoba ili napetosti Marija iz
Magdale podreduje Petru premda se i dalje naglasava njezino propovijeda-

nje. Osim toga, pripisuje joj se moc zagovornistva u slucaju neplodnosti.?82

981 Usp. Isto, 25-27.

982 Usp. Jane SCHABERG, Thinking Back through Mary Magdalene, u: Amy-Jill LEVINE
— Marianne BLICKENSTAFF, A Feminist Companion to John, I, Cleveland, 2003., 185.
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Za to vrijeme, ona se u Zelji za kontemplacijom povukla u pustinju i u
njoj zivjela trideset godina. Nije uzimala nikakvu materijalnu hranu — siti-
la se pjevanjem andela koji su je svaki dan o sedmoj kanonskoj uri uzdiza-
li u nebo. Jednog dana Gospodin je nekom pustinjaku sveceniku otkrio $to
se dogada s Marijom Magdalenom. Ona ga je poslala Maksiminu s poru-
kom da dode u crkvu gdje ce ga ona cekati. Kad je dosao, nasao je Mag-
dalenu usred zbora andela koji su je onamo doveli. Magdalena je primila
pricest iz Maksiminovih ruku, legla pred oltar i preminula dok je snazan
slatkast miris ispunio crkvu. Maksimin je njezino tijelo premazao miomiri-
sima i dao ga ¢asno pokopati uz zapovijed da ga se nakon smrti pokopa
pored nje.%83

Legenda zavrsava pozivanjem na Josipa®* koji bi trebao svijedociti vie-
rodostojnost ispripovijedanog i u tom se kontekstu ukratko prepricava po-
kornicki zivot Marije Magdalene koji je zapravo dio iz legende o Mariji Egi-
patskoj.985 Nakon toga, slijedi opis prijenosa njezinih relikvija iz Aixa u Vé-
zelay, pripovijesti o ¢udima koja je uzrokovala nakon smirti te autorovo in-
zistiranje da je pripovijest o Marijinim zarukama s Ivanom evandelistom la-
Zna i neozbiljna prica 98

Legenda je dakle vecinom posvecena opisu dogadaja iz Zivota Marije
iz Magdale nakon Isusove smrti i ne sadrzi paralele s novozavjetnim tek-
stovima. Za razliku od toga, kraci dio legende koji opisuje dogadaje prije
[susovog uzasasca oslanja se na pripovijesti iz Novoga zavjeta koje se od-
nose ne samo na Mariju iz Magdale vec i na razlicite novozavijetne Zenske
likove. O ulozi Marije iz Magdale u dogadajima Isusove smirti i uskrsnuca
izvjestava se samo sazeto, nabrajajuci ih u jednoj recenici.¥7 Vazno je me-
dutim da se spominje kako je svjedocila razapinjanju, da je bila hrabrija i
viernija od muskih apostola te da joj se Isus nakon uskrsnuca prvoj obja-
vio i ucinio je apostolicom apostola.98 U cjelini, tesko se oteti dojmu da je

983 Usp. Jacobus de VORAGINE, O svetoj Mariji Magdaleni, 27-29.

984 Kao $to sam prethodno spomenula, radi se o Zidovskom povjesnicaru Josipu Fla-
viju (37./38. — oko 100).

985 Usp. Isto, 29-31.

986 O toj legendi vise ovdje u nastavku, u prikazu legendi iz krcanske istocne pre-
daje.

%7 ... koja je za vrijeme Gospodinove muke stajala uz kriz, koja je pripremila po-
mast i htjela pomazati njegovo tijelo, koja nije otisla od groba ni kad su se u¢enici od
njega udaljili, kojoj se Krist po uskrsnucu prvoj objavio i ucinio je apostolkom apos-
tola.« Jacobus de VORAGINE, O svetoj Mariji Magdaleni, 24.

988 Usp. Isto, 24.
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4 Marija Magdalena nosi
trostruku krunu (14. st.).
Fotografija preuzefa iz: Katherine
LUDWIG JANSEN, The Making
of the Magdalen, 75.

Unato¢ crkvenoj zabrani
Zenama da sfupe na
propovijedaonicuy,

Nakon Tridentskog sabora, u
Katolickoj Crkvi radi se na
odstranjivanju sadrzaja iz
Zivotopisa svefaca koji imaju
karakter legende. To se
odrazilo i na likovne prikaze
Marije iz Magdale. Nijezinu
ulogu apostolice apostola
smatralo se legendom fe je ona
izgubila na znacenju. Njezin
pokomicki Zivot nije se smatrao

srednjoviekovni su umietnici
Mariju Magdalenu upravo fako
prikazivali. Na veoma
osfecenoj fresci iz crkve sv.
Antonia di Ranverse (blizu
Torina) prikazana je na
propoviedaonici u
tradicionalnoj propoviednickoj
pozi, uzdignute desne ruke i
uzdignutog kaziprsta. Na
crkvenom ruhu iz 15. stoljeca
nadenom u Libecku, u
Njemackoj, prikazano je deset
prizora iz Zivota Marije
Magdalene. Tri prikazuju kako
propovijeda, dva je prikazuju
na propoviedaonici. U jednom
od tih prizora ona propovijeda
nowu vijeru mjesovitoj skupini
koja ukljucuje zene i Zidove.
Neki su propoviednici tvrdili
da je Marija Magdalena sfekla
pravo nositi zlatnu aureolu,
krunu rezerviranu za
propoviednike. Isticali su da je

legendom fako da se i dalie
prikazivao njezin pokornicki
Zivot u $pilji SainFBaume. Nije
se odbacilo ni golofinju
srednjoviekovne Magdalene,
koja istovremeno priziva
nevinost i seksualnost.
Uglavnom, naken reformacie,
u protestantskim i mnogim
katolickim djelima Mariji
Magdaleni se vise ne pripisuje

njezino propovijedanie bilo tako
u¢inkovito da su stanovnici
Marseillea unigtili sve idole u
gradu i izgradili mnoge crkve.
Marija Magdalena koja unistava
idole prikazana je na slikama,
minijaturama i freskama. Francois
de Meyronnes (+1328.) kruni je
Zlatnim vijencem jer je sirila
sieme Rijeci na cijelom podru¢ju
Marseillea i jer je obratila
upravitelja pokrajine, njegovu
Zenu i veéinu stanovnika Kristovoj
vieri. On nadalje spominje da je
zasluzila cetverostruku krunu;
iedan sloj krune je zlatlan — onqj
rezerviran za ucene. Na
minijaturi iz 14. stolje¢a Marija
Magdalena nosi trostruku krunu
sasfavlienu od kruna rezerviranih
za mueenike, djevice i
propoviednike. Usp. Katherine
LUDWIG JANSEN, The Making
of the Magdalen, 66-68, 73,
77-78.

apostolstvo. Nju se vise ne
povezuje s propovijedanjem ili
evangelizacijom, ved je za
protestante postala gotovo
iskljugivo pokomieki lik a za
katolike uzor pokore i
konfemplacije. Usp. Jane
SCHABERG, The Resurrection of
Mary Magdalene, 97; Katherine
LUDWIG JANSEN, The Making
of the Magdalen, 335.

njezinu ulogu apostolice iz prvog dijela legende nadvladala i zasjenila ulo-
ga pokornice iz drugog dijela. Ili kao $to zakljucuje J. Schaberg, Zenski li-
kovi s kojima je Marija iz Magdale spojena nadvladali su Mariju Magalenu.
Naglasak je na njezinom grijehu, kajanju i ljubavi, a ucenistvo i apostolstvo

ostaju nevidljivi.??

U tom smislu mozZe se postaviti i pitanje znacenja Zlatne legende u od-
nosu na apostolsku ulogu Marije iz Magdale. Kako tu ulogu tumaciti? J.

989 Usp. Jane SCHABERG, Thinking Back through Mary Magdalene, 184.

o
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Schaberg dr7i da njezin lik ima subverzivan karakter sve dok ju se suprot-
stavlja plasljivim i nevjernim ucenicima, dok se naglasava njezina uloga pr-
ve svjedokinje i uloga apostolice apostola. Ipak ne slaze se posve s mislje-
njem Helen Meredith Garth da je glavni razlog popularnosti Marije iz Mag-
dale u Srednjem vijeku bila superiornost nad muskim apostolima te da je
to imalo antiklerikalno znacenje. Ona drzi da Marija iz Magdale ne pred-
stavlja izazov za srednjoviekovnu Crkvu.9% § tim u skladu je i zapaZanje S.
Petersen koja s pravom uocava da u prikazu apostolskog autoriteta Marije
iz Magdale postoje proturjec¢nosti: s jedne je strane predstavljena kao mi-
sionarka koja propovijeda i obraca pogane, s druge strane njezino propo-
vijedanje treba provjeriti i potvrditi Petar u Rimu. Takoder, kneZevski par
krsti biskup Maksimin a ne Magdalena premda prema nekim njenim sred-
njovjekovnim Zivotopisima krsti i ona.#! Iako se tijekom Zzivota hranila ne-
beskom hranom, na kraju zivota prima pricest iz ruku biskupa.®? Tako pri-
kazana, Marija iz Magdale ne predstavlja zbiljski izazov za hijerarhiju sred-
njovjekovne Crkve.

J. Schaberg smatra da Marija iz Magdale nije izazov ni zbog Zivota pu-
nog krajnosti ni zbog ekstravagantne ljubavi prema Kristu jer u svim legen-
dama o njoj postoji neka kontrolirana smirenost i razboritost. Ona se po-
javljuje vise kao Zena toplih emocija i lojalnosti nego kao Zena ideja ili in-
teligencije. Samu sebe dozivljava u prvom redu kao gresnicu kojoj je dana
milost. Marija iz Magdale na taj nacin ¢ak i uz priznanje najizvanrednije Ze-
ne, ne remeti vec vise potvrduje patrijarhalne strukture. U njihovoj je sluz-
bi. U skladu s tim, J. Schaberg definira razlicite poruke Zlatne legende. Po-
ruka za muskarce bila bi da se ne trebaju nicega bojati. Poruka za Zene od-

90 Usp. Helen Meredith GARTH, Saint Mary Magdalene in Mediaeval Literature, Bal-
timore, 1950., 105, prema: Jane SCHABERG, Thinking Back through Mary Magdale-
ne, 189.

91 Postoje alternativne predaje prema kojima Marija Magdalena krsti. U jednom ano-
nimnom grékom Zivotopisu iz Srednjega vijeka o kojem ¢e u nastavku biti vise govo-
ra, Marija Magdalena krsti. Pred kraj tog zivotopisa piSe: »Marija Magdalena nije krs-
tila samo njega i njegovu kucu, vec sve stanovnike grada, velike i male. Gradila je
crkve, upravljala gradom i sve vise poducavala. Potom je isla okolo i posvuda pro-
povijedala Kristovo ime.« Navedeno prema: Anne JENSEN, Maria von Magdala — Tra-
ditionen der frihen Christenheit, 45-55. K. Ludwig Jansen kao primjer navodi da Pie-
tro de’ Natal'isa (+1400.) u svojoj Legenda hagiografa opisuje kako je nakon rusenja
poganskog hrama, Magdalena provela obred krstenja. Crkva Saint Maurice in Angers
¢uva krstionicu za koju se vjeruje da je u njoj krstila stare vladare Provanse. Usp. Ka-
therine LUDWIG JANSEN, The Making of the Magdalen, 79.

992 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 232.
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nosi se na njihovo spasenje (od Zenske seksualnosti) i na zastitu od strane
muskaraca (Isusa, crkvenih autoriteta). J. Schaberg ironi¢no primjecuje da
je to sudbina i najvecih Zena te da je ¢injeni¢no u tome i njihova velicina.
Postoji ipak i poruka za sve: ova gresnica pomirena s Bogom obecava da
nitko nije izvan Bozje milosti. Ipak, i u ovom slucaju Schaberg upozorava
da grijesi koje Zene imenuju svojima nisu isti kao grijesi muskaraca ili gri-
jesi koje muskarci pripisuju Zenama. Za grijehe Zena imenovanih od samih
Zena, legende o Mariji iz Magdale ne nude ni definiciju ni lijek.93

5.2. ISTOCNA PREDAJA

Drugacije nego u zapadnoj, Grgurom Velikim obiljezenoj predaji, u istoc-
noj kricanskoj predaji razliciti Zenski novozavjetni likovi nikada nisu sto-
plieni u jedan lik, lik Marije Magdalene.94 Kod isto¢nih crkvenih otaca i u
pravoslavnoj liturgiji®®> Mariju Magdalenu do danas se slavi kao prvu svje-
dokinju Uskrsloga i pravu navjestiteljicu uskrsnuca, odnosno kao mironos-
nicu, nositeljicu pomasti. O tome govore i njezini Zivotopisi, odnosno le-
gende. Na Istoku je osobito poznata legenda prema kojoj je preminula i po-
kopana u Efezu® (tzv. efeska legenda%7).

993 Usp. Jane SCHABERG, Thinking Back through Mary Magdalene, 189.

994 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala, 238.

995 Zanimljivu i korisnu analizu lika i uloge Marije iz Magdale u liturgijskim pjesma-
ma i sinaksarima (zbornicima crkvenih tekstova o zivotima svetaca koji se Citaju tije-
kom bogosluzja) u isto¢nim crkvama donosi Eva Synek. Prvo, ona isti¢e vaznost li-
turgijskih pjesama i sinaksara u pravoslavnoj predaji jer ih se ¢ita u sklopu bogosluz-
ja. Upravo zbog toga oni vise od crkvenih otaca odrazavaju donekle sluzbenu sliku
Crkve o Mariji iz Magdale i odraZavaju opcu crtkvenu svijest a ne misljenje jednog teo-
loga. Autoricina analiza pokazuje da je Marija iz Magdale u liturgijskim pjesmama
Grcke Crkve prikazana u prvom redu kao prva svjedokinja Uskrsloga, navjestiteljica
uskrsnuca te kao duhovna majka apostola koja ih poducava i tjesi. Njezina analiza bi-
zantskih, armenskih, arapsko-jakobitskih i etiopskih sinaksara pokazuje da je u neki-
ma od njih Marija iz Magdale sama ili s drugim Zenama izric¢ito nazvana apostolicom,
dok joj u drugima taj titul nije izricito pripisan ali je glavna tema njezin apostolat bi-
lo u odnosu na muske ucenike, bilo zajedno s njima prema drugima. U nekim sinak-
sarima Synek ipak prepoznaje tendenciju da se sluzba Marije iz Magdale ogranici sa-
mo na sluzbu prema Zenama i smatra da to mozZe biti posljedica okruzenja u kojemu
su muskarci i Zene bili odijeljeni, pa je redaktorima sluzbeno djelovanje Zena u navi-
jestanju i liturgiji bilo prihvatljivo samo ako se ogranicavalo na zene. Vise o tome: Eva
Maria SYNEK, Heilige Frauen der friihen Christenheit, 61-79.

9% Postoje i predaje koje ne spominju da je Marija iz Magdale boravila u Efezu i on-
dje preminula. Efez se primjerice ne spominje u liturgijskim knjigama u dolini Nila.
Viktor Saxer kao primjer novodi sinaksar na koptskom jeziku jakobitske Crkve u
Egiptu prema kojemu je nakon uzasasca primila Duha Svetoga a apostoli su je pos-
tavili za dakonisu da poducava i krsti Zene. DoZivjela je mnoge pogrde, bicevanja i
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Prvi cjelovit opis Zivota i smrti Marije Magdalene u Efezu potjece od je-
ruzalemskog patrijarha Modesta (+634.). Analizu njegove homilije o Mariji
iz Magdale vec sam prikazala u poglavlju o crkvenim ocima.?® Ovdje po-
zornost usmjeravam samo na detalje o njezinom zivotu koji se ne mogu iz-

prijezir Zidova, ali je sve do smrti nastavila sluZiti apostolima. Ne navodi se mjesto u
kojem je preminula (PO, XVII, 693-694). Usp. Victor SAXER, Les Saintes Marie Made-
leine et Marie de Béthanie dans la tradition liturgique et homilétique orientale, u: Re-
vue des Sciences Religieuses, 32 (1958, 1, 11.

%7 Prema J. Schaberg na Istoku je najprihvacenija efeska legenda koja se temelji na
predaji da je Marija Magdalena bila zarucena za Ivana Evandelista koji ju je ostavio
kad je bio pozvan — a ona nije — da bude Kristov ucenik (usp. Jane SCHABERG,
The Resurrection of Mary Magdalene, 89). Pozivajuci se na tu legendu, Zeljana Puljiz
Sostik u svom magistarskom radu tvrdi da se Marija Magdalena i u isto¢nim legenda-
ma pojavljuje kao bludnica (usp. Zeljana PULJIZ SOSTIK, Knjizevno prikazivanje sv.
Marije Magdalene, 10). U analizama isto¢nih crkvenih otaca, liturgijskih knjiga i le-
gendi koje se vezu uz Efez, nisam medutim naisla na spomen braka Ivana evandeli-
sta i Marije Magdalene kao ni na prikaz Marije iz Magdale kao bludnice. Provjerila
sam stoga izvore na koje se poziva J. Schaberg i utvrdila da pogresno navodi i tuma-
¢i Susan Haskins. Naime, prema J. Schaberg, S. Haskins o tom braku pide u svojoj
knjizi Mary Magdalen. Myth and Metaphor na stranicama 106-107. J. Schaberg se po-
ziva i na autora iz ranog 12. stoljeca, Honoriusa iz Autuna, prema kojemu je Marija
Magdalena pobjegla u Jeruzalem gdje je postala prostitutka, otvorila je bordel grijeha
i ucinila ga hramom demona, zbog c¢ega je sedam demona uslo u nju i trajno je mu-
¢ilo necistim Zeljama (usp. Honorius of Autun, Speculum Ecclesiae: De Sancta Maria
Magdalena, PL 172,979, prema: Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdale-
ne, 89). Ona ujedno upucuje da je tu pripovijest koristila Marguerite Yourcenar u svo-
joj knjizi Vatre (usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene, 89). O
efeskoj legendi prema kojoj bi Ivan bio zaru¢nik a Marija iz Magdale zaruc¢nica na
svadbi u Kani, S. Haskins medutim ne piSe na stranicama 106-107 koje navodi Scha-
berg vec na 155-158 i to na posve drugi nacin. Navodi naime da se ideju o Ivanu Eva-
ndelistu kao zaru¢niku na svadbi u Kani prvi put moZe naci u predgovoru kod sv.
Augustina (Joannis Evangelium, PL 35,1380.). On medutim ne navodi ime zaruc¢nice
na svadbi. S. Haskins potom navodi i Honoriusa Augustodunensisa iz 12. stoljeca na
kojeg se poziva i J. Schaberg, ali upozorava da autor ne navodi ime supruga Marije
Magdalene. Navodi potom franjevacke Meditations of the Life of Christ iz 14. stolje-
¢a gdje je Marija Salome predstavljena kao sestra Djevice Marije i Ivanova majka. Ona
poziva Isusovu majku na svadbu. Autor, za kojeg se dugo mislilo da je sv. Bonaven-
tura, nije siguran o ¢ijoj se svadbi radi, ali smatra da se moZe zamisliti da je to bila
svadba Ivana Evandelista. Zaru¢nica ponovno nije imenovana. Tek u Sermo de Nup-
cijs Johna Myrcija iz 15. stoljeca viencanje je prikazano kao vjencanje Ivana Evande-
lista i Marije Magdalene. Negiranje da je svadba u Kani bila njihova svadba u Zlatnoj
legendi, prema S. Haskins, prvi je ¢vrst dokaz o postojanju te legende. Viencanju Iva-
na i Marije iz Magdale dano je istaknuto mjesto u srednjovjekovnoj njemackoj pjesmi
Der Saelden Hort (1298.). To je dalje razvijeno i u Towneley play, Flagellacio iz 15.
stoljeca gdje Ivan i Marija Magdalena tjede Djevicu Mariju (usp. Susan HASKINS, Ma-
ry Magdalen. Myth and Metaphor, 155-158). 1z svega navedenoga, tesko se sloziti sa
Schaberg da je pripovijest o braku Ivana i Marije Magdalene sastavni dio efeske le-
gende — viSe pripada u srednjovijekovne legende krscanskoga Zapada.

98 Vidi ovdje poglavlje: Istocni crkveni oci.
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vesti iz novozavijetnih tekstova. Primjerice, Modesto naglasava djevi¢anstvo
Marije Magdalene. Prema njegovom misljenju, zivot je provela u bezgres-
nosti i ucila je druge Zene da Zive u svetoj Cistoci. On je takoder vijerovao
da je bila »voditeljica Zenskih ucenika«, a prije svoga mucenistva zbog svo-
je se »welike bezgresnosti i Cistoce« ukazala kao »Cisti kristal<9 Modesto go-
vori i 0 njezinom mucenistvu u Efezu, kamo je otputovala kako bi bila s
Ivanom kad je umrla Gospodinova majka:

Nakon smrti nasega Gospodina krenule su Majka Bozja i Marija Magdalena

s Ivanom, ljubljenim ucenikom, u Efez. Tu je dovrsila nositeljica pomasti

svoje apostolstvo mucenistvom i nije Zeljela do kraja biti odijeljena od Ivana

i Djevice.1000

Kod Modesta dakle ne postoji nikakva naznaka da bi Marija Magdale-
na bila prostitutka ili preljubnica. E. Synek zakljucuje da tekst izricito odra-
7ava efesku predaju o Mariji Magdaleni prema kojoj je preminula i poko-
pana u Efezu.101 Kao svijedocanstvo da je takva predaja postojala, u litera-
turi se poziva i na dva svjedocanstva sa Zapada: biskupa Grgura Turonsko-
ga (538.—594.) i Willibalda, biskupa iz Eichstitta (700.—787. ili 789.). Vic-
tor Saxer ipak upozorava da kad je u pitanju Willibaldovo svjedocanstvo,
treba biti oprezan. Zadrzat cu se najprije na svjedocanstvu Grgura Turon-
skoga.

Grgur Turonski osobito je zanimljiv jer on, premda pisac francuske po-
vijesti (Historia Francorum) i ljetopisac francuske kraljevske loze Merovin-
ke dinastije, ne spominje provansalske legende o djelovanju i grobovima
Marije Magdalene na jugu Francuske vec njezin grob smjesta u Efez.1002 pj-
e naime da se sveti¢in grob nalazi u gradu Efezu: »U tom gradu pociva Ma-
rija Magdalena, a da je nista ne pokriva.003 Prema Victoru Saxeru, dva su

9% Usp. Karen RALLS, Maria Magdalena. Ihre Geheimnisse und ihre Geschichte, 109.
1000 MODESTOS VON JERUSALEM, In unguenta ferentes mulieries, prema: Photios,
Myrobiblion sive Bibliotheca, u: PG 104,243sl (= PG 86,3273-3276). Navedeno prema:
Karen RALLS, Maria Magdalena. Thre Geheimnisse und ihre Geschichte, 108-109, pri-
jevod s njemackog J. R. Anic.

1001 Usp. Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der friithen Christenheit, 48-49.

1002 Usp. Karen RALLS, Maria Magdalena. Thre Geheimnisse und ihre Geschichte, 96-
-98. Susan Haskins pretpostavlja da je efeska legenda mogla nastati izmedu 449. i 590.
godine, odnosno, od prvih informacija o sedmorici usnulih i Grgurovog pisanja o le-
gendi. Ona ujedno upucuje da najranije Stovanje Marije iz Magdale u Efezu prethodi
Stovanju u Vézelayu gotovo pet stotina godina. Usp. Susan HASKINS, Mary Magda-
len, 105.

1003 ,In ea urbe Maria Magdalena quiescit, nullum tegumen super se habens.« De glo-
ria martyrum, 30, PL LXXI,731, prema: Victor SAXER, Les Saintes Marie Madeleine et
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tumacenja te recenice: sveticino tijelo bilo je izloZeno posve golo; tijelo je
bilo umotano u ukraseno platno prema ondadnjim ukopnim obic¢ajima. On
predlaze tumacenje prema kojem je efeski grob Marije Magdalene bio u ne-
kom oratoriju na otvorenom. Poziva se na bizantske liturgicare i hagiogra-
fe iz 10. stoljeca koji piSu da je grob bio na ulazu pecine u kojoj prema le-
gendi pocivaju sedmorica usnulih.194 Saxer smatra da ti hagiografi u 10.
stoljecu rabe ranije izvore te da bi se u skladu s tim recenica Grgura Tu-
ronskoga mogla tumaciti ovako: grob Marije Magdalene nalazi se u Efezu,
u nekom oratoriju na otvorenom tako da su ga hodocasnici mogli pohodi-
ti prije nego li bi usli u pecinu sedmorice usnulih.105 U svakom slucaju, on
u 6. stoljecu svjedoci da je u Efezu postojala predaja prema kojoj je poko-
pana u tom gradu te da je bila poznata i na kricanskom Zapadu.1006

Kao drugi vazan izvor o grobu Marije Magdalene u Efezu u literaturi
se navodi i biskup Willibald iz Eichstitta.1007 Karen Ralls se primjerice po-
ziva na njegov Zivotopis u kojem je opisano kako je 721. godine kao ho-
docasnik putovao u Svetu Zemlju i posjetio grob Marije Magdalene u Efe-
zu. Na njezinom je grobu proveo puno vremena a posjetio je i grob apos-
tola Ivana u za to uredenoj crkvi. Potrazio je i grob sedmorice usnulih, ko-
ji je s pocivalisStem Marije Magdalene usko povezan.108 Karen Ralls to
sviedocanstvo smatra znacajnim jer je Willibald kao biskup iz Eichstitta i
moguci rodak svetog Bonifacija bio kljucan lik u konsolidaciji Crkve u

Marie de Béthanie dans la tradition liturgique et homilétique orientale, 23, prijevod J.
R. Anic.

1004 Legendu o sedmorici usnulih vidi u Jacobus de VORAGINE, Zlatna legenda, 11.,
48-52.

1005 Usp. Victor SAXER, Les Saintes Marie Madeleine et Marie de Béthanie dans la tra-
dition liturgique et homilétique orientale, 24.

1008 Usp. Isto, 26. U tom smislu zanimljivo je i arheolosko otkrice prema kojemu se
na mjestu pecine sedmorice usnulih u 4. stoljecu nalazilo groblje, ukljuc¢uju¢i monu-
mentalnu, dvokatnu grobnicu s deset razlicitih komora. Kasnije je iznad tih komora
izgradena crkva sa svetistem u obliku kupole. Kompleks je u ranobizantsko doba bio
vazno hodocasnicko mjesto (usp. Karen RALLS, Maria Magdalena. Thre Geheimnisse
und ihre Geschichte, 105). I spomendan Marije Magdalene na 22. srpnja ima svoj po-
Cetak u Efezu i prvi je put spomenut u gr¢kom i bizantskom kalendaru. Poslije je priz-
nat i na Zapadu. Prvi put ga u svom liturgijskom kalendaru napisanom oko 720. spo-
minje Beda Casni koji je Zivio na granici izmedu Skotske i Sjeverne Engleske. Usp.
Victor SAXER, Les Saintes Marie Madeleine et Marie de Béthanie dans la tradition li-
turgique et homilétique orientale, 25.

1007 Usp. primjerice: Karen RALLS, Maria Magdalena. Ihre Geheimnisse und ihre Ge-
schichte, 96-98.

1008 Usp. Isto, 99.
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Francuskoj. Osim toga, Zivio je upravo u vrijeme kad je prema Sigebertu iz
Gemblouxa (oko 1030.—1112.) tijelo Marije Magdalene iz Juzne Francuske
preneseno u Vézelay. On se medutim poziva na efesku predaju i to puno
prije nego bilo koje srednjovjekovne francuske legende ukazuju na grob u
Provansi.1009

Victor Saxer medutim upozorava da prema Willibaldovom svjedoc¢an-
stvu treba biti oprezan. Postoje naime tri redakcije njegovog zivotopisa. Pr-
vi, iz 9. stoljeca, govori samo o pecini sedmorice usnulih bez spomena gro-
ba Marije Magalene. Da je Vilibald posjetio grob sv. Ivana, pecinu sedmo-
rice usnulih i grob sv. Marije Magdalene sadrzano je tek u trecem izdanju
Zivotopisa koje se datira u 11. stoljece. V. Saxer drzi da je podatak o gro-
bu Marije iz Magdale uz tu pecinu u taj Zivotopis mogao biti unesen pod
utjecajem teksta Grgura Turonskog, odnosno, da se Willibalda ne moze bez
skepse uzeti kao svjedoka predaje o grobu Marije iz Magdale u Efezu jer o
tome nema podataka u inacici Zivotopisa iz 9. ve¢ samo onog iz 11. stolje-
c¢a koji je nastao kao odjek Grgura Turonskog.1010

V. Saxer se poziva i na grcke liturgijske tekstove pocevsi od 10. stolje-
ca koji spominju Magdalenin boravak i smrt u Efezu. U carigradskom sinak-
saru pise da je poslije uzasasca Krista Gospodina otisla u Efez sv. Ivanu teo-
logu, apostolu i evandelistu te da je ondje preminula i bila polozena pok-
raj ulaza u pecinu u kojoj su pocivali sveta i blazena sedmorica usnulih.
Prema Saxeru, gotovo ista naznaka nalazi se i u menelogul®!! Bazilija Por-
firogeneta (PG CXVII, 553) te u Carskom menelogu iz 11. stoljeca. Gotovo
doslovno podudaranje ulomaka kad se radi o Mariji iz Magdale ukazuje ne
samo da ti tekstovi ovise o istom literarnom izvoru nego jo§ izricu i pozna-
tu i lokaliziranu arheolosku c¢injenicu, naime da je sveti¢in grob na ulazu u
pecinu sedmorice usnulih.1012

Kao izvor za rekonstrukciju legendi o Mariji iz Magdale u predaji istoc-
nih kricanskih crkava, Anne Jensen navodi jos dva srednjovjekovna Zzivo-
topisa: jedan potjece od anonimnog autora, a drugi je sadrzan u propovi-

1009 Usp. Isto, 96-98.

1010 Usp. Victor SAXER, Les Saintes Marie Madeleine et Marie de Béthanie dans la tra-
dition liturgique et homilétique orientale, 26.

1011 U bizantskom obredu to je zbirka kratkih povijesnih zabiljezbi o svetkovinama i
svecima svakog dana u kalendarskom redoslijedu.
1012 Usp. Isto, 27.

1013 Usp. Anne JENSEN, Maria von Magdala — Traditionen der frithen Christenheit,
44.
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jedi Nikifora Kalista Ksantopula (oko 1256.—1335.).1013 Analizu te propovi-
jedi donijela sam u poglavlju o isto¢nim crkvenim ocima, pa cu se na nju
osvrnuti samo u kratkim crtama. Karakteristika je obaju zivotopisa da s vlas-
titom predajom uskladuju dijelove iz zapadnih legendi s tim da Mariju iz
Magdale nakon putovanja vracaju na Istok kako bi umrla u Efezu.1014

Iz dijela Ksantopulova Zivotopisa koji se oslanja na novozavjetne tek-
stove ovdje istiCem samo njegovo priznanje da je Marija iz Magdale prva
vidjela Uskrsloga i da je njegovo uskrsnuce navijestila apostolima. Sto se ti-
¢e dogadaja iz njezinog zivota koje ne nalazimo u evandeoskim izvjescima,
on pripovijeda da nije bila poducavana Zenskim poslovima vec da je po-
hadala $kolu i proucavala Sveto pismo. Ziviela je asketski, ¢edno, ¢ineci do-
bra djela, nastavljajuci proucavati Sveto pismo, sacuvala je djevicanstvo, bi-
la je prijateljica Isusove obitelji, osobito njegove majke. U skladu s Gospo-
dinovim nalogom, dala se kao i svi drugi apostoli na put kako bi se posve-
tila sirenju Radosne vijesti. U Rimu kod cara Tiberija podiZe tuzbu protiv
Pilata zbog nepravedne Isusove smrti. Sirila je vieru u Rimu, u Galiji, u
Egiptu i Pamfiliji sve do povratka u Palestinu odakle je otisla u Efez. Umr-
la je od posljedica kratke bolesti u okolici Efeza, pokopali su je Ivan i Dje-
vica, a njezine relikvije prenesene su u Carigrad.1015

Drugi srednjovjekovni zZivotopis Anne Jensen naziva malim anonimnim
zivotopisom. 1016 On pocinje opcim pohvalama svetaca, medu koje ubraja
apostolima jednaku cudotvorku Mariju iz Magdale. Navode se imena njezi-
nih roditelja koje Marija napusta kad cuje za Isusa i postaje mu ucenica. Se-
dam demona od kojih je Isus oslobada tumaci se kao moralne slabosti ko-

1014 Usp. Elisabeth GOSSMANN, Maria Magdalena als Typus der Kirche, 59.

1015 Eva Maria SYNEK, Heilige Frauen der frithen Christenheit, 56-59; Andrea TA-
SCHL-ERBER, Apostolin und Siinderin..., 61-62; Anne JENSEN, Maria von Magdala —
Traditionen der frihen Christenheit, 46. Car Leon VI. Mudri odlucio je 899. njezine
posmirtne ostatke iz Efeza prenijeti u Carigrad gdje ih je dao pokopati uz Lazara u ve-
licanstvenom samostanu na Bosporu, u blizini carske palace. Taj dogadaj pokazuje
koliko se znacenje pridavalo Mariji iz Magdale. U bizantskim liturgijskim knjigama
prijenos kostiju sv. Lazara i sv. Marije Magdalene slavi se 4. svibnja. Unato¢ predaji o
prijenosu tijela iz Efeza u Carigrad hodocasnici su sve do u 12. stoljece hrlili njezi-
nom grobu u Efezu. Usp. Karen RALLS, Maria Magdalena. Ihre Geheimnisse und ih-
re Geschichte, 103-104; Victor SAXER, Les Saintes Marie Madeleine et Marie de Bét-
hanie dans la tradition liturgique et homilétique orientale, 27-29; Anne JENSEN, Ma-
ria von Magdala — Traditionen der frithen Christenheit, 46.

1016 Prikaz sadrzaja prema: Anne JENSEN, Maria von Magdala — Traditionen der frii-
hen Christenheit, 44-46. Ona se pak poziva na: Francois HALKIN, Une vie grécque
de Sainte Marie-Madeleine BHG 1161X, u: Analecta Bollandiana, 105, 1987., 5-23.
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lkona koja prikazuje Mariju iz
Magdale s crvenim jajem u ruci
pofiece iz bizantske predaje i
temelji se na staroj istocnoj
predaji prema kojoj je nakon
Kristova uzasas¢a ofputovala u
Rim. Ondie je pozvana na
gozbu na kojoj je bio i car
Tiberije, a ona je pripovijedala
o Kristovim ¢udima i
nepravednom procesu koji je
Pilat vodio protiv njega. Caru
ie posviedocila da je Isus zbilja

ilustrirala, uzela je s trpeze
iaje. Tiberije se smijao
govoreci da je o istina kao sfo
se i to jaje moze obojifi. Jaje je
u fom trenutku postalo crveno.
Odatle grekopravoslavna
predaja da se nakon uskrsne
euharistije razmienjuju jaja
govoreci: »lsus uskrsnul« kao i
obi¢aj da se uskrsna jaja boji u
crveno. Usp. Karen RALLS,
Maria Magdalena. lhre
Geheimnisse und ihre

uskrsnuo od mrtvih i da bi to

Geschichte, 110.

[T

je uz Isusovu pomoc nadilazi. Isus ju je volio, a Majka Bozja ucinila je svo-
jom pratiteljicom i voditeljicom do groba.1017

U zivotopisu se nakon toga pripovijeda kako apostoli odlaze propovi-
jedati. Marija iz Magdale otputovala je za Rim optuziti Poncija Pilata pred
carem. U tome je uspjela te su Pilat, Ana i Kajfa pozvani u Rim. Kajfa umi-
re, Ana je odmah osuden, protiv Pilata se vodio dugotrajan proces. Prijate-
lii su mu savjetovali da u vrijeme carskog lova pred zatvorskim zidovima
kroz prozor zamoli cara za milost. Kod tog pokusaja pogodila ga je careva
zalutala strijela. Nakon §to je Marija osvetila Isusovu smrt, vratila se u Jeru-
zalem i ondje postala ucenicom apostola Petra. Cetrnaest godina nakon
uzasasca, apostoli odlaze propovijedati po cijelom svijetu. Petar povjerava
Mariju iz Magdale Maksiminu, jednom od sedamdeset dvojice Isusovih uce-
nika. Oboje su s drugim kr3canima tijekom jednog progona poslani na mo-
re u brodu bez kormila i pristali su u Marseille. Kad su dosli, Marija Mag-
dalena je vidjela ljude koji stuju idole i odmah je pocela propovijedati. Sli-
jedi pripovijest o ¢udu. Upravitelj grada i njegova Zena nisu imali djece i
zato su zeljeli Zrtvovati bogovima. Marija se Zeni ukazuje tri puta u snu ka-
ko bi je primorala da ona i suprug osiguraju utociste krscanima. Oni je na-
kon toga mole za ¢udo kako bi dobili dijete. Na sveti¢in zagovor Zena za-
nese. Unato¢ tome upravitelj grada je sumnjicav i Zeli ici u Rim, naci Petra
i uvjeriti se da je Marijino ucenje ispravno. Apostol mu savjetuje da dopus-
ti da ga Marija iz Magdale krsti. Zivotopis zavrsava time da je krstila ne sa-
mo njega i njegovu kucu, vec i sve stanovnike grada, velike kao i male.

1017 Usp. Anne JENSEN, Maria von Magdala — Traditionen der frithen Christenheit,
44--45.
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Gradila je crkve, upravljala gradom i sve vise poducavala. Potom je isla u
okolicu i svagdje propovijedala Kristovo ime. Nakon toga je otputovala u
Efez gdje je susrela Ivana Teologa (apostola). Tu je usnula sveto i u miru.
Kasnije je veliki car Leon prenio njezino tijelo u Carigrad u samostan sv.
Lazara.1018

Sazimajuci prikaz Marije iz Magdale prvenstveno u legendama krscan-
skog Istoka ali barem dijelom i u liturgijskim pjesmama i sinaksarima, moze
se zakljuciti da u njima razliciti Zenski novozavjetni likovi nisu stopljeni u
jedan lik, lik Marije iz Magdale, te da ona posljedi¢no nije prikazana kao
gresnica, raskajana i obracena prostitutka. U legendama je prikazana kao
mironosnica, prva svjedokinja Uskrsloga i prava navijestiteljica uskrsnuca.
Nekada je izri¢ito nazvana apostolicom, nekada nije, ali prikazana je u toj
ulozi bilo u odnosu na muske ucenike bilo zajedno s njima u odnosu na
druge. U legendama krcanskog Istoka naglasava se Magdalenino djevican-
stvo, Zivot u bezgresnosti i ¢istoci, dobro poznavanje i trajno proucavanje
Svetoga pisma, prijateljstvo s Isusovom majkom Marijom i Ivanom evande-
listom te mucenicka smrt. Prema tim legendama ona se ¢ak ne bavi poslo-
vima stereotipno pripisivanim Zenama vec pohada skolu. Kao i drugi apo-
stoli, putuje i propovijeda, predstavljena je kao apostolima jednaka i kao
¢udotvorka. Ipak, do pomaka u prikazu Marije iz Magdale dolazi u Sred-
njem vijeku pod utjecajem legendi iz zapadnog krscanstva. U legendama
Istoka koje se mijeSaju s legendama Zapada, kao novost pojavljuje se tu-
macenje sedam demona kao moralnih slabosti od kojih je Isus oslobada i
prikaz nje kao Petrove ucenice, no i u njima Marija iz Magdale propovije-
da i krsti.

1018 Usp. Isto, 45-46
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ZAKJUCAK

U prethodnim poglavljima prikazan je proces trajne i sloZene mijene lika
Marije iz Magdale tijekom povijesti njegova tumacenja kao i slozenost in-
terdisciplinarnih istrazivanja koja nisu ograni¢ena samo na njezin lik i ulo-
gu vec obuhvacaju i analizu teoloskih, knjizevnih, likovnih i drugih radova
o toj svetici kako bi se citateljima sto vise pribliZili povijesni lik Marije iz
Magdale i njezina uloga u Isusovom pokretu i prvoj krsc¢anskoj zajednici.
Taj je cilj postignut u mjeri u kojoj je to moguce s obzirom na suvremena
egzegetska i druga istrazivanja. Bez obzira na to $to se o njoj moze utvrdi-
ti malo osobnih povijesnih podataka, analiza kanonskih evandelja otkriva
da je igrala vaznu ulogu u Isusovom pokretu tijekom njegovog zemaljskog
Zivota i u postuskrsnom vremenu. Na liku Marije iz Magdale mogu se pra-
titi i analizirati sva klju¢na pitanja vezana uz polozaj i ulogu Zena u Crkvi.
Jesu li bile Isusove ucenice, nasljedovateljice, apostolice? Koja je vaznost to-
mu dana u prvim krscanskim zajednicama? Koju vaznost to ima za suvre-
meni polozaj zena u Crkvi?

Prethodna analiza medutim upucuje i na vaznost analize diskursa, od-
nosno odnosa moci koji proizvode znanje i kojima se odredene spoznaje,
iskustva, tumacenja, teorije ozakonjuju a druga potiskuju ili zabranjuju. U
slucaju Marije iz Magdale moc diskursa dolazi do izrazaja ve¢ u kanonskim
evandeljima i nastavlja se tijekom cijele tradicije tumacenja njezina lika i
uloge. Primjerice, premda su Marija iz Magdale i Zene nakon bijega muskih
ucenika jedine premostile jaz koji je nastao izmedu Isusove smrti i uskrs-
nuca i premda im se uskrsli Isus ukazao i dodijelio im poslanje, muskim je
ucenicima prepusteno da njihovo svjedocanstvo prihvate ili ne prihvate.
Moc provijere i utvrdivanja istine pripisana je dakle muskarcima. Uz to, Lu-
ka u svom evandelju predaju o prvom ukazanju Uskrsloga Mariji iz Magda-
le zamjenjuje predajom o ukazanju Petru. On ujedno suzava i znacenje poj-
ma apostol i tako potiskuje predaje o apostolicama. Sve se to odrazava na
ulogu Marije iz Magdale, ali i na polozaj i uloge Zena u Crkvi do danasnjeg
dana.
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Povijest tumacenja lika Marije iz Magdale svijedoci da se ¢esto pribje-
gavalo tipoloskom tumacenju novozavjetnih tekstova u kojima su Zene pri-
kazane pozitivnije nego muski ucenici. Primjerice, nisu poslane one navi-
jestiti Radosnu vijest, ve¢ Crkva u njima. I nisu one prve susrele Uskrsloga,
jer muskarac je vec bio u Isusu. Cilj je takvog tumacenja jasan: iskljuciti Ze-
ne iz sluzbe navijestanja. I opet se pojavljuje pitanje tko ima moc¢ odredi-
vati vijerodostojnost tumacenja. Bi li ti isti autori svoje tumacenje smatrali
logi¢nim kad bi pripadali zenskom rodu?

Moc¢ diskursa svjedoce i psihologiziranje i moraliziranje pripovijesti o
Mariji iz Magdale koje za cilj imaju umanjivanje njezinog znacenja za zajed-
nicu. U takvom se pristupu njezin lik rabio protiv »zenskog govora, da bi
se Zene udutkalo. A moglo se i obratno: rodni stereotip o »Zenskom govo-
ru« Mogao se upravo na primjeru Marije iz Magdale staviti u pitanje i obe-
skrijepiti. Umjesto toga, prizivom na njezin lik osiguralo mu se religijsko
opravdanje.

Moc diskursa dolazi do izrazaja i kad je Katolicka Crkva nakon Trident-
skog sabora pod pritiskom protestantskih kritika odlucila revidirati zivoto-
pise svetaca. Legendom se u Zivotopisu Marije iz Magdale vrednovalo nje-
zino apostolsko djelovanje, ali ne i njezin pokornicki Zivot. Odabralo se
ono §to je pridonosilo umanjivanju njezine uloge ucenice i apostolice a nju
pretvaralo u moralnu veli¢inu koja ne predstavlja opasnost za crkveno us-
trojstvo i odnose moci bez obzira na to sto nema temelj u kanonskim evan-
deljima.

Prethodno odabrani primjeri pokazuju da je potraga za povijesnim li-
kom Marije iz Magdale ujedno analiza mehanizma kojim se uspostavlja i
ozakonjuje neki diskurs te otkrivanje ciljeva i moci onih koji tim diskursi-
ma upravljaju. I to ne vrijedi samo za kanonska evandelja ili za (katolicku)
crkvenu tradiciju. Vrijedi i za popularnu kulturu koju rijetko zanima povi-
jesna Marija iz Magdale, a vise Marija Magdalena preko koje mogu rijesiti
neka svoja intelektualna, emotivna, egzistencijalna pitanja ili izraziti neza-
dovoljstvo sluzbenim ucenjem Katolicke Crkve o tijelu, seksualnosti ili ce-
libatu. Marija Magdalena koja je tijekom povijesti pretvorena u lik trajnih
preobrazbi privlacna je i u suvremeno doba koje vise naginje stalnim pro-
mjenama nego ¢vrstim, fiksiranim identitetima. Problem je medutim $to i te
suvremene mijene njezinog lika uglavnom nastavljaju tradiciju koja se te-
melji na stapanju vise novozavjetnih Zenskih likova u jedan lik Marije Mag-
dalene. Rijetko se vracaju na kanonska evandelja i aktualiziraju znacenje
Zene koja je odigrala klju¢nu ulogu u Isusovu pokretu i u okupljanju pos-
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tuskrsne zajednice i time dovela u pitanje mnoge patrijarhalne odnose i
strukture. A o tome kako se lik Marije iz Magdale mijenjao na filmskom
platnu govori drugi dio ove knjige.
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1. MARJA MAGDALENA
U POPULARNOJ KULTURI

Marija Magdalena jedna je od rijetkih biblijskih zena koje ne prestaju fasci-
nirati javnost te ¢iji se lik i dvije tisuce godina nakon $to je o njoj ostavljen
prvi pisani trag pojavljuje kao tema teoloskih spekulacija i naracija popu-
larne kulture. No jos je fascinantnije to $to o njoj povijesni izvori, tj. novo-
zavjetni tekstovi, donose iznimno malo podataka. Znamo tek da je bila Zi-
dovka iz ribarskog grada Magdale na Genezaretskom jezeru, da je napusti-
la Magdalu i potom susrela Isusa koji je nad njom izvrsio egzorcizam, da
ga nakon toga vjerno slijedi zajedno s nekim drugim galilejskim Zenama,
da je zajedno s majkom Marijom i Marijom Kleofinom svjedocila Isusovom
razapinjanju, da prisustvuje Isusovu ukopu, nakon tri dana nalazi prazan
grob i prva susrece uskrslog Rabija koji joj daje vaznu zadacu da radosnu
vijest priopci ostalim ucenicima. Nakon toga gubi joj se svaki trag. Gnos-
ticko Evandelje po Mariji, napisano vjerojatno u 2. stoljecu, daje naslutiti da
je bila u sukobu s Petrom u pogledu autoriteta jer Petar nije priznavao vje-
rodostojnost njenih tajnih spoznaja koje joj je Isus navodno otkrio. U ono-
me §to znamo o Magdaleni nema niceg ni romanti¢nog niti sexy. Nigdje se
ne spominju njeni grijesi niti i$ta vezano uz seksualne prijestupe, iako ce
se bas taj aspekt ove novozavjetne zene provlaciti kroz brojne artefakte po-
pularne kulture, od kazali$ne, likovne i glazbene umjetnosti do knjizevno-
sti, stripa i filma koji je opisuju kao marginalku, preljubnicu, prostitutku,
napasnicu, Isusovu konkubinu ili suprugu, femme fatale, palog andela, pa
¢ak i vampiricul.

1 David Niall Wilson u romanu This is My Blood (Terminal Fright Pubns, New York,
1999.) prepricava evandelje iz jedne drugacije perspektive, i to one Marije Magdale-
ne. Kada Isus odlazi u pustinju gdje ga iskusava Davao, uz vec navedene napasti po-
javljuje se jos jedna. Naime, jedan od palih andela vraca se na zemlju u obliku Zene,
imena Marija Magdalena, da ga zavede. No Magdalena se zaljubljuje u Isusa i njego-
vo obecanje da ce je vratiti u Raj. Ona je tako osudena pratiti ga i piti krv njegovih
ucenika, razapeta izmedu Zelje da bude s Isusom i da se vrati u Nebo. U stripu Mag-
dalena autora Joea Beniteza, Davida Wohla i Malachyja Coneyja (1998.) u sredistu pri-
¢e nalazi se zenski potomak Isusa i Marije Magdalene, imenom Magdalena, ratnica i
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Prvo pitanje koje si legitimno mozemo postaviti jest: Zasto bas Magda-
lena, a ne neka druga Zena iz Svetoga pisma ili krscanske tradicije, i dan-
danas toliko golica mastu? Je li mozda minimalisticki opis njenog lika koji
donose evandelisti ono 5to je ¢ini kreativnim potencijalom za fiktivne na-
rative i imaginacijske dodatke koji joj se svako toliko »prisiju« Ili pak c¢inje-
nica da nas privlace osobe koje proZivljavaju nutarnju dramu i od velikih
se gresnika pretvaraju u svece, donoseci tako nadu svakom pa i najgresni-
jem covjeku? Sto u toj »najpopularnijoj svetici popularne kulture<? zapravo
trazimo? I drugo, $to je sve utjecalo na oblikovanje nase percepcije o toj pr-
voj navjestiteljici Isusova uskrsnuca? Kako se to u javhom mnijenju stvorila
slika Marije Magdalene kao prostitutke ili Isusove ljubavnice? Je li razlog
takve medijske reprezentacije ¢injenica da »seks prodajed, to sto se obican
coviek lakse poistovjeti s gresnicima i nesavrsenima?, ili pak otkrivanje za-
nimanja za Isusovu ljudskost u koju je nuzno ukljucena i seksualnost, kao
Sto tvrdi Silke Petersen?>

Suvremeni interes za Mariju Magdalenu zapravo i nije velika novost,
vec samo revitalizacija fascinacije koja se javila jos u 2. stoljecu kada nas-
taju apokrifni spisi Evandelje po Mariji i Sophia Isusa Krista, s tom razlikom
Sto je tada bila predstavljana kao privilegirana Isusova ucenica i apostolica.
Marija iz Magdale bila je omiljen lik i u srednjovjekovnoj crkvenoj, ali i puc-
koj imaginaciji, pa su se u njenu cast pisala skazanja i moralne drame, tzv.
The Digby Plays. Radi se o engleskim kazalisnim predstavama o svecima iz
15. stoljeca, a Digby Mary Magdalene prikazivale su Magdalenu kao post-
nulu zenu koja se odaje bludu no, obrativsi se, postaje sveticom i prototi-
pom otkupljenog ¢ovjeka.6 Susan Carter pojasnjava da predstave tog tipa,
izvodene u razdoblju u kojem su Zene tesko nalazile svoje mjesto u Crkvi,

superjunakinja s posebnim mocima koje koristi za obranu Katolicke Crkve u borbi sa
silama zla, ukljucujudi i vampire.

2 Lesa BELLEVIE, The Saint as Pop Star. The Mary Magdalene Effect in Popular Cul-
ture, u: Dan BURSTEIN — Arne J. DE KEIJZER (ur.), Secrets of Mary Magdalene. The
Untold Story of History's Most Misunderstood Woman, New York, 2006., 259.

3 Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision. Mary Magdalene Research Since
1975, u: Currents in Research, 6 (1998.), 194.

4 Usp. Karen L. KING, The Gospel of Mary of Magdala. Jesus and the First Woman
Apostle, Santa Rosa, 2003., 153.

5 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala. Die Jiingerin, die Jesus liebte, Leipzig,
2011., 255.

6 Usp. Theresa COLETTI, The Design of the Digby Play of »Mary Magdalene, u: Stu-
dies in Philology, 4 (1979.), 313-333.
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slave Mariju Magdalenu kao najizvrsniju propovjednicu i kao apostolu
apostolorum. Radilo se o uistinu bogatoj predstavi koja je trajala vise od tri
sata, brojila vise od 2100 redaka teksta te zahtijevala veliku glumacku eki-
pu i nekoliko pozornica. U drami je nastupalo vise od Sezdeset glumaca,
ukupno je bilo stotinjak sudionika ¢itave produkcije, Sto je zahtijevalo od-
govarajuca sredstva. Magdalenin Digby Play opisuje se kao velik spektakl
prepun dobre zabave za publiku, bogat glazbenim brojevima, a nije mu bi-
lo strano ni koristenje pirotehnickih sredstava kako bi predstava bila jos
spektakularnija.” Lesa Bellevie ce stoga zakljuciti da je Marija Magdalena
oc¢ito »toga bila i vrijedna«8

Marija Magdalena stoljecima je upravljala i kistom nekih od najvecih
europskih slikara, od Michelangela, Leonarda da Vincija, Georgesa de La
Toura, Paula Rubensa, Carla Dolcija, Massaccia, Fra Angelica, Jana van
Eycka, Marca Chagalla, Pabla Picassa i mnogih drugih, a nije zaobisla ni pe-
ra Rainera Marije Rilkea ili Johna Donnea. Za razliku od Djevice Marije, ko-
ja je uz Magdalenu vjerojatno najprisutnija biblijska Zena u likovnoj umjet-
nosti, knjizevnosti i teoloskim raspravama, a koja je najcesce ocrtana kao
arhetip Zenskog ideala djevicanske cistoce, majcinstva i poniznosti, Magda-
lena je u virtualnom svijetu uvijek prikazana kao Zena od krvi i mesa, stras-
tvena i osjecajna.? I danas, bas kao i u srednjem vijeku, romanopisci, reda-
telji i skladatelji nastavljaju ulagati kreativni napor u osmisljavanje zivota
kojeg je Magdalena mogla biti protagonistica, dopunjujuci novozavjetne
elipse vlastitim scenarijima.

7 Usp. Susan CARTER, The Digby Mary Magdalen. Constructing the Apostola Aposto-
lorum, u: Studies in Philology, 106 (2009.) 4, 402-419.

8 Lesa BELLEVIE, The Saint as Pop Star. The Mary Magdalene Effect in Popular Cul-
ture, 263.

9 Usp. Jane LAHR (ur.), Searching for Mary Magdalene. A Journey Through Art and
Literature, New York, 2006. Zanimljivo je da su ime Marije Magdalene nosila i irska
katolicka prihvatilista »Magdalene Laundries« za posrnule Zene, bivse prostitutke, Ze-
ne koje su bile u vezi sa svecenicima i one sa sli¢nim seksualnim prijestupima. O toj
temi progovara i film iz 2002. godine The Magdalene Sisters redatelja Petera Mullana.
Ta mitska slika Magdalene kao svete gresnice dovela je i do pornografskog pokreta
u Engleskoj u 19. stoljecu u kojem su siromasne Zene bile izmanipulirane za pozira-
nje za tzv. »Magdalenine fotografije«. Usp. Lucy WINKETT, Go Tell! Thinking about
Mary Magdalene, u: Feminist Theology. The Journal of the Britain and Ireland School
of Feminist Theology, 29 (2002.), 19-31.; Galen C. KNUTSON, The Feast of Saint Ma-
ry Magdalene, u: Worship, 71 (1997.) 3, 205-220.; Kevin BROWN, Tis Pity She's a
Whore. The Revision of Mary Magdalene in Contemporary Fiction, u: Papers on Lan-
guage & Literature, 42 (2006.), 291-316.
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Posebno ¢e medij filma biti plodno tlo za vizualni prikaz ove biblijske
Zene, iako je najcesce tek sporedan lik u sklopu filmova o povijesnom Isu-
su, a negdje do sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca vecinom se pri-
kazuje kao okajana gresnica i bivsa prostitutka otkupljena Isusovim milost-
dem. To je slika Marije Magdalene sluzbene zapadne krscanske tradicijel0
koja se pocinje iriti u 6. stoljecu kada papa Grgur Veliki mnoge neimeno-
vane novozavjetne Zene spaja u jednu jedinu — Mariju Magdalenu. Tako
se Magdalena poistovjecuje s Marijom iz Betanije, neimenovanom Zenom
koja je Isusu pomazala noge i oprala ih kosom, preljubnicom koju su po-
bozni Zidovi htjeli kamenovati i prvom svjedokinjom Isusova uskrsnuca. Ta-
ko je Grgur nigdje izrijekom ne naziva prostitutkom, on sedam demona ko-
je je Isus iz nje istjerao poistoviecuje sa sedam glavnih grijeha, a mirisna
ulja kojima je toboZe Isusu pomazala noge s parfemom koji je u gresnom
Zivotu koristila kako bi naglasila senzualnost i tastinu. Umjesto da se Mag-
dalenu slavi kao prvu navjestiteljicu Isusova uskrsnuca, danas ju se pamti
kao Zenu koja okajava grijehom obiljezenu proslost te postaje idealtip ot-
kupljenog gresnika. Suprotno tome, apokrifni gnosticki dokumenti iz ranog
krscanskog razdoblja prikazuju Magdalenu kao prosvijetljenu Isusovu uce-
nicu koja njegov nauk razumije bolje od muskih ucenika i koju je Ucitelj
posebno ljubio i objavio joj mnoge tajne. Gnosticka Marija Magdalena bila
je tako oli¢enje duhovne ¢istoce i dubine ljudske spoznaje. Mozda najek-
stravagantnije tvrdnje koje smo mogli ¢uti o Magdaleni jesu one koje su se
u obliku legendi i pri¢a razvijale kroz srednji vijek, a pripovijedale su o to-
me da je ova vjerna Isusova ucenica bila i nesto vise od toga: njegova su-
pruga koja im je u tajnosti rodila kcer Saru, nasljednicu mesijanske dinasti-
je 1 pretecu francuske kraljevske loze, a o ¢emu svjedodi i bestseller Dana
Browna te istoimeni film Da Vincijev kod. Suvremene spekulacije idu i da-
lie, govoreci da je Marija Magdalena neka vrsta Zenskog boZanstva.ll Ingrid

10 Tstocno krscanstvo na Mariju Magdalenu gleda posve drugacije. Tako primjerice u
djelu Didascalia Apostolorum iz prve polovine 3. stoljeca u sjevernoj Siriji, Marija
Magdalena se veZe uz dakonise koje su bile sluzbenice pri kritenju. Jeruzalemski pa-
trijath Modestus veze Magdalenu uz Zene koje su Isusu pomazale noge smirnom te
kazZe da je zauvijek ostala djevica. Na istoku se vjerovalo da je Magdalena Zivjela s
Isusovom majkom i apostolom Ivanom, da je bila vjerouciteljica i djevica. Blagdan
svete Marije Magdalene u istocnoj se liturgiji tako fokusira na nju kao nositeljicu smir-
ne i ravnopravnu apostolima. Usp. Galen C. KNUTSON, The Feast of Saint Mary Mag-
dalene, u: Worship, 71 (1997.) 3, 210-213.

11 Usp. Marry Ann BEAVIS, Who is Mary Magdalene, u: Robert B. KRUSCHWITZ (ur.),
Christian Reflection. A Series in Faith and Ethics: Women in the Bible, Waco, 2013.,
23-29.
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Maisch tako ce ne bez razloga izjaviti da je Magdalena bila »Cascena, okle-
vetana, zakopana u ti§inu, gurnuta na margine, uzdizana na nebesa, svede-
na na objekt Zudnje«12 Tako vecina znanstvenika takve i slicne tvrdnje ne
uzima ozbiljno, te su se ideje prosirile kroz djela raznih popularnih pisaca,
redatelja i glazbenika.

U modernoj pop kulturi utjecaji ovih legendi te stoljetne krscanske li-
kovne umjetnosti posebno ce biti vidljivi od sredine dvadesetog stoljeca na-
ovamo. Tako, na primjer, na albumu grupe Jefferson Airplane iz 1972. go-
dine nalazimo pjesmu The Son of Jesus, a vec¢ u prvom stihu tekstopisac
pojasnjava da je majka tog Isusova sina kojemu je pjesma posvecena i ¢ija
je misija osvetiti ocevu smrt, nitko drugi doli Marija Magdalena. Slavna ame-
ricka kantautorica Tori Amos Mariju Magdalenu velica kao svetu prostitut-
ku, simbol borbe protiv patrijarhata te osobnu muzu i uciteljicu u njenom
nastojanju da spoji senzualnost i duhovnost. Njen album Beekeeper iz
2005. nadahnut je gnostickim evandeljima i Evandeljem po Mariji, a na is-
tom albumu pjesma posvecena Magdaleni nosi naslov Marys of the Sea, i
pjeva o Magdaleni koja plovi morem prema Francuskoj, ostavljena od svog
voljenog Isusa cije dijete nosi.13 Kada vec govorimo o utjecaju Marije Mag-
dalene na suvremenu glazbu, nemoguce je zaobici pop ikonu danasnjice
Lady Gagu, koja je takoder iskoristila legendarni prikaz Magdalene za svo-
ju pjesmu Judas iz 2011. godine. U pjesmi se Marija Magdalena obraca Isu-
su priznajuci mu da je jos zaljubljena u bivseg ljubavnika Judu. Ona je nai-
me rastrgana izmedu ljubavi prema kreposnom Isusu i pozude prema svom
starom »demonu«. Kontroverzni videospot za pjesmu pocinje scenom u ko-
joj se Lady Gaga, koja utjelovljuje Magdalenu kao prostitutku i femme fata-
le duge plave raspustene kose, s teskom $minkom, oskudnom i provoka-
tivnom odjecom, vozi na motoru s Isusom koji je voda motociklisticke ban-
de dvanaestorice »apostolas, a medu kojima osim Isusa vizualno dominira
lo§ momak Juda kao antipod »dobrom decku«* No, fiktivna ljubavna pri-
¢a izmedu Magdalene i Jude nije »otkrice« Lady Gage. Jedan od pionira

12 Tngrid MAISCH, Mary Magdalene. The Image of a Woman through the Centuries,
Collegeville, 1998., ix.

13 Usp. Tori AMOS, Piece by Piece. How Mary Magdalene, the Patriarchy, and Sen-
suality Have Influenced My Life and Career, u: Elaine PAGELS (ur.), Secrets of Mary
Magdalene, New York, 2000., 268-277.

14 Usp. Stan HAWKINS, »I'll Bring You Down, Down, Down.. Lady Gaga’s Performan-
ce in »Judase, u: Martin IDDON — Melanie L. MARSHALL (ur.), Lady Gaga and Popu-
lar Music. Performing Gender, Fashion, and Culture, New York, 2014., 9-27.
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americke kinematografije Cecil B. DeMille, koji je povijest »zaduZio« pretva-
ranjem Biblije u holivudske blockbustere, rezirao je 1927. godine jedan od
najpopularnijih i najgledanijih filmova o Isusu, Kralj nad kraljevima, a lik
Magdalene, koju u tom filmu tumaci Jaqueline Logan, utro je put standar-
dima prikazivanja ove novozavijetne Zene na malom i velikom ekranu sve
do danas. Film pocinje scenom u kojoj ona kao luksuzna prostitutka dola-
zi k Tsusu kako bi natrag vratila svog najdrazeg klijenta Judu. Cini se da je
Lady Gagi ta prica bila dobro poznata kada je motiv o toj ljubavi iskoristi-
la za svoju pjesmu, s jedinom razlikom da njena Magdalena u susretu s Isu-
som ne dozivljava preobrazbu nego do kraja ostaje »pala Zena«.1> Kad spo-
minjemo utjecaj Marije Magdalene na glazbu, ne mozemo zaobici ni hrvat-
sku glazbenu scenu na kojoj se prije dvadesetak godina nasla na visokom
mjestu glazbene ljestvice pjesma Doris Dragovi¢ posvecena kultnoj novo-
zavjetnoj Zeni pod naslovom Marija Magdalena, pjesma koja je 1999. izve-
dena i na Eurosongu u Izraelu (gdje je osvojila 4. mjesto). Tako su stihovi
pjesme veoma jednostavni i iznimno kratki pa je tesko provesti dublju ana-
lizu znacenja, moze se ipak iscitati da je Magdalena u stihovima Vijekosla-
ve Hulji¢ sinonim za obracenicu koju je Bozja ljubav odrijesila grijeha i iz-
bavila od gresnog Zivota.16

Prisjetimo se u kontekstu kontroverznih tema vezanih uz Magdalenu i
djela grckog knjizevnika Nikosa Kazantzakisa iz 1955. Posljednje Kristovo
iskusenje te istoimenog filma koji je trideset i tri godine poslije rezirao Mar-
tin Scorsese, a u kojemu Isus u jednom mogucem scenariju, to¢nije u snu,
silazi s kriza i Zeni Mariju Magdalenu. Romana sli¢ne tematike danas je uis-
tinu mnogo, a tu su ideju posebno poceli Siriti Michael Baigent, Richard
Leigh i Henry Lincoln u knjizi Holy Blood, Holy Grail'7, Kathleen McGo-
wan u The Expected Onel8 kao i Margaret Starbird u nizu svojih knjigal®.

15 Magdalena je lik koji se pojavljuje u jo§ mnogo popularnih pjesama i u razlicitim
glazbenim Zanrovima, od rocka, rapa, jazza, countryja, t&b, ali i u klasi¢noj glazbi.
Nju su u svojim pjesmama, a opisanu kao gresnicu, jo§ spominjali Linda Davis, Len-
ny Kravitz, Patty Larkin, Franz Ferdinand, Perfect Circle, Redrum. Usp. Lesa BELLE-
VIE, The Saint as Pop Star. The Mary Magdalene Effect in Popular Culture, 264.

16 Tekst pjesme je sljedeci: »Jer tvoja ljubav me razapela, odrijesila me mojih grijeha.
Svjedok mi Bog srca mi mog, ova Zena zna da ti pripada sva, Marija Magdalena. Vo-
dila me noc¢ svud po svijetu i rekla sam joj stoj ja dalje necu.«

17 Michael BAIGENT — Richard LEIGH — Henry LINCOLN, Holy Blood, Holy Grail,
New York, 1982.

18 Kathleen MCGOWAN, The Expected One, New York, 2006. Autorica je na knjizi
pocela raditi 1986. godine, objavila ju je u vlastitoj nakladi 2005., a Touchstone ot-
kupljuje prava i izdaje ju godinu dana poslije.
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No ipak, ¢ini se da se lavina javnog interesa za Mariju Magdalenu pokre-
nula 2003. godine izlaskom kriminalistickog romana Dana Browna Da Vin-
cifev kod kao i istoimenim filmom Rona Howarda, u kojemu su spekulaci-
je navedenih autora o tome da je Magdalena »Sveti Gral« te Isusova Zena i
majka njegova djeteta sada predstavljene gotovo kao dokazane cinjenice.?0
Nevjerojatno je koliko je ta fiktivna prica ostavila utjecaja na citatelje i gle-
datelje diliem svijeta, od kojih mnogi do tada nisu ni ¢uli za ovu biblijsku
zenu. I sama sam imala priliku voditi zanimljive rasprave s nekoliko aka-
demski obrazovanih ljudi koji su bez oklijevanja tvrdili da vjeruju u istini-
tost Brownove price, iako nikada u zivotu nisu u ruke uzeli Sveto pismo,
a kricanstvo poznaju tek u povrsnim okvirima opce kulture. No i u razgo-
voru s teoloski obrazovanim ljudima i studentima katolickih sveucilista na
pitanje tko je bila Marija Magdalena, najcesce se moglo cuti: bivsa prosti-
tutka, Zena uhvacena u preljubu, obracena gresnica, Lazarova sestra ili Isu-
sova ljubavnica. Kao izvore svojih uvjerenja naveli su Bibliju, satove vjero-
nauka i filmove. Zahvaljujuci 1400 godina iskrivljenih prikaza Magdalene
kroz razlicite crkvene i sekularne platforme, »pogreska se ¢vrsto ukorijeni-
la u zapadnu misao<!, iako je Drugi Vatikanski sabor nanesenu stetu po-
kusao ispraviti i vratiti ovoj velikoj novozavjetnoj Zeni dostojanstvo kroz
nova liturgijska citanja na blagdan kojim se ona casti i to sada kao ona ko-
ja je prva susrela uskrsloga Krista, a ne vise kao obracena seksualna prijes-
tupnica. Magdalena je tako zasigurno imala mnogo uloga, i u povijesti i u
popularnoj kulturi.

Do sada navedene Cinjenice otvaraju vrata promisljanju o vaznosti i ut-
jecaju medijskih slika na stvaranje kolektivne svijesti i pamcenja te u isto
vrijeme oblikovanje vjerskog i drustvenog identiteta.?? Slozit cemo se, vje-

19 The Goddess in the Gospels. Reclaiming the Sacred Feminine (Rochester, 1998.);
Mary Magdalene: Bride in Exile (Rochester, 2005.); The Woman with the Alabaster
Jar. Mary Magdalen and the Holy Grail (Santa Fe, 1993.).

2 Tako se za spekulacije koje se pojavljuju u popularnoj kulturi o tome da je Marija
Magdalena bila Isusova Zena i manifestacija Zenskog bozanstva ne nalazi potvrda u
povijesnim izvorima, Mary Ann Beavis smatra te ideje iznimno vaznima i relevantni-
ma za danasnje krScane. Pitanja koja ti sadrzaji postavljaju ticu se Isusovog ¢ovijestva,
uloge Zene u crkvenim sluzbama, teologije braka i znacenja biblijskog nauka o tome
da su oba spola stvorena na BoZju sliku. Usp. Marry Ann BEAVIS, Who is Mary Mag-
dalene, u: Robert B. KRUSCHWITZ (ur.), Christian Reflection. A Series in Faith and
Ethics: Women in the Bible, Waco, 2013., 29.

21 Lesa BELLEVIE, The Saint as Pop Star. The Mary Magdalene Effect in Popular Cul-
ture, 263.

22 Usp. Jasna CURKOVIC NIMAC — Irena SEVER, Mediji i pamcenje. Prosteticko pam-
cenje i njegova uloga u stvaranju nove globalne zajednice, u: Miljenko BREKALO —
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rujem, da se temeljni prijenosnici zapadnih kulturnih vrijednosti, poput obi-
telji, Crkve i odgojno-obrazovnih institucija, u danasnje vrijeme sve vise za-
mjenjuju medijima, posebno filmom i televizijom.2 Naime, u vremenu u
kojem religija i religioznost sve vise postaju dio privatnoga, obiljeZeni snaz-
nim individualizmom, te u kojem formacija identiteta, ukljucujuci i onaj re-
ligiozni, polako izlazi iz tradicionalnih institucija unutar kojih se nekada
oblikovao svjetonazor, mediji postaju nova arena unutar koje se pregovara
0 znacenju.2t

S vecinom ovozemaljske zbilje nikada necemo imati izravan kontakt
(jer nam je geografski daleko ili se dogodilo u proslosti), pa stavove o dav-
nim i dalekim pojavama najcesce oblikujemo putem medija. Oni konstant-
no produciraju i reproduciraju kolektivna pamcenja, ljudske nade i straho-
ve i tako obavljaju ulogu sli¢cnu ulozi mitova u ranijim stoljecima.? Perpe-
tuirani prikaz odredenih osoba ili skupina kroz slike, ilustracije, romane,
pjesme, stripove, filmove i ostala sredstva drustvenih komunikacija, odra-
Zava se na kolektivno podsvjesno i oblikuje pamcenje koje se prenosi s ge-
neracije na generaciju. Kroz medijske prikaze odredenih stvari, osoba, po-
java i dogadaja oblikujemo o njima misljenja i uvjerenja, a na temelju njih
vrijednosti i ponasanja. Uz to, mediji reflektiraju vladajuce drustvene nor-
me i ¢esto simbolicki degradiraju Zene, bilo tako da ih uopce ne prikazu-
ju, ili ih prikazuju u stereotipnim ulogama. S druge strane, narativne film-
ske konvencije stvaraju muskog protagonista kao aktivnog agenta koji po-
krece pricu. Vjerujem da cemo se sloziti kako nije svejedno prikazuju li se
Zene u medijima pretezno u kontekstu seksualnosti i submisivnosti, a mu-
Skarci razuma i superiornosti jer se na taj nacin Zeni umanjuje autoritet ka-
ko u privatnom, tako i u javnom zivotu (crkvenom, politickom, drustvenom
ili kulturnom). Zene su naime u medijima podzastupljene i marginalizirane
bilo u sektoru medijske produkcije bilo u medijskim sadrzajima. One pak

Angelina BANOVIC-MARKOVSKA — Mate BUNTIC (ur.), Kultura, drustvo, identitet
— Europski realiteti, Zagreb — Osijek, 2014., 416-432.

2 Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, From Eve to Virgin and Back Again. The
Image of Woman in Contemporary (Religious) Film, u: John R. MAY (ur.), New Ima-
ges of Religious Film, Kansas, 1997., 112.

2 Usp. Stewart M. HOOVER, Religion, Media and Identity. Theory and Method in Au-
dience Research on Religion and Media, u: Jolyon P. MITCHELL — Sophia MARRIA-
GE (ur.), Mediating Religion. Conversations in Media, Religion and Culture, Edin-
burgh, 2003., 11.

% Usp. Roger SILVERSTONE, Television, Myth and Culture, u: John CAREY (ur.), Me-
dia, Myths and Narratives. Television and the Press, London, 1988., 20-47.
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koje se pojavljuju u medijskim narativima najcesce su prikazane kroz raz-
ne zenske stereotipe kao mlade i lijepe, definirane u odnosu na supruga,
oca, sina, Sefa ili nekog drugog muskarca, pasivne, neodlu¢ne, submisivne,
ovisne, naglaseno erotizirane itd.2 U tom smislu, prikazujuci kroz povijest
jednu od najvecih Isusovih uc¢enica — koju su u prvim stoljecima krscan-
stva nazivali apostola apostolorum?, moralnom savijesti ucenika, vizionar-
kom, sveznajucom zenom® — kao gresnicu, preljubnicu, ili suprugu i maj-
ku Isusove djece, umanjuje joj se znacaj i crkveni autoritet jer ju se gura u
podrudje senzualnog, osjetilnog, reproduktivnog, pasivnog, privatnog.?? To
svodenje Marije Magdalene na seksualnost nije ostavilo posljedice samo na
memoriju koju imamo o njoj, vec i opcenito na odnos prema zenama u kr-
Scanskoj tradiciji. Istina, posljednjih se desetljeca pod utjecajem feministic-
kih studija ta iskrivljena slika pokusava mijenjati naglasavajuci Magdaleni-
nu ulogu svjedokinje i navjestiteljice uskrsnuca koja nema veze s drugim
Zenama koje se spominju u Novom zavjetu, no ona u kolektivnoj svijesti i
dalje najcesce slovi kao okajana prostitutka, preljubnica i zavodnica.30
Diane Apostolos-Cappadona, teoreticarka religiozne umjetnosti i vizu-
alnih studija, vjeruje da slika ima sredi$nju ulogu kao primaran komunika-
tor rodne identifikacije i teoloskih vrijednosti, dok medijska slika Zene nu-
di vremenski barometar kulturnih poimanja o prikladnoj ulozi zene u dru-
stvu i Crkvi. Stoga smatra da se paZljivom analizom filmskog prikaza Zene
moze dati znacajan doprinos diskusiji o njezinoj ulozi u drustvenoj i crkve-
noj zajednici.3! U ovom cemo poglavlju stoga analizirati kako je lik Marije

2 Usp. Liesbet van ZOONEN, Feminist Media Studies, London, 2000.,17; 89.

27 Rimski biskup Hipolit (170.—235.) Magdalenu naziva apostola apostolorum, a tu
je anticku tradiciju preuzeo i papa Ivan Pavao IL

28 Usp. Kevin BROWN, Tis Pity She's a Whore. The Revision of Mary Magdalene in
Contemporary Fiction, 312-313.

® Feministicka teologinja Rosemary Radford Ruether misljenja je da je Marija Magda-
lena zapravo Zrtva »mutnog posla« rane Katolicke Crkve koja je njen autoritet (kao

jest — na kojoj se temelji ¢itavo krcanstvo — muskim ucenicima koji su se kukavic-
ki skrivali) htjela staviti u pitanje prikazujuci je kao gresnu i slabu Zenu, pokajnicu i
bivsu prostitutku, te tako njoj i ostalim Zenama onemoguciti pristup pozicijama moci
i hijerarhiji. Usp. Rosemary RADFORD RUETHER, The Future of Feminist Theology
in the Academy, u: Journal of the American Academy of Religion, 4 (1985.), 703-713.
30 Usp. Kevin BROWN, Tis Pity She's a Whore. The Revision of Mary Magdalene in
Contemporary Fiction, 291-316.

31 Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, From Eve to Virgin and Back Again. The
Image of Woman in Contemporary (Religious) Film, 112.
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Magdalene utjecao na filmsku umjetnost i kako je medij filma kroz svoju
stodvadesetogodisnju povijest prikazao ovu novozavjetnu Zenu. Zasto bas
film, a ne neki drugi medij? Razlog je prvenstveno taj sto je film »postao je-
dan od najmocnijih projektora kulturnih vrijednosti i stavova«32 Od najra-
nijeg djetinjstva o svijetu i Covjeku, izmedu ostaloga, u¢imo posredstvom
filmskih naracija i junaka te stoga necemo pogrijesiti ako taj medij svrsta-
mo u mocnu instituciju socijalizacije i kreiranja vrijednosnog sustava. Pre-
pustajuci se filmskim pricama, mi u stvari tragamo za estetskim uzitkom,
fiktivno nastanjujemo jedan drugaciji svijet, ali i definiramo osobni i drus-
tveni identitet pitajuci se zajedno s filmskim likovima: »Tko sam, odakle do-
lazim i kamo idem« Film je ogledalo drustva: kroz svoje price i zanrove go-
vori nam §to Covijeka i drustvo tisti i veseli u odredenom drustveno-povi-
jesnom trenutku, ali isto tako utjece na oblikovanje svjetonazora i novih
moda. Filmske pri¢e govore nama i govore o nama, o temeljnim Zivotnim
iskustvima, o svemu onome $to je predmet nasih najintenzivnijih osjecaja i
vrednota: ljubavi i mrznji, bolesti i zdravlju, prijevari i vjernosti, prijateljstvu
i rivalstvu, razocaranjima i nadanjima.3 Likovi i situacije koje nam donose
filmske price predstavljaju potencijalni virtualni model s kojim se covjek
poistoviecuje i koji u stvarnom Zivotu mozZe oponasati. Kao sto istice me-
dijski pedagog Kresimir Mikic, ljudi nisu tek pasivni konzumenti medijskog
sadrzaja vec »asimiliraju socijalno okruzje upravo uz pomoc filma, stvaraju-
¢i svoj svijet uz poticaje koji dolaze s ekrana [...] (koji) prodiru svojim zna-
kovljem, stilom duboko u njihov svakodnevni Zivot.34

Filmovi i opcenito vizualne umjetnosti postmodernom su covjeku, ko-
jeg talijanski filozof Giovanni Sartori ne bez razloga naziva Homo videns®,
pristupacniji i koristeniji od tekstualnih medija, te je vrlo vjerojatno da su u
20. 1 21. stoljecu viSe od ostalih vjerskih medijskih sadrzaja utjecali na obli-
kovanje kolektivne imaginacije o novozavjetnim dogadajima i likovima.
Znanstvenik s podrudja religije i filma Anton Kozlovic naglasava kako aka-
demska istrazivanja ne bi nikada smjela ignorirati moc koju film ima kod
djece i mladih jer su upravo oni vise nego bilo koja prijasnja generacija uro-
njeni u kulturu »slika u pokretu«, dok u isto vrijeme Bibliju, liturgiju i kon-

32 Isto.

33 Usp. Milly BUONANNO, Leggere la fiction, »Narrami o diva rivisitata«, Napoli, 1996.,
24-25.

3 Kresimir MIKIC, Film u nastavi medijske kulture, Zagreb, 2001., 253.
35 Usp. Giovanni SARTORI, Homo videns. Televisione e post-pensiero, Bari, 2007.
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ceptualni jezik teologije dozivljavaju kao nezanimljive i neshvatljive.36 Uis-
tinu, LifeWay Survey, istrazivanje provedeno 2012. godine u SAD-u, poka-
zalo je da 80% prakti¢nih vijernika protestantske provenijencije ne cita re-
dovito Bibliju, a ¢ak njih 34% uopce je ne cita.3’ MoZemo pretpostaviti da
je i kod katolickih vjernika sli¢no, ako ne i alarmantnije. Nije stoga rijetkost
da ce glavni ili mozda i jedini kanal spoznaje biblijskog teksta mnogima bi-
ti upravo filmska slika.38

1.1. MOC SLIKA | MEDI FILMA

Film moZemo definirati kao tekst sastavljen od slika u pokretu koje zahti-
jevaju interpretaciju, svojevrsno »desifriranje«, a citanje i interpretacija tog
teksta (slike) uvijek su dinamican odnos izmedu njega i gledatelja/kritica-
ra. Filmska se prica sastoji od slika i rijeci, vizualnog i verbalnog, znakova
i simbola koji prenose eksplicitne i implicitne poruke. Buduci da medijski
tekstovi nose mnogobrojna znacenja i otvoreni su brojnim interpretacijama,
tj. u sebi su viseznacni, zadatak je gledatelja da na temelju slika i rijeci ko-
je je redatelj svjesno konstruirao oblikuje znacenje i otkrije poruke filma.
To znaci da je gledanje aktivan ¢in u kojem gledatelji angaZiraju i intelekt
i emocije. Videnje i interpretacija zbilje, a jos vise fikcije, uvijek su stvar nji-
hova individualnog dozivljaja. Kako cemo nesto tumaciti ovisi o nasem kul-
turnom, drudtvenom, religioznom, etnickom ili politickom backgroundu u

3 Usp. Anton Karl KOZLOVIC, Sacred Subtext and Popular Film. A Brief Survey of
Four Categories of Hidden Religious Figurations, u: Journal of Contemporary Reli-
gion, 18 (2003.) 3, 318. Nekadasnji predsjednik Papinskog vijeca za kulturu, kardinal
Paul Poupard, takoder je naglasio izvanredne mogucnosti filma za danasnju evange-
lizaciju kada se Crkva susrece s poteskocama u navjestaju svog Creda novim genera-
cijama. U tom smislu kaze kako je filmska umjetnost postala »primarno i nezamjenji-
vo sredstvo komunikacije, stvaranja kulture i evangelizacije. Ponekad stru¢njaci za
komunikaciju uoc¢avaju da se Crkva ne zna izraziti jezikom razumljivim za danasnjeg
Covijeka, dapace, kao da joj je nestalo svjezine i odlucnosti u navijestanju Isusa Kris-
ta. Ima u tome istine. Dobrodosle su kritike koje nam pomazu da bolje navijeStamo
Radosnu vijest, putem modernih sredstava komuniciranja, a posebno putem filmske
umjetnosti. Koji izvanredni potencijal filmskog medija za evangelizaciju! [...] Isus Krist
nalazi se medu nama i kroz filmski scenarij. Djela koja su nadahnuta osobom i po-
rukom Isusa Krista jesu nebrojena, kao i razlozi ocaranosti koju Covjek iz Nazareta
uzrokuje i dan danas u ljudima, pa stoga i u redateljima.« Usp. Paul POUPARD, Salu-
to, u: Paola DELLA TORRE — Claudio SINISCALCHI (ur.), Cristo nel cinema. Un ca-
none cinematografico, Roma, 2004., 7-8.

57 http://lifewayresearch.com/?s=bible (9. VIL. 2016.)
38 Usp. Dario E. VIGANO, Gest e la macchina da presa. Dizionario ragionato del ci-
nema cristologico, Roma, 2005., 11.
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kojem smo prosli proces socijalizacije. Diane Apostolos-Cappadona nagla-
Sava upravo vaznost i moc slika u procesu ljudske socijalizacije jer one ut-
jelovljuju podijeljenu memoriju koja stvara temelje drustvenog i politickog
identiteta zajednice vjernika. Slike imaju moc stvoriti ugodu, Sokirati, edu-
cirati, transformirati, pa ¢ak dovesti do duhovne ekstaze kroz estetsko is-
kustvo.3 David Freedberg, jedan od prvih povjesnic¢ara umjetnosti koji je
proucavao »moc slika« kod publike, objasnjava: »Slike i kipovi ljude seksual-
no uzbuduju; oni trgaju slike i kipove; sakate ih, ljube, placu pred njima,
idu na putovanja da ih 'vide'; zaklinju im se i pozivaju na pobunu. Putem
njih zahvaljuju, ocekuju da ce se po njima uzvisiti, te one u njima bude vi-
sok stupanj empatije i straha. Oduvijek su ljudi tako reagirali; i to jo$ uvi-
jek ¢ine. To ¢ine u drustvima koja nazivamo primitivnima i u modernim
drustvima Istoka i Zapada, u Africi, Americi, Aziji i Europi.<0

Svaki gledatelj posjeduje vlastitu povijest slika koje je u zivotu vidio, a
asocijacije su posebno snazne kada se radi o religioznim slikama s kojima
smo se socijalizirali jo$ kao djeca (ilustracije u Bibliji za mlade, na blagdan-
skim Cestitkama, vitrajima na crkvenim prozorima i sl.). Mnoge od tih slika
proizasle su iz klasi¢nih djela krscanske umjetnosti koja su prikazivala bi-
blijske likove, izmedu ostalog i Mariju Magdalenu, kroz niz prepoznatljivih
simbola, kostima, scenografija, scenarija i gesta. S vremenom su se stvorile
umjetnicke konvencije s prepoznatljivim kodovima, pa ce tako Djevica Ma-
rija nositi plavo, Juda imati crvenu kosu, Ivan bili mlad i feminiziran, Isus
vizualno zauzeti sredisnje mjesto na Posljednjoj veceri, a Marija Magdalena
biti seksepilna dugokosa Zena.4! Ti vizualni elementi su se, svjesno ili ne,

3 Jos je sv. Augustin naglasio moc slika u polemici o bozanskom stvaranju, kada pi-
$e: »Tiranin Dionizije, [...] jer je bio deformiran, nije Zelio imati djecu poput sebe. Dok
je spavao sa svojom Zenom obicavao je ispred nje staviti prekrasnu sliku, te je ona
Zeleci njenu ljepotu, istu na neki nacin i uzela te je prenijela na potomstvo koje je za-
Cela.« Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, From Eve to Virgin and Back Again.
The Image of Woman in Contemporary (Religious) Film, 113.

4 David FREEDBERG, The Power of Images, Chicago, 1989., 2.

4 Diane Apostolos-Cappadona u analizi vizualne reprezentacije Marije Magdalene u
kricanskoj ikonografiji kroz dvijetisucljetnu povijest zakljucuje kako je temeljna iko-
nografija Marije Magdalene ona prekrasne mlade Zene duge raspustene kose koja po-
nekad drzi staklenku s miomirisnim mastima kojima ima pomazati Isusove noge u fa-
rizejevoj kudi, ili pak njegovo mrtvo tijelo. Suvremeni likovni prikazi Magdalenu po-
nekad predstavljaju kao Zzenu u dubokoj kontemplaciji, uz koju vizualno dominira
kriz, lubanja ili bi¢ kao simboli pokajanja i obracenja. Ponekad je mozemo vidjeti i u
meditativnoj pozi dok se gleda u zrcalo, Sto simbolizira duhovnu introspekciju, po-
gled u vlastitu nutrinu. Boja njenih haljina takoder ima simboli¢nu vrijednost. Apos-
tolos-Cappadona istice kako narancasta konotira Magdaleninu bivsu mondenost, lju-
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bic¢asta pokoru, a crvena ljubav u svim njenim dimenzijama (od agape i filia, do ero-
sa i narcisoidne ljubavi). Kosa takoder ima mnogostruku simboliku u umjetnosti. Buj-
na kosa tako predstavlja tjelesnu i duhovnu energiju, plodnost i Zivotni elan. Magda-
lena je naj¢esce prikazivana s dugom, raspustenom i bujnom kosom. Time se pred-
stavlja njena dvostruka uloga: one koja je Isusu kosom pomazala noge te obracene
gresnice. U klasi¢noj, pretkrscanskoj i mediteranskoj umjetnosti, crvena kosa simbo-
lizira strast i seksualnost. Prikazom Magdalene kao crvenokose Zene htjelo se izreci
da je bila uhvacena u preljubu te da je bila prostitutka. Bujna i njegovana kosa u tom
je razdoblju simboli¢no predstavljala duhovni razvoj i obracenje. U mediteranskom
svijetu mlade neudane Zene nosile su dugu raspustenu kosu kao simbol ¢istoce, a
prostitutke su je vezale i plele visoko na glavi kao znak profane ljubavi. Budu¢i da
je Magdalena najce3ce predstavljena s dugom i raspustenom kosom, to konotira i te
kulturoloske obicaje. U tom ranokrscanskom razdoblju nije se jos raspravljalo o Ma-
rijinom identitetu a cilj njenog vizualnog prikaza bio je naglasiti da je svjedokinja ¢u-
da u zZivotu Isusa iz Nazareta. Kroz srednji vijek Magdalena pocinje svoje proputova-
nje kao individualka koja trazi svoj izgubljeni identitet. Magdalena se pocinje castiti
kao svetica pokajnica, ona koja vi3i pokoru, te ju se ¢esto mijesa s jednom drugom
obracenom prostitutkom, Marijom iz Egipta. Kao velika gresnica kojoj su oprosteni
grijesi i darovana joj je ljubav, kao i ¢ast da bude prva svijedokinja uskrsnuca, Mag-
dalena u srednjem vijeku postaje simbolom ohrabrenja gresnicima. Sto se njene ko-
se tice, dok je u ranijim razdobljima znala biti prekrivena velom, sada prekrasni uvoj-
ci opusteno vijore oko ramena. Ona postaje simbolom junakinje krscanskih vrlina,
ljubavi i poniznosti. Magdalena je u tom razdoblju pocela asimilirati osobine klasic-
ne boginje djevice, poput Dijane Efeske, zastitnice trudnica, plodnosti i male djece.
U renesansi, koja snazan naglasak stavlja na sve $to je ljudsko, vizualno se Magdale-
nu prikazuje kao gresnicu, pokajnicu i onu koja tuguje i pomazuje Isusu glavu i no-
ge. Cesto kleci pod Isusovim nogama, sto istovremeno simbolizira njenu »palu« narav
ali i ulogu strazarice uz Isusovo tijelo koje visi na krizu, a sto je bila glavna umjetnic-
ka konvencija prikaza Marije Magdalene u zapadnoj umjetnosti od petog stoljeca na-
dalje. U kasnom srednjem vijeku svjedoc¢imo temi pod nazivom Noli me tangere ko-
ja prikazuje ukazanje Uskrsloga Mariji Magdaleni. Mnogi su se mogli poistovjetiti s
njenom ulogom grednice kojoj je Bog oprostio grijehe i ucinio je dostojnom ukaza-
nja i nasljedovanja. Uzmemo li u obzir renesansni interes za sve sto je ljudsko, po-
veznica Magdalene s prostitutkom dopustila je prikaz Zenskog tijela djelomicno ili u
potpunosti razgoliceno. Barokna umjetnost naglasava senzualnu i pohotnu narav
Magdalene pokajnice kroz koristenje boje, prirodnog svjetla, fluidne draperije i pro-
vokativnih poza. Magdalena je i dalje prekrasna mlada Zena duge bujne kose koja
nosi otkrivajucu, prozirnu odjecu i kontemplira nad svojom sudbinom. No njezina na-
gost ne simbolizira raspustenost, ve¢ nevinost i ¢istocu ljudskog duha koji se kaje i
otkupljen je. Reformacijom i sekularizacijom Magdalenin lik pocinje gubiti simboliku
pokajanja, gresnosti i otkupljenja i sada u ulozi femme fatale sve vise umjetnicima
postaje alibi za prikazivanje Zenske nagosti. Do kraja 19. i u ranom 20. stoljecu nje-
na e slika biti sinonim senzualnosti i gotovo blasfemijskog erotizma, a neki autori,
poput Paula Cézannea ili Pabla Picassa, Zeljet ¢e prikazom Magdalene u biti opisati
kulturne vrijednosti i emotivna znacenja koja se kriju u njenom liku prostitutke obra-
cene u sveticu. Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, »The Scarlet Lily«. Mary Mag-
dalene in Western Art and Culture, u: Dan BURSTEIN — Arne J. DE KEIJZER (ur.),
Secrets of Mary Magdalene, New York, 2006., 200-211.; Diane APOSTOLOS-CAPPA-
DONA, In Search of Mary Magdalene. Images and Tradition, New York, 2002.
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prebacili i na filmsko platno te tako dali auru povijesne »autenti¢nosti.42
Tako Gibsonovu ili DeMilleovu Mariju Magdalenu i Isusa dozZivljavamo kao
»stvarne« jer odgovaraju predodzbi koju smo o njima stvorili putem tradicio-
nalnih ilustracija iz poboznih sli¢ica ili dje¢je Biblije. Prema teoriji odgovo-
ra (response theory), one religiozne slike i simboli koji odrazavaju zajed-
nicku memoriju i utjelovljuju drustveni i politicki identitet zajednice vijerni-
ka imaju jedinstvenu moc u oblikovanju naseg »okas, tj. nacina gledanja ko-
jim vrednujemo ono sto vidimo pod utjecajem proslih iskustava. Od djetinj-
stva smo odgajani razdvajati fikciju od zbilje, a to posebno dolazi do izra-
7aja kada se radi o vjerskim istinama. Kada se kostimi i scenografija sjedi-
ne s onime $to prepoznajemo kao »istinitu pricue, a sto se oblikovalo pod
utjecajem nase izloZenosti dugogodisnjoj krscanskoj umjetnosti, sami smo
sebe u stanju uvjeriti da ono sto vidimo na filmskom platnu odgovara po-
vijesnoj istini. Tako, kada smo sposobni imenovati likove na temelju odje-
ce i mjesta na temelju pejzaza, vierujemo da nam je crta razgranicenja iz-
medu autenti¢ne price i holivudske fantazije itekako jasna.#3

Sli¢no toj familijarnosti s religioznim slikama, svatko od nas posjeduje
i unutarnje skladiste sekularnih slika koje utjecu na nase Zivotne stavove i
svjetonazor, posebno u odnosu na to $to znaci biti musko i Zensko. Slike i
medijski prikazi Zena i musSkaraca projiciraju nase »ispravne predodzbec
Zenstvenosti i muZevnosti u mnogim Zivotnim segmentima, od nacina odi-
jevanja i frizure, do drzanja, ponasanja, gesta i nacina govora. Tako djeca-
ci i djevojcice, gledajuci Pepeljugu ili Snjeguljicu kao i ostale Disneyjeve
princeze, oblikuju predodzbu o tome da biti zensko znadi prepustiti se mu-
Skarcevu vodstvu i mudrosti, da c¢e se mladic koji uistinu ljubi uteci heroj-
skim djelima kako bi spasio »odabranicu svoga srca«, da ljubav pobjeduje
zlo, ili da su stare usidjelice zle, 5to se ocituje u dubokom tonu njihova gla-
sa, visokom i koscatom tijelu, dugim noktima te pretjeranoj gestikulaciji.
Dobre i Zenstvene djevojke, s druge strane, imaju mekan i draZestan glas,
mala i jedra tijela i uvijek se ljupko ponasaju. Istina, danas se parametri mu-
skosti 1 zenskosti redefiniraju, a ta tranzicija zapocinje devedesetih godina
kada sve vie filmskih junaka i junakinja pocinje zadobivati androgin izgled

42 Ponekad iz redateljevih i producentovih biljezaka mozemo doznati koji je umjet-
nik utjecao na prikaz nekog lika. Tako je, na primjer, poznato da su realizam i dra-
mati¢no osvietljenje te kompozicija baroknog slikara Caravaggia utjecali na Gibsono-
vu Pasiju.

4 Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, The Saint as Vamp. Mary Magdalene on
the Silver Screen, u: Dan BURSTEIN — Arne J. DE KEIJZER (ur.), Secrets of Mary
Magdalene, New York, 20006., 253-255.
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pod utjecajem sve veceg prihvacanja alternativnih Zivotnih stilova i seksual-
nih preferencija te promjene uloga Zena u profesionalnom zivotu.#

Suvremena je znanost prepoznala vaznost vizualnog u kritickom razu-
mijevanju i vrednovanju povijesti bas kao §to je slucaj s pisanim dokumen-
tima koji su oduvijek imali posebnu tezinu za donosenje suda o konkret-
nim povijesnim zbivanjima i osobama. Simbolizam krscanske umjetnosti,
bilo one tradicionalne ili pak popularne, zasniva se na vizualnoj pismeno-
sti onih koji gledaju slike. Kako bi se shvatio fenomen osobe poput Marije
iz Magdale, vazno je prouciti povijest njene ikonografije te ono sto smo vid-
jeli usporediti s onime $to smo naucili iz crkvene tradicije i/ili poboznih le-
gendi. ¥

1.2. FEMINISTICKA FILMSKA TEORIJA

Kroz povijest su se oblikovali i u¢vrstili mnogi rodni stereotipi, kako s ob-
zirom na Zene, tako i s obzirom na muskarce. Rezultati medukulturalnog
istrazivanja koje su 1990. godine proveli Williams i Best u trideset i dvije
zemlje jasno pokazuju da bez obzira na to $to se vec javio treci val femi-
nizma i bez obzira na teZnje zapadnih drustava k rodnoj ravnopravnosti i
emancipaciji Zena, jo$ uvijek vecina drustava i dalje muski spol postavlja
kao superioran, a muske osobine vrednuje pozitivnije od onih tipi¢no Zen-
skih. Muskarce su tako ispitanici opisali kao nezavisne, dominantne, ne-
emocionalne, maskuline, pustolovne, agresivne, hrabre, poduzetne, moc-
ne, nepristojne, ozbiline i mudre, a Zene kao submisivne, praznovjerne,
sentimentalne, feminine, sanjalacke, njezne, osjetljive, slabe, mekog srca,
emocionalne, plasljive, zavisne, atraktivne i seksi.4 Moderni feminizam na-
stoji tu stereotipiziranu musko-Zensku paradigmu promijeniti zbog negativ-
ne slike Zena koje se nude muskarcima kao idealne, ali i zbog negativne
samopercepcije koju ti stereotipi stvaraju kod Zena.47 Povjesnicar umjetno-
sti Erwin Panofsky vjeruje da su vizualni prikazi zena »kulturalni simptomie
¢ija analiza moze pomodi u identificiranju glavnih tendencija u pogledu po-
lozaja zena odredene kulturne ere. Kada pise o klasi¢nom filmu iz 40-ih go-

44 Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, From Eve to Virgin and Back Again. The
Image of Woman in Contemporary (Religious) Film, 115.

4 Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, In Search of Mary Magdalene. Images and
Traditions, 8.

4 Usp. John E. WILLIAMS — Deborah L. BEST, Measuring Sex Stereotypes. A Multi-
nation Study, Beverly Hills, 1990.

47 Usp. bell hooks, Feminism is for Everybody. Passionate Politics, Cambridge, 2000.
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dina, Mary Ann Doane kaZe da »bolesti i Zene imaju nesto zajednicko —
oboje su drustveno podcijenjene i nezeljene, marginalizirane cestice koje
neprestano prijete prodrijeti i zaraziti ono $to je vazno, a to su zdravlje i
muskost«® U filmovima koje analizira, a koji nastoje pratiti Zensku subjek-
tivnost i ¢eznju, zene su redovito prikazivane u okviru tradicionalno Zen-
skih stereotipa i kao one s poremecajem osobnosti, histericne, paranoicne,
neuroti¢ne, mazohistice, jednom rijecju one koje pate od razlicitih »zenskih
musica«. Pretjerana senzualnost, razuzdana strast ili losa sreca u vezama s
muskarcima cesti su uzroci samoubilackih namjera ili drugih psiholoskih
poremecaja Zena. Prikazane kao depresivne, nestabilne, nekompetentne i
slabe, Zene postaju predmet muskog nadzora i moci; one padaju pod mu-
Sku skrb cija je zadaca Zenu spasiti od nje same, pa ce onda ti isti muskar-
ci definirati Zenski identitet i njihove Zelje.# Feministicka teorija filma tak-
vom Ce se prikazu snazno usprotiviti.

Feministicka istrazivanja u filmskim studijima i religijskim studijima iz-
rasla su iz feministickog pokreta Sezdesetih godina. Njihov glavni prigovor
iSao je na racun patrijarhalnih vrijednosti i muske dominacije koji vladaju
medijima i drustvom opcenito. Spomenuta se filmska teorija®® koncentrira-
la na razvoj zenskog doprinosa reZiranju filmova, proucavanje slika Zena u
filmu, razvoj teorija vezanih uz rodno predstavljanje i medijski prijem, kao
i ohrabrenje za promociju pozitivnih stavova prema Zenskosti i drustvenim
promjenama koje se vezu uz Zensko pitanje. Pitanja koja autorice feminis-
tickih vizualnih i filmskih studija postavljaju jesu sljedeca: Postoji li razlika
izmedu Zenske seksualnosti i konstrukcije zenskog roda? Jesu li slike Zena
u umjetnosti i medijima tek rezultat muske fascinacije i opsesije Zenskim ti-
jelom? Moze li jezik, ukljucujuci vizualni jezik gesti i poza, biti preraden jed-
nom kada ga se prepozna kao jezik koji kontrolira i proizvodi kulturalna
znacenja i vrijednosti? Postoji li stvarna razlika izmedu Zenskih slika i slika
zena, 1 onda ovih potonjih u odnosu na to jesu li ih proizvele zene ili mu-
Skarci? Esej Laure Mulvey Visual Pleasure and Narrative Cinema, objavljen
1975. godine, jedan je od najutjecajnijih i najreprezentativnijih tekstova fe-

48 Mary Ann DOANE, The Desire to Desire. The Woman’s Film of the 1940’s, Bloo-
mington, 1987., 38.

49 Usp. Irena MAKARUSHKA, Women Spoken For. Images of Displaced Desire, u: Jo-
el W. MARTIN — Conrad E. OSTWALT, Jr. (ur.), Screening the Sacred. Religion, Myth,
and Ideology in American Film, Boulder, 1995., 142.

%0 O feministickoj teoriji filma i njenim psihoanalitickim temeljima, vidi: Robert STAM
— Robert BURGOYNE — Sandy FLITTERMAN-LEWIS, New Vocabularies in Films
and Semiotics. Structuralism, Post-structuralism and Beyond, London, 1992., 174-183.
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ministickih filmskih studija, a bavi se upravo tim pitanjima.5! U svom pro-
misljanju i analizi filmske umjetnosti, Laura Mulvey tvrdi kako su se patri-
jarhalne strukture tako institucionalizirale u kinematografiji da muskarci
sviesno i nesvjesno oblikuju sliku Zene koja zadovoljava njihove osnovne i
podsvijesne Zelje, a »(Dilmski kodovi stvaraju pogled, svijet i objekt, obliku-
juci tako iluziju skrojenu po mjeri uzitka«52 Zene u filmu jesu objekti koje
su stvorili muskarci, podredene su muskom pogledu. Prema L. Mulvey,
»musko zurenjes3 u klasi¢noj kinematografiji oblikovao je film slijedeci do-
bro uhodane rodne stereotipe koji muskarcu dodjeljuju aktivau ulogu ono-
ga koji gleda i u tome uziva, a Zeni pasivnu, egzibicionisticku ulogu one
koja je gledana i koja postaje objekt voajeristickih tendencija (skopofilija*).
Tako je uzitak gledanja podijeljen izmedu aktivnog/muskog i pasiv-
nog/zenskog, a sto Zenu automatski stavlja u podredeni polozaj. 1li kao sto
kriticar kulture John Berger piSe u svojoj klasi¢noj studiji Ways of Seeing s
obzirom na citavu povijest vizualne kulture Zapada: Muskarci djeluje, Ze-
ne se pojavljuju. Muskarci promatraju Zene. Zene promatraju kako ih se
promatra. To ne odreduje samo odnose muskaraca i Zena vec i odnos Ze-
na prema sebi.®> L. Mulvey u tom smislu poziva na »unistenje uzitka kao
radikalnog oruzjas9, sto je neophodni preduviet da Zene zadobiju moc nad
nacinom na koji ih se prikazuje u medijima kao i autonomnu simboli¢nu
formu, »jedan novi jezik Zudnjes7 koji ce se artikulirati u i putem filma te

51 Usp. Laura MULVEY, Visual Pleasure and Narrative Cinema, u: Laura MULVEY (ur.),
Visual and Other Pleasures, Cambridge — Bloomington, 1989., 14-26.

52 Jsto, 25.

33 Engleski termin koji koristi L. Mulvey u odnosu na »gledanje« je gaze, a ne look. U
hrvatskom jeziku nemamo adekvatan termin kojim bismo preveli gaze, pa ce se tako
najcedce gaze i look prevoditi kao istoznacnice. Razlika izmedu engleskih termina to
gaze i to look at jest u tome $to glagol to gaze implicira vise od glagola to look at —
on oznacuje psiholoski odnos moci u kojem je gazer superioran predmetu svoga ga-
ze. Mozda bismo najbolje imenicu gaze i glagol to gaze preveli sa zurenje i zuriti/bu-
ljiti. Usp. Jonathan SCHROEDER, Consuming Representation. A Visual Approach to
Consumer Research, u: Barbara B. STERN (ur.), Representing Consumers. Voices, Vi-
ews and Visions, London, 1998., 208.

54 U psihoanalitickoj teoriji, skopofiliju moZzemo definirati kao »osnovni ljudski sek-
sualni nagon da gleda drugu osobu, svjestan i koncentriran oblik gledanja koji uzro-
kuje osjecaje pozude i zadovoljstva koji nisu direktno povezani s erogenim zonama.«
Liesbet van ZOONEN, Feminist Media Studies, London, 2000., 88.

5 John BERGER, Ways of Seeing, London, 1972., 47.
56 Laura MULVEY, Visual Pleasure and Narrative Cinema, 14.
57 Isto, 15.
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stati na kraj nametnutom gledanju iz muske perspektive tj. voajeristickom
zurenju.

Pretpostavlja se dakle da je prototip idealnog gledatelja muskog roda,
pa je slika Zene konstruirana tako da ugodi muskarcu. To mozemo primi-
jetiti prateci zapadnu povijest umjetnosti i vizualne kulture, posebno likov-
nu umjetnost od 17. stoljeca naovamo u kojoj slike Zenske golotinje odra-
zavaju Zensku podredenost »vlasniku i Zene i slike<8, a isti se trend nastav-
lja u suvremenim filmovima, reklamama, videospotovima i ostalim medij-
skim proizvodima koji su konstruirani iz muske perspektive i u kojima je
Zena prikazana kao objekt Zudnje, dok je njeno razgoliceno tijelo u stanju
prodati sve, od igle do aviona. Berger u svojoj analizi likovne umjetnosti za
primjer uzima kontradiktornosti slikara upravo u prikazivanju Marije Mag-
dalene, s osvrtom na tri konkretne slike: Marija Magdalena: Magdalena Ci-
ta Ambrosiusa Bensona (1519.—1550.), Marija Magdalena Van der Werffa
(1659.—1722.) i Baudryjevu Magdalena pokajnica (1859.). On tvrdi: »Slika
se ne moze osloboditi svoje prvobitne sklonosti da postane nesto opipljivo
Sto ce dovesti do neposrednog zadovoljstva njenog vlasnika. Bit njezine
(Magdalenine, op. a.) price je ta da je toliko voljela Krista da se pokajala
za svoju proslost te je prihvatila smrtnost tijela i besmrtnost duse. No ipak,
nacin na koji su slike naslikane suprotstavlja se biti te price jer se ¢ini kao
da do preobrazbe njezina zivota koje je uslijedilo nakon pokajanja nije ni
doslo. Metoda slikanja nije u stanju prikazati odreknuce koje bi ona bila
ucinila. Naslikana je kao da je, prije bilo ¢ega drugoga, pozeljna Zena. Ona
je tako i dalje objekt slikarske metode zavodenja.® Prednost portretiranja
Magdalene u filmu upravo ce biti u tome $to ce taj medij, za razliku od sli-
karstva, moci vjerno uprizoriti njenu preobrazbu.

Feministicki medijski teoreticari nalaze da medijski iskonstruirana ze-
na obnasa nekoliko temeljnih uloga: pozeljne supruge, brizne majke i spo-
sobne kucanice; seksualnog objekta koji je iskoristen da proda trzisne arti-
kle muskarcu; osobe koja zeli biti lijepa za muskarca te sve cesce i uspje-
$ne poslovne zene.® Naomi Wolf u Mitu o ljepoti, u kojem progovara o
diktatu i konstrukciji nametnutih ideala Zenske liepote prema ekonomskim
i marketinskim kriterijima te opsjednutosti tjelesnim savrSenstvom, pise:

%8 John BERGER, Ways of Seeing, 52.
% Isto, 92.

® Usp. Judith HOLE — Ellen LEVINE, Rebirth of Feminism, New York, 1971., 249.;
Dorde OBRADOVIC, Tina BARBARIC, Ana-Marija DEDIC, Stereotipno trojstvo, u: Kul-
tura komuniciranja. Znanstvenostrucni godisnjak, 2 (2013.) 2, 43.
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»Zene su samo 'liepotice' u muskoj kulturi kako bi ta kultura mogla i dalje
biti muska. [...] Kultura stereotipizira Zene tako da se uklope u mit svode-
¢i Zenstvenost na liepotu bez pameti ili pamet bez liepote; Zenama je do-
pusteno da imaju ili um ili tijelo, nikako ne oboje. Cesta alegorija koja Ze-
ne uci toj pouci parovi su lijepe i obi¢ne djevojke: Lea i Rahela u Starom
zavjetu te Marija i Marta u Novom...! Sukladno ideji da je Zena samo ro-
ba, odnosno predmet razmjene muskaraca, Luce Irigaray govori o tri os-
novne drustvene uloge nametnute Zenama, a koje onda mozemo uociti i u
filmskoj produkciji: Zena je majka (koja posjeduje upotrebnu vrijednost),
djevica (koja posjeduje vrijednost razmjene) ili prostitutka (koja objedinju-
je i upotrebnu i razmjensku vrijednost)®2. Eminentni hrvatski filmolog Ante
Peterli¢ smatrao je da, barem kada je rije¢ o Zenskim likovima u filmu, »za
tipicna gledatelja liepota [...] ima retoricku vrijednost pojacavanja dozivljaja
nesrece koja je zadesila protagonisticu®3. To cemo par excellence moci vi-
djeti upravo u filmovima u kojima se pojavljuje lik uvijek besprijekorno li-
jepe, ali i nesrecom pogodene Marije Magdalene.

Razvoj feministicke teologije slijedio je put slican onom u feministickoj
povijesti umjetnosti, knjizevnoj kritici i filmskim studijima. Feministicka teo-
logija potaknula je povjesnicare i teologe na preispitivanje i prepoznavanje
krscanstva kao duhovnog izvora za Zene kroz ponovno otkrivanje Zenskih
referencija, slika, simbola i velikih osobnosti koje su bile zataskavane ili po-
gresno interpretirane od strane crkvenih autoriteta ili u tekstovima unatrag
1500 godina. Feministicke teologinje zalazu se za ponovno vrednovanje
zenskih metafora Boga koje su prisutne u Bibliji i u kr3canskoj tradiciji,
stavljaju u pitanje musku dominaciju medu kricanskim simbolima, tradicio-
nalni prikaz Djevice Marije, proucavaju Isusov odnos prema zenama, nano-
vo otkrivaju i vrednuju mnoge »izgubljene Zene« krscanstva, ukljucujuci i
svetopisamske likove, svetice legendi, povijesne Zene, posebno one iz ra-
nog krscanstva i srednjoviekovne tradicije koje su aktivno sudjelovale u raz-
voju i osnivanju krscanstva. Medu njima se, naravno, posebno istice Marija
Magdalena koja je stoljecima bila pogresno interpretirana i kojoj se Zeli vra-
titi dostojanstvo apostolice apostola. Feministicka teologija propitkuje mo-
gu li se neuspjesi s kojima se suocava suvremeno krsc¢anstvo zahvaliti pa-
trijarhalno i hijerarhijski uredenoj instituciji Crkve u kojoj nedostaje ili je ne-

61 Naomi WOLF, Mit o ljepoti, Zagreb, 2008., 76.
62 Usp. Luce IRIGARAY, This Sex Which Is Not One, New York, 1985., 186.

6 Ante PETERLIC, Filmska citanka Ante Peterlica — Zanrovi, autori, glumci, Zagreb,
2010., 326.
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dovoljno iskoristena zenska dimenzija. Tako ce psihologinja Carol Gilliagan
reci da »zbog razlika u Zenskom poimanju sebe i morala, Zene daruju zZivot-
nom ciklusu jednu drugaciju perspektivu i oblikuju ljudsko iskustvo po raz-
licitim prioritetima® negoli muskarci, pa bi u strukturama crkvenog uprav-
ljanja itekako bila dobrodosla veca prisutnost i uloga Zene.

Povijest patrijarhata, pa onda i povijest Zena kao onih koje su nevidlji-
ve i nijeme, zapocinje u drugom tisucljecu prije Krista u kulturama antic-
kog Bliskog Istoka. Moc patrijarhata smjestena je u musku hegemoniju do-
minacije nad simboli¢kim sustavom, koja uzima dva oblika: »nedostupnost
obrazovanja zenama i musku dominaciju nad definiranjem. Muska kon-
trola i manipulacija simbolickog poretka postavlja tako muskarce u centar
moralnog, religioznog, politickog i znanstvenog diskursa, a Zenama se odu-
zima svaka mo¢ njihovim smjestanjem u podrucje privatnog i po moguc-
nosti gresnog. Dominantni arhetipovi koji definiraju iskustva Zena u zapad-
noj tradiciji tako su simboli Eve, napasnice, i Marije, aseksualne sluzavke.
Simbol Eve povezan je s neposlusnoscu muskom autoritetu, riskiranjem,
senzualnoscu i moralnom dvosmisleno3cu. Simbol Marije povezan je pak s
Evinom suprotnoscu: pokornoscu, poslusnoscu muskom autoritetu, djevi-
¢anstvom i moralnom sigurnoscu. Ovi arhetipovi Eva vs. Marija predstavlja-
ju zanimljivu kulturalnu shizofreniju. Eva je opisana kao napasnica, odgo-
vorna za pad iz milosti u grijeh covjecanstva; nju se krivi za raspad odno-
sa izmedu Boga i covjeka, no u isto je vrijeme ona majka svih ljudi, rodi-
teljica ljudske vrste. Je li Zensko iskustvo adekvatno prikazano kroz arhe-
tipske slike, ili je ono iskrivljeno i reducirano na »ili-ili¢ Nisu li Zene Zrtve
arhetipova koje je stvorila muska Zelja da definira simbolicki poredak ko-
jem se Zene trebaju podvrgnuti? Jesu li Zene kaZnjene jer nisu uspjele Zivje-
ti po normama koje su dio muskog iskustva? Mogu li zensko iskustvo de-
finirati same Zene?® I masovni mediji Zene cesto prikazuju upravo kroz ta
dva arhetipa poroka i vrline.

Pitanje koje si ovdje moZemo postaviti jest je li Marija Magdalena u
mnogobrojnim suvremenim prikazima i spekulacijama u biti preslika Eve
koja je nekoc zavela prvog ¢ovjeka Adama, a ova sada Zeli zavesti Isusa ko-
ji se cesto u krdcanskoj tradiciji definira kao »novi Adam« Ili je Magdalena

6 Carol GILLIAN, In a Different Voice. Psychological Theory and Women'’s Develop-
ment, Cambridge, 1982., 22.

6 Gerda LERNER, The Creation of Patriarchy, New York, 1986., 219.
& Usp. Trena MAKARUSHKA, Women Spoken For. Images of Displaced Desire, 144.
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mozda neka vrsta prijelaznog lika od neposlusne Eve prema poslusnoj Ma-
riji, barem ondje gdje cemo moci slijediti njenu preobrazbu iz prostitutke u
sveticu?

1.3. KADA BIBLJA POSTAJE FILMSKI SCENAR]

Profesor teologije i religijskih znanosti Clive Marsh misljenja je da svaki kul-
turalni izricaj i artefakt, ukljucujuci u to i filmsko djelo, moze postati pred-
met teoloskog promislianja.6’ U postmodernom drustvu sve se vise nagla-
Sava Cinjenica da nemaju samo i isklju¢ivo vijerski simboli moc¢ proizvesti
religiozna iskustva, vec i oni koji dolaze iz sekularnog konteksta. Tako ti-
sucljetna granica izmedu svetog i profanog vise ne »drZi vodue« ili je barem
mnogo tanja nego u prethodnim razdobljima. Susret sa svetim ne Zivi se vi-
Se samo unutar posvecenih zidova, u eksplicitno vjerskim predmetima i
simbolima ili znanstvenim teoloskim tekstovima. Suprotno tome, kultura,
mediji i nove tehnologije mogu postati izvor religioznog iskustva i teolos-
kog promisljanja.8 Veliki rumunjski povijesnicar religije Mircea Eliade na-
glasava da u kulturama u kojima je Bog proglasen mrtvim upravo umjet-
nost dokazuje da religiozna dimenzija i dalje Zivi u ljudskoj (pod)svijesti.t?

U prvim godinama dvadesetog stoljeca, kada se kinematografija poci-
nje $iriti na globalnoj razini, religija iz javne sfere polako prelazi u privat-
nu. Tako tada novi mediji izazivaju interpretacijsko-svjetonazorski monopol
vijerskih i drzavnih autoriteta, onako kako to knjige i novine nikada prije
nisu uspjele.” Film se s godinama sve vise prepoznaje ne samo kao medjj
zabave i dokolice, vec i kao skup prica koje interpretiraju nase osobne Zzi-
votne price te u isto vrijeme pozivaju i nas gledatelje da interpretiramo pri-
¢e kojima smo izlozeni dok se prepustamo fiktivnim svjetovima. Robert K.
Johnson u tom smislu tvrdi da filmske price mogu promijeniti nase Zivote
prenoseci i otkrivajudi istine kojih do tada nismo bili svjesni i na taj nas na-
¢in »otkupiti«71

67 Usp. Clive MARSH, Film and Theologies of Culture, u: Clive MARSH — Gay OR-
TIZ (ur.), Explorations in Theology and Film, Oxford, 1997., 22.

8 Usp. David J. GRAHAM, The Uses of Film in Theology, u: Clive MARSH — Gay
ORTIZ (ur.), Explorations in Theology and Film, Oxford, 1997., 37.

8 Usp. Mircea ELIADE, The Sacred and the Profane. The Nature of Religion, New
York, 1961.

70 Usp. Margaret R. MILES, Seeing and Believing. Religion and Values in the Movies,
Boston, 1996., 3.

71 Usp. Robert K. JOHNSTON, Reel Spirituality. Theology and Film in Dialogue,
Grand Rapids, 2004., 33-34.
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Godinom presudnom za priznavanje filma kao vaznog elementa kul-
ture, ne tek zabave za priprost puk, smatra se 1913. Naime, u Njemackoj je
18. travnja te godine izisla prva recenzija talijanskog filma Quo vadis? reda-
telja Enrica Guazzonija u dnevnom listu Neue Ziircher Zeitung. Osam da-
na poslije Kurt Pintus objavio je u Leipziger Tagblattu drugu recenziju tog
filma $to se smatra kamenom temeljcem u prepoznavanju kinematografije
kao vaznog izricaja kulture 20. stoljeca.”? Zanimljivo je da je prvi film koji
je dobio svoju novinarsku kritiku bio upravo religiozne tematike. I sama in-
stitucija Crkve od samih je pocetaka filmskog medija pokazala za njega ve-
liko zanimanje. Tu tvrdnju potkrepljuje knjizica The Religious Possibilities
of the Motion Picture koju je 1911. napisao svecenik Herbert Jump i u ko-
joj usporeduje filmske price s Isusovim parabolama naglasavajuci njihovu
odgojnu ulogu.” Sedam godina prije monsinjor Pantalini prepoznao je pak
u filmu medij koji ima izniman utjecaj na mladez i zbog toga je odlucio os-
novati udrugu ciji je zadatak bio nabava filmova za oratorije milanskih zu-
pa koji posjeduju filmske projektore. Zbog toga c¢e Dario E. Vigano zaklju-
¢iti da je »katolicki svijet [...] oduvijek znao prepoznati i vrednovati vaznost
kinematografije kao sredstva koje ima svoju moralnu, drustvenu, kulturnu
i duhovnu vrijednost za ¢itavo covjecanstvo«7 Film je svojim fiktivnim pri-
¢ama u stanju nanovo vrednovati znacaj i vaznost biblijskog teksta te bi-
blijske teme pribliZiti suvremenom gledatelju, sto sa sobom nosi i neke nus-
pojave, poput moguce banalizacije, pretjeranog pojednostavljivanja ili izvr-
tanja biblijskih istina.”>

72 Usp. Ambros EICHENBERGER, Approaches to Film Criticism, u: John R. MAY (ur.),
New Image of Religious Film, Wisconsin, 1997., 4.

73 Usp. Robert K. JOHNSTON, Reel Spirituality, 43.
74 Dario E. VIGANO, Cinema e Chiesa. Una storia che dura 100 anni, Milano, 1994., 9.

75 Tako u ¢lanku On Systematizing the Unsystematic. A Response, teolog David Jas-
per upucuje snaznu kritiku svim filmskim ili teoloskim pristupima koji traze religioz-
nu dimenziju u filmu i koji vjeruju da je to plodno tlo za ozbiljnu teolosku refleksi-
ju. Smatra da teologija i film pripadaju dvjema razli¢itim sferama. Nase iskustvo svi-
jeta Cesto je veoma kompleksno, dok svijet holivudskog filma umiruje i predstavlja
stvari na prejednostavan nacin. Film je po njemu »kuca iluzije«, u potpunosti komer-
cijalno mjesto zamisljeno da ponudi utociste i zastitu. S nekoliko iznimaka, Jasper
upucuje svoju kritiku eksplicitnim prikazima vjerskih prica gdje slika prelako apsor-
bira gledatelja, nudeci mu mogucnost ulaska u price koje su teze od nase mitoloske
tradicije, a u isto vrijeme od njega ne trazi nista: tako se ¢ini da »filmovi nude gleda-
teljima mo¢ da shvate a da ne moraju ozbiljno promisliti o onome sto su vidjeli ili
nesto mijenjati.« David JASPER, On Systematizing the Unsystematic. A Response, u:
Clive MARSH — Gay ORTIZ (ur.), Explorations in Theology and Film, Oxford, 1997.,
243.
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Zasigurno ¢emo se sloziti s tvrdnjom da Stari i Novi zavjet sadrze ve-
lik repozitorij prica i osoba u kojima mozemo pronaci sve dimenzije ljud-
skog zivota: duhovno i ovozemaljsko, seks i celibat, nasilje i mir, krvolo-
¢ne osvete i prastanja, prijevare i vijernost, borbu za moc i sebedarje, mrz-
nju i ljubav itd. Redatelj i filmski kriticar Carlo Tagliabue tako tvrdi da su
svi zapleti koji postoje u povijesti filma na neki nacin sadrzani vec u bi-
blijskim pri¢ama: »Sjetimo se koliko je puta film prikazao, kroz razne obli-
ke i Zanrove, pricu o Kainu i Abelu; ili u koliko je pri¢a videnih na ekranu
uprizoren dogadaj Izlaska, putovanja prema obecanoj zemlji u kojoj se os-
tvaruju snovi. Uistinu, na Bibliju mozemo gledati kao na knjigu filmskog
scenarija®, ili pak, rijecima Ermelinde Campani, kao na »literarno-umjetni-
¢ki incipit 1 predtekst ¢ija je simbolika oplodila kulturnu aktivnost Zapa-
da.77

Film je od samih pocetaka svoje stoljetne povijesti pokazivao veliku
sklonost za teme iz Svetoga pisma, iako tome nisu strani ni komercijalni
razlozi.? Kinematografija je, naime, trebala price dobro poznate $iroj jav-
nosti, i pismenima i nepismenima, kako bi lakse privukla paznju Sto veceg
broja gledatelja. Uz to, buduci da se u pocecima na film gledalo kao na ne-
ku vrstu pulp fictiona, oblik zabave za neuke mase, popularnost i prisut-
nost vjerskih tema u filmu te prilagodba Svetoga pisma velikom platnu za
redatelje je predstavljalo »ne samo popularan vec¢ i dostojanstven materi-
jal<?®

U prvih petnaest godina kinematografije ta je nova umjetnicka forma
proizvela, koliko je znano, 33 filma o Kristovoj muci, u kojima se mogao
vidjeti i lik Marije Magdalene u sporednoj ulozi. Od tih prvih filmskih pri-
kaza novozavijetne price pa do filma Marija Magdalena Gartha Davisa iz
2018. godine, vise od 130 filmova ispricalo je Isusovu pric¢u s vecim ili ma-
njim uspjehom. Zajednicki nazivnik svih tih filmova jest da ¢ine dio tzv.
»kristoloskih filmova«, podzanra biblijskog filma, a vecina filmova u kojima

76 Carlo TAGLIABUE, Codice della Bibbia e generi cinematografici, u: Visioni della
Parola. Il rapporto tra Bibbia e Cinema, Roma, 2001., 33.

77 Ermelinda M. CAMPANI, Cinema e sacro. Divinitd, magia e mistero sul grande
schermo, Roma, 2003., 14.

 Kratki film pod nazivom La Passion iz 1897. godine, koji je rezirao Francuz imena
Lear, smatra se prvim filmom koji se temeljio na Bibliji. Film se sastojao od 12 scena,
a trajao je 5 minuta.

7 Roy KINNARD — Tim DAVIS, Divine Images. A History of Jesus on the Screen,
New York, 1992., 19.
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e se pojaviti Marija Magdalena pripada upravo tom podzanru.® Radi se o
filmovima koji se razlikuju po stilu i nac¢inu prikaza novozavjetnih dogada-
ja. Neki ce se vjerno drzati evandeoskog teksta i eksplicitno govoriti o po-
vijesnom Isusu, dok ce drugi pri¢u o Isusu iz Nazareta ili Mariji Magdaleni
ispricati putem alegorija pa cemo u tom smislu govoriti o »kristolikime« ili
»magdalenskim« likovima. Uz to, moZemo razlikovati povijesne filmove ko-
ji pripovijedaju o Isusovom Zivotu smjestajuci pricu u novozavijetno vrijeme
(npr. Evandelje po Mateju Piera Paola Pasolinija iz 1964.), i filmove »aktua-
lizacije« u kojima su novozavjetne price smjestene u suvremeno doba (npr.
Isus Krist Superstar Normana Jewisona iz 1973.).81 Posljedi¢no je moguce
izdvoijiti i razlicite kristologije sakrivene u filmovima o Isusu iz Nazareta.
Neke su ortodoksne, druge hereti¢ne, neke pak velik izazov za teologiju i
krscansku vjeru, a neke banalne i nezanimljive.82 Ako je istina da je film
ogledalo vremena jer stvara i odrazava drustveno-kulturne stereotipe i obli-
kuje kolektivnu imaginaciju, onda je istina i da razliciti prikazi Isusa i Mag-
dalene u filmu ogledavaju povijesno kontekstualiziranu viziju evandeoskog
navjestaja, kao i kulturne i religiozne promjene odredenog vremena.8 I
upravo je u tome vaznost kristoloske filmografije jer ono sto prikazuje uv-
jetovano je vizijom odredenog vremena, pa tako svaki put vidimo razlicite
aspekte jednog te istog Krista i Magdalene.3 Naime, lik Marije Magdalene
najcesce je sporedni lik u filmovima o Isusu, te ovisno o pristupu kojim re-
datelj prikazuje Isusa iz Nazareta, mijenjat ce se i prikazi Marije Magdale-
ne. Ako je naglasak na Isusovom covjestvu, Magdalena ce najcesce biti pri-
kazana u ulozi Zene koja ga iskusava ili prema kojoj mozda Isus gaji ro-
manti¢ne osjecaje. Romansa je jedna od fiksnih konvencija epskog filmskog
Zanra i vazan dio holivudske kinematografije opcenito. Kada je rije¢ o Isu-
su, on bas i nije filmski junak s kojim ce tu konvenciju biti lako ostvariti jer
redatelji uglavnom izbjegavaju naglasavanje Isusove seksualnosti ili roman-
tike prvenstveno zato da ne povrijede osjecaje publike i time izgube cilja-
no gledateljstvo. No postoje i filmovi koji ce pokusati narusiti ta pravila

8 Usp. Dario E. VIGANO, Gesti e la macchina da presa, 6.
81 Usp. Alberto BOURLOT, Il cinema cristologico, u: Dario E. VIGANO (ur.), Dizio-
nario della comunicazione, Roma, 2009., 924.

82 Usp. Lloyd BAUGH, La rappresentazione di Gesu nel cinema: problemi teologici,
problemi estetici, u: Gregorianum, 82 (2001.) 2, 199.

8 Usp. Leandro CASTELLANI, Gesu come tema, u: Paola DELLA TORRE — Claudio
SINISCALCHI (ur.), Cristo nel cinema. Un canone cinematografico, Roma, 2004., 73.

84 Usp. Alberto BOURLOT, Il cinema cristologico, 925.
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»dobrog ukusa« i prikazati Isusa, barem u nekom paralelnom univerzumu,
kao obi¢nog covjeka koji se zaljubljuje, vodi ljubav, ima djecu. Glavni kan-
didat za Tsusov objekt ¢eZnje u filmovima koji si dopustaju spekulirati o Isu-
sovoj seksualnosti te u scenarij ubaciti dasak erotike bit ce upravo Marija
Magdalena. Njena prisutnost pod krizem zajedno s majkom Marijom impli-
cira dugogodisnje i blisko poznanstvo s njegovom obitelji. Buduci da ju je
krscanska tradicija poistovjetila s palom Zenom, prostitutkom koja se
odrekla gresnog zivota kada je susrela Isusa, ali i s greSnicom koja Isusu
pere noge i Zenom uhvacenom u preljubu, ipak c¢e nju biti najlakse zamis-
liti u ulozi Isusove Zene, ljubavnice ili majke njegove djece.8 Zeli li reda-
telj pak prikazati Isusovo bozanstvo, Magdalena ce biti gresnica kojoj je
Isus oprostio grijehe i otkupio je na nacin na koji je to moguce samo Bo-
gu.

Kako bi se snimio film o nekoj povijesnoj osobi, prvi korak koji reda-
telj mora uciniti jest obratiti se povijesnim izvorima koji opisuju i nude do-
voljno informacija o toj osobi da bi pri¢a dobila auru autenti¢nosti. U slu-
¢aju Marije Magdalene ili Isusa iz Nazareta (koji po broju filmova koji su o
njemu snimljeni nadilazi bilo koju drugu povijesnu osobu), prvotni izvor
trebao bi biti i najcesce jest Novi zavijet. Tako se redatelji koji se odluce ba-
viti temom Isusa ili Magdalene moraju suociti s nizom odluka, izbora, ali i
poteskoca.86 Od mnogih izazova s kojima se susrecu u prikazu povijesnih
i biblijskih likova svakako je taj da s jedne strane postuju povijesne fakte,
a s druge da odredeni lik aktualiziraju za suvremenu publiku.8” Moira
Walsh to opisuje sljedecim rijecima: »Svaki redatelj koji Zeli snimiti film o
Kristu suocen je s istim problemom: nemogucnosti sastavljanja povezanog
jedinstvenog teksta koristeci samo dijaloge i specifi¢ne informacije koje su
mu dostupne u Novom zavjetu. Iz te jednostavne Cinjenice proizlaze mno-
ge ocajavajuce i nerjesive dileme: Hocemo li napisati 'dodatne dijaloge' za
Krista? Koje sporadi¢ne razgovore je vodio, na primjer, na svadbi u Kani?
Trebamo li ponuditi razloge ondje gdje ne postoje neki posebni, poput Ju-

8 Usp. Adele REINHHARTZ, Bible and Cinema. An Introduction, London, 2013., 72.

8 Usp. Lloyd BAUGH, La rappresentazione di Gesu nel cinema: problemi teologici,
problemi estetici, 199-200.

87 Kao primjere mozemo uzeti film Isus iz Montreala kanadskog redatelja Denysa Ar-
canda koji osuvremenjuje pri¢u o Isusu i njegovim ucenicima, ukljucujuci i Mariju
Magdalenu, smjestajuci ih u kontekst suvremenog Quebeca i postmoderne kulture
masovnih medija, reklama i njihove degradacije. Mjuzikl Normana Jewisona iz 1973.
Isus Krist Superstar koristi popularnu glazbu, radnju smjesta u suvremeni Izrael i pri-
kazuje suvremeni nacin borbe modernim oruZjem.
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dine izdaje? Kako cemo prikazati drustvenu, politicku, viersku itd. sliku svi-
jeta u koji je Krist dosao?88

No iako redatelji, barem kada je o Isusu rije¢, imaju na raspolaganju
brojne povijesne materijale, od cetiri kanonska evandelja do dvije tisuce go-
dina kr3canske tradicije, kristologije, egzegeze, u kojima mogu pronaci bo-
gat materijal za filmski scenarij, najcesce jos dodatne izvore crpe iz neka-
nonskih dokumenata, legendi, apokrifa, gnostickih spisa i sl., ili jednostav-
no izmisljaju dijaloge. Naglasimo i to da se filmovi o povijesnom Isusu po
svojoj strukturi prilicno razlikuju od ostalih filmova jer njihov »junak« nije ti-
pican junak akcijskih filmova niti maco muskarac koji osvaja odabranicu
svoga srca. U tim filmovima ne postoji twist ending, suspense ili klasi¢ni
happy end. Pric¢a je svima dobro poznata tako da nema neke posebne na-
petosti ili id¢ekivanja sto ce se na kraju dogoditi (iako ce redatelji s godina-
ma sve vise pokusavati ubaciti elemente klasi¢nih holivudskih blockbuste-
ra, poput Mela Gibsona u Pasiji koji se itekako igra nasim Zivcima dok gle-
damo po tko zna koji put film o Isusu, no nikada toliko nasilan i glasan).
Isus je pacifist i neZenja, a seks i nasilje koji privlace gledateljevu paznju, ni-
su u sredistu ovog filmskog podzanra. Kada nasilja i ima u tragovima, onda
ce se njima sluziti Isusovi neprijatelji, oni koji jo$ nisu presli na njegovu »stra-
nu« I sa seksom je isto: njega ce u nekim biblijskim epovima nadomjestati
Marija Magdalena i Rimljani, ili se on prikazuje u okviru nerealizirane napa-
sti samog Isusa kao u Scorceseovom Posljednjem Kristovom iskusenju.®

Kada se radi o Mariji Magdaleni, pisanje scenarija postaje daleko teze
i problemati¢nije jer informacije koje o njoj imamo u Novom zavjetu previ-
e su oskudne da bi se samo na njima mogao temeljiti scenarij jednog du-
gometraznog filma. Kao sto tvrdi Diane Apostolos-Cappadona, »()ako su
filmske verzije Marije Magdalene stvorene nakon pocetaka modernog bi-
blijskog ucenja, koja su obiljezena djelomicno kontroverznim teorijama Jo-
sepha E. Renana i takozvanim protestantskim 'traganjem za povijesnim Isu-
som', bilo bi premalo drame u razvoju Magdaleninog lika kad bi se teme-
ljio samo na onome $to je napisano u novozavjetnim tekstovima«* To zna-

8 Usp. Barnes W. TATUM, Jesus at the Movies. A Guide to the First Hundred Years,
Santa Rosa, 1997., 7.

8 Usp. Richard WALSH, Reading the Gospels in the Dark. Portrayals of Jesus in Film,
Harrisburg, 2003., 23.; William R. TELFORD, Jesus Christ Movie Star. The Depiction
of Jesus in Cinema, u: Clive MARSH — Gay ORTIZ (ur.), Explorations in Theology
and Film, Oxford, 1997., 128-129.

% Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, The Saint as Vamp. Mary Magdalene on the Sil-
ver Screen, 256.
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¢i da ce redatelji koji odluce snimiti film o, prema novozavjetnim svje-
docanstvima, prvoj sviedokinji Isusova uskrsnuca morati traziti i dodatne iz-
vore ili se okrenuti vlastitoj masti kako bi napravili zanimljivu dugometra-
7nu naraciju koja slijedi klasi¢nu strukturu pripovijedanja. Oni ¢e dakle tre-
bati odluciti u koji ce kontekst staviti Magdalenu, u kojem ce trenutku ona
stupiti na scenu, kako ce izgledati, u kakvom ce odnosu biti s drugim liko-
vima, posebno s Isusom. Sve to pred scenariste i redatelje stavlja velik iza-
zov, a posljedice njenog prikazivanja, u jednom sirem kontekstu prikaziva-
nja zenskih vjerskih likova u filmovima, sigurno ce imati utjecaj i na per-
cepciju Zena opcenito.

S obzirom na to koliko malo povijesnih podataka posjedujemo o Ma-
riji iz Magdale, moZemo smatrati gotovo neobic¢nim koliko je uopce filmo-
va snimljeno o njoj kao protagonistici price. Ili mozda bas ¢injenica da su
podaci o Magdaleni oskudni omogucuje redateljima vecu umjetnicku i mas-
talacku slobodu. Kako bilo, do danas brojimo osam filmova za male i veli-
ke ekrane u kojim je ona glavna nositeljica radnje, a trenuta¢no se u kinima
prikazuje najnoviji »biografski« film o Mariji Magdaleni redatelja Gartha Da-
visa za koji je Zelio snimiti »autenti¢no i humanisticko portretiranje jedne od
najtajanstvenijih i pogresno interpretiranih duhovnih velikana u povijesti«.9
Uistinu hvalevrijedan cilj, no legitimno je pitanje kako je moguce snimiti
autentican cjelovecernji igrani film o osobi o kojoj su znana dva do tri bi-
blijska podatka? Sigurno da je »praznine« Davis popunio i drugim izvorima
osim biblijskih. Direktori Universala, Peter Kujawski i Robert Walak, za je-
dan su casopis izjavili: »Marija Magdalena snazna je li¢nost koja je uistinu
bila jedinstvena za svoje vrijeme, a njezina ¢e prica publici dati priliku da
iskusi kulturalnu turbulenciju, ljudske strasti i pobozna vjerovanja koja su
pokrenula velik dio moderne povijesti. [...] Uvjereni smo da c¢e Garthova
umjetnicka vizija iznjedriti nevjerojatno snazan i nov pogled na jednu od
svjetski najpoznatijih prica.«2

Vazno pitanje za redatelja i scenarista filma u kojemu se pojavljuje
Magdalena, a vec¢ znamo da je to najcesce film o Isusu, jest kako i kada
Magdalenu narativno uvesti u samu evandeosku radnju. Cinjenica da ovu
Zenu prvi put susrecemo u tri od Cetiri evandelja tek u sceni Isusovog ra-
zapinjanja, sigurno predstavlja narativou poteskocu. Knjizevne pripovijesti

91 http://deadline.com/2016/02/rooney-mara-in-talks-to-play-mary-magdalene-jesus-
christ-bible-1201694747/ (17. VIL. 2016.)

92 http://deadline.com/2016/01/universal-boards-mary-magdalene-project-from-the-
kings-speech-producers-see-saw-films-jesus-christ-bible-1201686765/ (17. VIL. 2016.)
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i romani taj problem rjesavaju pripovijedanjem povijesti odnosa Isusa i
Magdalene tako da se ponekad cak vracaju do njihova djetinjstva. Za film-
sku naraciju to postaje tesko izvedivo jer ona mora biti mnogo jezgrovitija
i sazetija od knjizevnog teksta, a kada stupa na scenu Magdalena mora bi-
ti gledateljima vec vizualno prepoznatljiva i jednozna¢no okarakterizirana.
Primjenu takve tehnike pripovijedanja susrecemo vec vrlo rano u filmogra-
fiji, toc¢nije u nijemom filmu Kralj kraljeva iz 1927. godine. U njemu se po-
¢etna scena otvara upravo likom Magdalene koja se izlezava na kaucu u
provokativnoj pozi, oskudno odjevena u crven ogrta¢, s mnostvom nakita
i ekstravagantnom frizurom, $to vizualno konotira kurtizanu pa ce je gleda-
telji vrlo lako identificirati kao Magdalenu jer im je taj njen opis poznat jos
iz likovne tradicije.?? Kao $to smo rekli, velik interes koji redatelji i spisate-
li pokazuju za Mariju Magdalenu nije medutim jamstvo da je Magdalena
koju prikazuju ista ona Magdalena iz evandelja ili kr3canske teolosko-bi-
blijske tradicije. Najcesce je to Magdalena kojoj su pridodani razni atributi
i osobine koje su se nakupljale kroz dvije tisuce godina tako da danas film-
ska Marija Magdalena u maloj mjeri odgovara Magdaleni iz evandelja, pa
¢ak i onoj krscanske tradicije koja je evandeosku Magdalenu vec bila uve-
like modificirala.

Poznajemo razne epohe kristoloskih filmova, a svaka od njih zrcali
drustveno-kulturne promjene odredenog razdoblja. Bas kao i filmovi o Isu-
su, i filmovi o Mariji Magdaleni su kulturoloski i ideoloski proizvodi.® Paul
Otto Brunstad dijeli tradiciju kristoloskog filma na dva velika razdoblja.%
Prvo se odnosi na razdoblje do Sezdesetih godina u kojem filmski prikaz
stavlja naglasak na Kristovo bozanstvo, a onda ¢e tom modelu odgovarati
i odredeni prikaz Marije Magdalene. Ljudske osobine poput osjecaja, sla-
bosti, straha, srdzbe, nesavrsenosti, tesko da su se mogle pridjenuti prika-
zu Isusa Krista cija je prvotna uloga bila ona Sina Bozjega. Buduci da se u
tom prvom razdoblju Isusa uzvisuje u sferu transcendentnog, apostoli i
Magdalena bit ce ti koji kompenziraju ljudske reakcije i osjecaje koji se sa-
mom Isusu negiraju, ali i biti predmeti obracenja i otkupljenja od onog ko-
ji ima moc oprostiti grijehe i omoguciti spasenje. Zato je bilo potrebno Mag-
dalenu prikazati kao grenicu, ali i obracenicu.

Od 3ezdesetih godina dolazi do promjene u filmskom stilu predstav-
ljanja novozavjetnih likova. To je vrijeme kada Kazantzakis objavljuje Pos-

93 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala. Die Jiingerin, die Jesus liebte, 268.

94 Usp. Richard WALSH, Reading the Gospels in the Dark, 16.

9 Usp. Paul Otto BRUNSTAD, Jesus in Hollywood — the Cinematic Jesus in a Chris-
tological and Contemporary Perspective, u: Studia Theologica, 55 (2001.), 148.
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ljednje Kristovo iskusenje, Andrew Lloyd Webber i Tim Rice skladaju ope-
ru Isus Krist Superstar, javlja se feminizam, odrzava Drugi Vatikanski kon-
cil te razvijaju nove biblijske metode u teoloskoj znanosti. Uskladivanje re-
ligijskih, kulturnih i drustveno-politickih faktora te pojava novih znanstve-
nika i teologa — i prvi put medu njima znacajnog broja Zena — moglo je
dati naslutiti da ce i znanstvena zajednica i krScanska teologija revidirati bi-
blijske tekstove i to i pod feministickim povecalom, analizirajuci tekstove o
velikim biblijskim Zenama, medu kojima Magdalena predstavlja vrhunac
Zenske prisutnosti u Isusovom pokretu.% Zbog sve vece sekularizacije, po-
¢inje se vise naglasavati Isusovo Covjestvo, njegov humanizam, radije ne-
goli njegova mesijanska bit prema kojoj se pocinje odnositi sa skepticiz-
mom. Razlozi takve promjene mogu se traZiti u politicko-kulturnoj revolu-
ciji Sezdesetih godina, a $to je pridonijelo razvoju otvorenijeg i liberalnijeg
drustva. Razvija se tako jedna nova, drugacija, radikalnija, kriti¢nija i poli-
ticki osvjestenija generacija. Napustaju se stare tradicije, pa i po pitanju re-
ligije. Drzavna i crkvena cenzura filma polako jenjava, sto omogucuje reda-
teljima vise umjetnicke slobode u prikazu Isusa i njegovih ucenika i uceni-
ca. Naglasena je redateljska subjektivnost i autonomija i to kako eticka ta-
ko i estetska, $to postaje glavna odlika autorskog filma i razdoblja filmske
moderne i postmoderne. Posljedica je prikaz Isusa kao covjeka od krvi i
mesa, a opisuje ga se vise kao prijatelja i humanista nego kao obecanog
Mesiju, barem u narednih dvadesetak godina. Odatle prikazi Isusa kao
onog koji pati, solidaran je i suosjecajan (usp. Godspell, Isus Krist Super-
star, Posljednje Kristovo iskusenje). Njegov lik postaje presentimentalan, in-
trospektivan, pun ljudskih mana, no opet drugaciji od likova koji ga okru-
7uju.%7 Marija Magdalena ce se u toj filmskoj postmoderni pojaviti u liku pa-
le Zene koja prema Isusu gaji romanticne osjecaje, $to moze, barem u fil-
mu, postati i obostrano.

MozZemo na kraju zakljuciti da kao sto su nekada siromasni i nepisme-
ni ljudi o povijesti spasenja ucili iz tzv. Biblia Pauperum?, danas to mnogi

9% Nino RICCI, Testament, Boston, 2003., 194.

97 Alberto STRUMIA, Raccontare Cristo al cinema: tre considerazioni, u: Paola DELLA
TORRE — Claudio SINISCALCHI (ur.), Cristo nel cinema. Un canone cinematografi-
co, Roma, 2004., 48.

% Rijec je o tradiciji slikovnih Biblija koja je zapocela u visokom srednjem vijeku, a
koje su za razliku od ilustriranih Biblija u kojima su slike bile podredene tekstu,
smjestale ilustracije u srediste stranice s kratkim tekstom ili bez imalo teksta, te su na
taj nacin omogucile nepismenima da se upoznaju s biblijskim pricama i likovima. Is-
to tako, nepismeni vjernici upoznavali su se s vierskim istinama i biblijskim pricama
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¢ine uz pomoc filmskih i televizijskih prica koje u Bibliji crpe inspiraciju za
pripovijedanje te »najvece price ikada ispricane®, s tom razlikom sto film-
ska Biblia Pauperum biblijske elipse ispunjava pricama iz fiktivnog svijeta
maste onoga koji ih piSe i rezira.

Novozavjetne price i slike postale su intrinzican dio svjetske kulturne
bastine, posebno one zapadnih zemalja. Krscanske metafore i simboli poz-
nati su i vjernicima i nevjernicima. Osoba Isusa iz Nazareta i oni koji su mu
bili bliski, poput Marije Magdalene, vrelo su inspiracije filmskih scenarija
koji nude modernu interpretaciju evandeoskih dogadaja za suvremenog
Covjeka.1% Luisa Zanzottera zato ¢e s pravom tvrditi da prikazi Isusove mu-
ke »ostaju najrasireniji Zanr kinematografije-atrakcije; njihova ¢ar posebno
pogada vjerski osjecaj jednostavnih ljudi, tako da misionari onog vremena
kupuju ta filmska djela kako bi ih prikazivali u podrucjima evangelizaci-
je«101 Tako je, zahvaljujuci mnogim filmskim prikazima biblijskih prica Bi-
blija danas mnogima film prije negoli knjiga, i kada se gledatelj s filma vra-
ti na knjigu, Cesto filmska naracija postaje filter za razumijevanje Svetoga
pisma. Doista, razliciti prikazi i tumacenja Isusa i Magdalene utjecali su na
kolektivnu imaginaciju onih koji su filmovima bili izloZeni. Upravo u tom
kontekstu redatelj biblijskih blockbustera Cecil B. DeMille jos je prije vise
od pedeset godina izjavio da je »vjerojatno vise ljudi upoznalo pric¢u o Isu-
su preko filmova poput Kralja kraljeva nego iz bilo kojeg drugog teoloskog
djela, ukljucujuci i samu Bibliju«.102 Isto vrijedi za Mariju iz Magdale. Iz tog
razloga moZemo govoriti o dvostrukom pozivu biblijskog filma: s jedne
strane on gledateljima mora osigurati odredenu dozu zabave, a s druge pos-
jeduje odgojnu i katehetsku funkciju (iako ce radi profita odgojna cesto os-
tati u drugom planu).103

i putem slika i mozaika izloZenih po katedralama kroz koje je bila prikazana povijest
spasenja. Usp. Carlo TAGLIABUE, Codice della Bibbia e generi cinematografici, u:
Visioni della Parola. Il rapporto tra Bibbia e Cinema, Roma, 2001., 32.

9 Naime, George Stevens svoju filmsku pri¢u o Isusu naziva tim imenom The Grea-
test Story Ever Told ili u hrvatskom prijevodu Najveca prica ikad ispricana.

100 Usp. Alberto BOURLOT, Il cinema cristologico, 925.

101 Tuisa ZANZOTTERA, Iconografia cristologica nel cinema muto, u: Ruggero EUGE-
NI — Dario E. VIGANO (ur.), Attraverso lo schermo. Cinema e cultura cattolica in Ita-
lia. Volume I: Dalle origini agli anni Venti, Roma, 2006., 253.

102 Cecile B. DEMILLE, Donald HAYNE (ur.), Autobiography of Cecil B. DeMille, Lon-
don, 1960., 258.

103 Usp. Marek LIS, Traduzione e comunicazione della Bibia — 2 ... nel passaggio da
medium a medium, u: Visioni della Parola. Il rapporto tra Bibbia e Cinema, Roma,
2001., 65.
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U svakom filmu koji u srediste price stavlja evandeoski navjestaj redovito
se pojavljuju i Isusovi ucenici i sliedbenici. Likovi koji u tim filmovima uz
Isusa najvise dominiraju jesu Juda, Blazena Djevica Marija i Marija Magda-
lena. U ovom ¢emo poglavlju pokusati odgovoriti na pitanje tko je zapra-
vo filmska Marija Magdalena te u kojoj mjeri scenariji filmova u kojima se
ona pojavljuje slijede kanonske ili apokrifne izvore i crkvenu tradiciju, ili
pak narodne legende i mastu scenarista. Ono $to je sigurno jest da ce se
lik Marije Magdalene kroz povijest filma mijenjati usporedno s promjenama
u teologiji i u drustvu. Sve do Drugog Vatikanskog koncila, istaknuli smo
u prethodnom dijelu, katolicka je kristologija vise naglasavala Kristovo bo-
Zanstvo, a nakon Koncila njegovo ¢ovjestvo. Sve veca sekularizacija i sla-
bljenje uloge institucionalne religije u drustvu (i u filmskoj industriji), kao i
seksualna revolucija krajem Sezdesetih godina, takoder su pridonijeli pro-
mjeni paradigme u prikazu vjerskih tema i osoba na filmu. S tim u skladu,
likovi Marije Magdalene i Isusa iz Nazareta, s kojim naj¢esce dolazi u tan-
demu, vrlo ce vjerojatno dozivjeti u filmu vizualne i karakterne metamor-
foze. Magdalena ce tako u filmskim pricama slijediti put od zene koja Isu-
su pomazuje noge i obracene prostitutke do Isusove ljubavnice i supruge,
a u novom tisucljecu sve vise i apostolice. Vidjet cemo je tako u ulozi sve-
tice, ali i u ulozi kurve. Te karakterne promjene pratit e i njen vizualni pri-
kaz koji ce metaforicki prikazivati njen status i polozaj, od frizure, odjece,
$minke, nakita, gesta i sl. Kao $to tvrdi Jane Schaberg, »(s)vaka filmska Mag-
dalena amalgam je legendi, obracena kurva. Toliko za modernu znanost
koja pokusava opovrgnuti spajanje krscanske novozavjetne figure i bezime-
nih Zena iz ostalih prica — spoj koji je postao temeljni aspekt njene sli-
ke« 104

Iscrpne analize nacina prikazivanja Magdalene u filmu do sada ne pos-
toje. No u recentnim ¢lancima i knjigama (najcesce feministicke kritike) ko-

104 Jane SCHABERG, Fast Forwarding to the Magdalene, u: Semeia, 74 (1996.), 35.

327

o



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:44 Page 328 $

Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice

je se bave propitkivanjem uloge Marije Magdalene u krsc¢anstvu, nerijetko
nailazimo i na referencije njezinih prikaza u okviru proizvoda popularne
kulture, i to najéesce kontroverznih filmova i romana o Isusu. Buduci da se
posebni interes za Magdalenu javlja nakon izlaska romana Da Vincijev
kod%5, najcesce se spominju filmovi koji su izazvali najvecu pomutnju u
javnom i crkvenom mnijenju, a snimani su od sezdesetih godina naovamo:
Isus Krist Superstar, Posljednje Kristovo iskuSenje i Da Vincijev kod, iako
se Cesto spominju i neki drugi kultni filmovi, poput Kralja kraljeva Cecila
B. DeMillea koji je snazno utjecao na oblikovanje filmske Marije Magdale-
ne.

Kada govori o Mariji Magdaleni koju je identificirala u vise od trideset
biblijskih epskih filmova, Diane Apostolos-Cappadona prepoznaje dvije os-
novne karakteristike prikaza te biblijske Zene: prvo, utjelovljena je u liku
liepotice, i drugo, poistoviecuje ju sa Zenom uhvacenom u preljubu. Mag-
dalena ce biti prepoznatljiva najvise po odjeci (oskudnoj ili ekstravagant-
noj), specificnom nakitu i frizuri, te ce gledateljevu paznju plijeniti i zavod-
nickim pozama i gestama kao i naglasenim seksepilom. D. Apostolos-Cap-

105 Roman Dana Browna Da Vincijev kod (2004.), koji je izazvao mnoge polemike
posebno medu vjernicima katolicke vijeroispovijesti, donosi tezu tj. svojevrsnu teori-
ju zavjere prema kojoj bi Sveti gral za kojim tragaju protagonisti romana bila sama
Marija Magdalena. Ona bi prema Brownovoj teoriji bila Isusova Zena i majka njihove
mesijanske kceri koju je rodila u Francuskoj. Takoder, kada protagonistica filma So-
phie pita najveceg svjetskog strucnjaka za Sveti gral sir Leigha Teabinga je li Magda-
lena bila kurva, on uvrijedeno odgovara da to nikako nije bila te da je taj nespora-
zum oko Magdalene dio protukampanje koju je zapocela rana Crkva. Ona je naime
morala oblatiti Magdalenu kako bi zataskala njenu opasnu tajnu, njenu ulogu Sveto-
ga grala i ¢injenicu da Crkvu nastavlja nositi Zenska loza Isusove i Magdalenine nas-
liednice. Uz to, Teabing tumaci kako je osoba koja na slici Posljednja vecera Leonar-
da da Vincija sjedi Isusu zdesna zapravo Marija Magdalena, a ne apostol Ivan, te da
je izostavljanje kaleza sa slike (za koji se vjerovalo da je Sveti gral) znak da je i Leo-
nardo znao kako je taj Sveti gral Magdalena. Film Da Vincijev kod americkog redate-
lia Rona Howarda snimljen je dvije godine nakon izlaska romana, medutim on nece
biti uvriten u izbor filmova koji ¢e se u ovom poglavlju analizirati. Razlog je taj to
se u njemu lik Marije Magdalene samo spominje u okviru rasprava o njenoj ulozi Sve-
toga grala, no ne prikazuje ju se vizualno te ona nije konkretan lik u prici, sto je bio
jedan od vaznih kriterija pri odabiru filmova koje cemo uvrstiti u analizu. Uz to, Da
Vincijev kod svoju je svjetsku popularnost i novo budenje zanimanja za osobu Mari-
je Magdalene stekao daleko vise u svom izvornom obliku romana negoli filma koji je
tek njegova blijeda preslika. Za vise o toj temi, vidi: Bart D. EHRMAN, Peter, Paul,
and Mary Magdalene. The Followers of Jesus in History and Legend, Oxford, 2000.;
Eric PLUMER, The Catholic Church and American Culture. Why the Claims of Dan
Brown Strike a Chord, Scranton, 2009.; Mary Ann BEAVIS, The Cathar Mary Magda-
lene and the Sacred Feminine. Pop Culture Legend vs. Medieval Doctrine, u: The
Journal of Religion and Popular Culture, 24 (2012.) 3, 419-431.

328

o



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:44 Page 329 $

|. Sever Globan: Bludhica, obracenica, uéenica: 120 godina Marije Magdalene na filmu

padona likove Magdalene svodi pod zajednicki nazivnik »magdalenski mo-
zaik« jer je filmska Magdalena svojevrstan amalgam nekoliko biblijskih ze-
na, ali i srednjovjekovnih vierovanja o njoj. U vecini biblijskih filmova bit
ce predstavljena kao zavodnica i greSnica, a primjeri sezu od talijanskog
epa Mac i kriz (1959.) u kojemu Yvonne De Carlo utjelovljuje prekrasnu za-
vodnicu i Rayevog remakea Kralja kraljeva (1961.) gdje Carmen Sevillu,
omotanu u haljinu koja naglasava obrise tijela i okicenu skupocjenim naki-
tom, razjarena svjetina progoni ulicom ne bi li ju kamenovala, preko Scor-
ceseovog kontroverznog Posljednjeg Kristovog iskusenja (1988.) u kojemu
tetovaZe i napucene usne Barbare Hersey postavljaju nove standarde za
seksepilno filmsko portretiranje Marije Magdalene, do Gibsonove Pasije
(2004.) u kojoj blatom uprljanu Magdalenu tumaci seks-simbol talijanskog
filma Monica Bellucci. Isto tako, moZemo ocekivati da ce filmska Magdale-
na, ako je predstavljena kao raskajana gresnica, svoj put obracenja vizual-
no slijediti promjenom odijevanja, frizure, nakita, $minke i gestike.106 Silke
Petersen je misljenja da se u novijim filmskim ostvarenjima Magdalena ko-
risti kao jamstvo Isusove prave ljudskosti, a buduci da oni najc¢esce izbacu-
ju scenu uskrsnuca, i njena uloga prve svjedokinje tog dogadaja u filmu jed-
nostavno otpada. Niti vaznost kajanja i obracenja uz koje se Magdalenu ve-
zalo u kasnoj antici i srednjem vijeku, ali i u ranim filmovima o Isusu, pre-
ma njezinu misljenju vise ne zauzima vazno mjesto u novijoj filmografiji.107
No je li tome uistinu tako, otkrit cemo analizom filmova u kojima se pojav-
ljuje lik Marije Magdalene.

Sto dvadeset godina filma znaci i sto dvadeset godina Marije Magdale-
ne na filmu. Dugometrazni igrani filmovi koje cemo uzeti u obzir u ovom
naSem promisljanju o Mariji Magdaleni jesu oni koji su najvise obiljezili
odredeno povijesno razdoblje kinematografije i sa sadrzajne i sa stilske stra-
ne kada je rijec o filmu s eksplicitno ili implicitno biblijskom tematikom, a
u kojima nalazimo lik Marije Magdalene. On ce se pojavljivati naj¢esce u
filmovima o Isusul® i to kao sporedan. Buduci da je do sada rezirano vise

106 Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, The Saint as Vamp. Mary Magdalene on
the Silver Screen, 256-257.

107 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala. Die Jiingerin, die Jesus liebte, 266.

108 Kada govorimo o filmovima o Isusu, razlikujemo dva temeljna podzanra: Jesus-fi-
gure films i Christ-figure films. Prvi govore o povijesnom Isusu, radnja je obicno
smjestena u Palestinu 1. stoljeca i slijedi se narativna struktura opisana u cetiri kanon-
ska evandelja. Iako mozZe biti nekih modernih adaptacija i stilizacija, kao to to ¢ine
na primjer filmovi Isus Krist Superstar ili Posljednje Kristovo iskusenje, svejedno je
prosjecnom gledatelju lako prepoznati da je prica temeljena na Novom zavjetu. S dru-
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od sto filmova o Isusu, nikako se necemo moci dotaknuti svakog prikaza
Magdalene u tom bogatom opusu, vec tek onih ostvarenja koja su postigla
veliki uspjeh kod publike i filmskih kriticara, pa posljedicno ostavila najve-
¢i trag u oblikovanju slike o novozavjetnim osobama u kolektivnoj memo-
riji. Isto tako, radi se o filmovima koji su najcesce citirani i izdvojeni u znan-
stvenoj literaturi s podrudja filma i religije. Takoder, analizirat cemo sve
dostupne filmove u kojima je lik Marije Magdalene sredi3nji lik naracije, pa
ce stoga i naslov filma najcesce nositi njeno ime, bez obzira na njegov us-
pjeh u kinematografima i medu filmskim kriticarima. Valja istaknuti da je
vrlo rano u povijesti kinematografije Marija Magdalena dobila povlasteno
mjesto protagonistice u ¢ak cetiri filma: talijanskom Otkupljena — Epizoda
iz Svete Biblije, Safti-Comerio/Milano Films iz 1908., Marija Magdalena ame-
rickog redatelja Arthura Mauda iz 1914., Marija iz Magdale talijanskog reda-
telja Alda Molinarija iz 1918. i Otkupljenje talijanskog redatelja Carmina
Gallonea iz 1919. Nazalost, radi se o filmovima do kojih vise nije moguce
doci pa cemo ih se samo usputno dotaknuti na temelju onoga sto su o nji-
ma pisale filmske kritike.

Na proputovanje s Marijom Magdalenom krenut ¢emo kroz filmske
klasike iz nijemog razdoblja pa sve do filmova 21. stoljeca. Takoder, osim
filmova u kojima se pokusava prikazati povijesna Marija iz Magdale, uzet
cemo u obzir nekoliko filmova u kojima zenski lik metaforicki i alegorijski
predstavlja Mariju Magdalenu, a nazvat cemo ga »magdalenskim likom«. U
ovom ¢emo poglavlju dakle govoriti o sljedecim filmovima koje donosimo
kronoloskim redom: Zivot i muka Isusa Krista (Ferdinand Zecca, 1903.), Od
jaslica do kriza (Sidney Olcott, 1912.), Marija Magdalena (Arthur Maude,
1914.), Marija iz Magdale (Aldo Molinari, 1918.), Otkupljenje (Carmine Gal-
lone, 1919.), Kralj kraljeva (Cecil B. DeMille, 1927.), Marija Magdalena: gres-
nica iz Magdale (Miguel Contreras Torres, 1940.), Marija Magdalena (Carlos
Hugo Christensen, 1954.), Kralj kraljeva (Nicholas Ray, 1961.), Evandelje po

ge strane, Christ-figure films su ona ostvarenja u kojima protagonist radnje tek subli-
minalno aludira na Isusa iz Nazareta, a paralelnost se ocituje u tome $to lik prolazi
neku vrstu kriznog puta, trpi i moguce daje Zivot za spas ljudi oko sebe. Tu nece bi-
ti nuzno da prolazi sve etape Isusovog Zivota. Uz kristolikog lika cesto ce se nalazi-
ti i Zena koja ¢e onda aludirati na Mariju Magdalenu, pa takve likove moZemo naz-
vati »magdalenskima«. Svakako ce tu trebati dublja analiza da se sadrzaji filma uspo-
rede s evandeoskim navjestajem i da se neki lik proglasi kristolikim. Za neke od film-
skih kristolikih likova smatraju se izvanzemaljac Klatu u Danu kad je Zemlja stala, Da-
niel Coulombe u Isusu iz Montreala, John Coffey u Zelenoj milji, Tomek u Kratkom
filmu o ljubavi, Vianne u Cokoladi, Babette u Babettinoj gozbi itd.
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Mateju (Pier Paolo Pasolini, 1964.), Najveca prica ikad ispricana (George
Stevens, 1965.), Isus Krist Superstar (Norman Jewison, 1973.), Mesija (Ro-
berto Rossellini, 1975.), Isus iz Nazareta (Franco Zeffirelli, 1977.), Kratki
film o ljubavi (Krzysztof KieSlowski, 1988.); Posljednje Kristovo iskusenje
(Martin Scorsese, 1988.), Isus (Roger Young, 1999.), Marija Magdalena (Raf-
faele Mertes, 2000.), Evandelje po Ivanu (Philip Savile, 2003.), Pasija (Mel
Gibson, 2004.), Marija (Abel Ferrara, 2000.), Magdalena: oslobodena srama
(Charlie Jordan Brookins, 2007.), Sin Bozji (Christopher Spencer, 2014.),
Marija Magdalena (Garth Davis, 2018.).

Cilj nam je kroz navedene filmove otkriti tko je i kako je Marija Mag-
dalena portretirana na filmu, u kojim se ulogama pojavljuje, kako izgleda,
u kakvom odnosu stoji s drugim likovima (narocito s Isusom), u kojoj se
mjeri radi o odstupanju od biblijske slike Magdalene te iz kojih su sve iz-
vora redatelji crpili podatke za oblikovanje filmske Magdalene. Takoder,
zanima nas podrZava li prikaz Marije Magdalene patrijarhalnu stereotipnu
reprezentaciju Zene u umjetnosti kao one koja se veze uz seksualnost i
gres$nost s obzirom na to da se Hollywood, i opcenito filmska industrija,
smatraju bedemom tradicionalno muskih vrijednosti i patrijarhalnog svijeto-
nazora. Filmove ¢emo analizirati kronoloskim redom i to kroz semioticko
¢itanje filma u kljucu vizualne simbolike i konotacije, integrirajuci metodu
analize feministickih filmskih studija, kako bismo vidjeli transformaciju ko-
ju je Magdalena prozivjela kroz filmsko 20. i 21. stoljece. Filmove o kojima
cemo govoriti podijelit cemo na nekoliko filmskih razdoblja: razdoblje ni-
jemog filma do 1927. godine, europski film i holivudski biblijski epovi sa
sredine 20. stoljeca, eksperimentiranje i stilizacija biblijskih filmova od se-
damdesetih godina 20. stoljeca do danas, novi biblijski film, filmske hagio-
grafije Marije Magdalene te filmovi s Magdaleninim dvojnicama.

2.1. MARIJA MAGDALENA U ERI NJEMOGA FILMA

Vec 1897. godine, u samu zoru otkrica »pokretne slike«, razni redatelji po-
¢inju snimati kratke filmove o Isusovoj muci koji su se sastojali od niza tzv.
stati¢nih kadrova inspiriranih klasi¢nim via crucis. U tom nijemom razdob-
lju kinematografije, koje je trajalo do otprilike 1927. godine kada se reZira
prvi zvucni film Pjevac dzZeza, filmska je kamera staticna ili se minimalno
krece, jos nije zazivjela ni montaza ni izvanfilmska glazba. Naraciju obilje-
Zava opce obavijesno pracenje zbivanja, bez detaljnije analize prizora, ta-
kozvana »naracija u tabloima« (franc. u slikama; tablo-stiD) j. serija slika u
laganom pokretu tableaux vivants koje su Cesto bile imitacija ili poboznog
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slikarstva ili »visoke« kr§canske umjetnosti (poput slika Leonarda da Vinci-
ja, Donatella ili Rembrandta). Redatelji ne nastoje stvoriti dojam kontinuite-
ta, ni logickog ni kronoloskog, izmedu dvaju kadrova. Cilj filmova nije bio
stvaranje kompleksne i povezane naracije, vec ilustracija najvaznijih novo-
zavjetnih scena te neka vrsta biblijske promemorije.109

Pocetak dvadesetog stoljeca vidio je novozavijetne likove na filmskom
platnu s obje strane Atlantika. U nasu avanturu potrage za filmskom Mari-
jom Magdalenom krenut ¢emo kroz razdoblje nijemog filma i to analizira-
juci i spominjuci se nekoliko znacajnijih filmova iz tog razdoblja, poput Zi-
vota i muke Isusa Krista, Od jaslica do kriza, Kralja kraljeva, kao i filmova
u kojima je Magdalena bila glavna protagonistica radnje.

Magdalenin prvi znacajniji izlazak u kino dogodio se veoma rano u po-
vijesti filma, to¢nije 1903. godine u 45-minutnom filmu Zivot i muka Isusa
Krista (La Vie et la Passion de Jésus Christ) Luciena Nongueta i Ferdinanda
Zecche. Film je uvrsten na Vatikansku filmsku listu najboljih filmova u ka-
tegoriji religijske tematike. Vjeruje se da se radi o prvom dugometraznom
filmu koji je bio obojen, a postupak bojenja postignut je koristenjem tehni-
ke Pathécolor/Pathéchrome koju je oko 1903. izumio Pathé Freres, jedna
od najvaznijih i najinovativnijih filmskih kompanija u povijesti. Film prika-
zuje Isusov zivot na vrlo jednostavan nacin, donoseci scene iz evandelja, s
time da ukljucuje neke dijelove koji se vrlo rijetko vidaju u filmovima o Isu-
su, poput preobrazenja i uzasasca. Zivot i muka Isusa Krista sniman je uz
pomoc jedne staticne kamere koja snima sve ono §to se pred njom zbiva,
pa ostavlja dojam kao da sudjelujemo u kazalisnoj predstavi. Jedini pozna-
ti ¢lanovi glumacke ekipe jesu gospoda Moreau u ulozi Djevice Marije i
gospodin Moreau u ulozi Josipa. Svim scenama prethode medunatpisi od-
nosno didaskalije na kojima se pojavljuje veoma jednostavan tekst o ono-
me Sto ce uslijediti u iducim kadrovima (npr. Navjestenje, Rodenje, Preo-
brazenje, Raspece i sl.). Osim didaskalija s naslovima scena, u filmu ne nai-
lazimo ni na kakav drugi tekst. S Marijom Magdalenom — ne poznajemo
ime glumice koja je tumaci — prvi se put susrecemo u sedamnaestoj mi-
nuti, a najavljuje ju didaskalija »Marija Magdalena podno Isusovih nogu.
Scena prikazuje dogadaj opisan u Lk 7,36-50, a sekvenca se otvara kadrom
u kojem Isus blaguje s farizejima i dolazi im mlada Zena »koja bijase gres-
nica u gradu« u dugoj bijeloj haljini, s crnim povezom oko struka, dugim
ogrlicama oko vrata, te duge bujne crne i raspustene kose — detalj koji ce

109 Usp. Adele REINHARTZ, Jesus of Hollywood, Oxford, 2007., 14.
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slijediti gotovo sve filmske Magdalene u buducnosti, barem §to se kose ti-
¢e. Kada Magdalena ugleda Isusa baca mu se pred noge te ih ljubi, pere
svojim suzama i brise kosom. Crkveni oci naglasavali su da su suze vidljiv
ali tih simbol prociscenja duse, a bujna kosa predstavljala je u krscanskoj
ikonografiji tjelesnu i duhovnu energiju, plodnost i zivotni elan, duhovni
rast i obracenje pa je upravo ona jedan od glavnih fizickih aduta Marije
Magdalene u krscanskoj vizualnoj umjetnosti, kako onoj likovnoj tako i u
filmskoj. Njome se predstavlja Magdalenina dvostruka uloga: one koja je
Isusu kosom oprala noge i obracene gresnice. Magdalenine suze i klecanje
podno Isusovih nogu motivi su prisutni u krscanskoj tradiciji vec stoljeci-
ma, posebno otkada se Mariju Magdalenu poistovjecuje s Lukinom gresni-
com d¢ije su suze glavni znak pokore i obracenja. Nonguet i Zecca se tako
publici obracaju dobro poznatim stereotipnim prikazima biblijskih likova
kako bi potvrdili njene vec prisutne mentalne slike o novozavjetnim doga-
dajima. U istoj se sceni Isus obraca farizejima, koji se Magdaleninom ¢inu
vidno protive, znajuci da im se po glavi vrte misli kako je nedostojno jed-
nog proroka dopustiti gresnoj Zeni da ga se dotakne, te vrlo vjerojatno pri-
povijeda prispodobu o vjerovniku koji je imao dva duznika jer se scena in-
spirira na tekstu evandelista Luke. Zatim polaze ruke na Magdaleninu gla-
vu i oprasta joj grijehe. Ona tada ustaje, $iri ruke prema nebu te se teatral-
no koracajuci unatrag udaljava od Isusa i ostalih sustolnika gozbe.
Magdaleni je u tom filmu dano i sredi$nje mjesto (iako se vise nigdje
ne spominje njeno ime) u scenama Isusove muke, i to dok mu pomaze po-
dici kriz koji nosi, dodirujuci ga dok je raspet na tom istom krizu, oplaku-
juci ga dok lezi podno kriza na Golgoti, i prateci Djevicu Mariju i apostola
Ivana dok Tsusa polazu u grob. Tri od Cetiri evandelista Magdalenu prvi put
spominju tek u scenama Isusove muke i raspeca, no u filmskim cemo je
prikazima najcesce sresti mnogo ranije u scenariju, bilo u izmisljenim sce-
nama bilo u scenama u kojima je poistoviecuju s nekom drugom novozav-
jetnom Zenom, ¢ime Ce se stvoriti svojevrstan narativni luk koji ¢e omogu-
citi prikaz njenoga obracenja. U Zivotu i muci Isusa Krista Magdalenu sus-
recemo i u sceni u kojoj zajedno s drugim Zenama i s apostolom Ivanom
dolazi u nedjelju izjutra na Isusov grob koji je sada prazan, dok im andeo
navijesta Sto se dogodilo s Isusom, te nakon ¢ega svi odlaze u cudu, Sto
djelomi¢no odgovara Lukinom i Matejevom opisu dogadaja na uskrsno ju-
tro (usp. Lk 24,1-8; Mt 28,1-7). Magdalena u tom dogadaju nema nikakvu
posebnu funkciju niti je prikazana kao samostalna svjedokinja uskrsnuca;
ona se tek nazire medu drugim Zenama medu kojima vizualno dominira
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Djevica Marija. Zanimljivo da, iako niti jedan od evandelista ne spominje
Ivana kao onoga koji bi sa Zenama dosao posjetiti Isusov grob ili medu pr-
vima susreo uskrslog Krista, Zecca i Nonguet odlucuju tog najmladeg Isu-
sovog ucenika »ubaciti« u taj dogadaj, a Magdaleni oduzimaju ulogu prve
navijestiteljice uskrsnuca. Taj redateljski izbor moZemo tumaciti u kontekstu
patrijarhalnog simbolickog svjetonazora po kojem je musko svijedocanstvo
vjerodostojnije, pa bi tako prisutnost barem jednog muskog apostola u
praznome grobu bila potvrda istinitosti dogadaja. Zene pak ostaju pasivne
promatracice obavijene velom sutnje te nigdje nije prikazano da bi ono $to
su vidjele navijestile ostalim ucenicima. Film zavrsava jednom od rijetkih
filmskih scena uzasasca kojoj prisustvuju Isusovi sljedbenici ali i sljedbeni-
ce, 5to je ipak napredan izbor za pocetak 20. stoljeca buduci da se nigdje
u evandeljima Zene ne spominju kao svijedokinje uzasasca. Film u tom
smislu Zeli biti rodno inkluzivan, ocito ne Zeleci povrijediti nicije osjecaje
tako da su svi dogadaji prikazani veoma dostojanstveno i s katehetskom
funkcijom vise se fokusirajuci na samog Isusa negoli na osobe koje ga ok-
ruzuju.

U svom prvom vecem posjetu filmskome platnu Marija Magdalena po-
istovjecena je s neimenovanom javnom gres$nicom iz Lukina evandelja, pa
iako se nigdje eksplicitno ne spominje o kojoj je vrsti grijeha rije¢ niti ju se
vizualno predstavlja kao bludnicu ili prostitutku jer je od pocetka do kraja
¢edno odjevena, na temelju dugostoljetne tradicije ipak moZemo pretpos-
taviti da je Magdalena bila zamisljena kao Zena kojoj Isus oprasta seksual-
ne prijestupe. Promjena koju Magdalena u Zivotu i muci Isusa Krista vizu-
alno dozivljava kroz pricu jest da samo u prvoj sceni u kojoj Isusu kosom
brise noge i u kojoj joj Isus oprasta grijehe »jer ljubljase mnogo«, oko stru-
ka nosi tamni pojas i duge lance oko vrata, dok u ostalim scenama u koji-
ma se pojavljuje oni nestaju. Simboliziraju li duhovne okove, odnosno gri-
jehe koji su je »pritiskali«, a koje joj Isus otpusta i time je oslobada tereta?
Vrlo vjerojatno se radi o vizualnoj simbolici kojom se Zeli naglasiti Isusova
otkupiteljska uloga u odnosu na Magdalenu. Ona je primjer i uzor obrace-
nja i pokajanja te vjernog slijedenja Isusa iz Nazareta sve do njegova uza-
asca. Magdalena je tako prikazana kao vjerna pratiteljica, ali ne i posebna
ucenica i apostolica. Filmom, kao $to se i moZe ocekivati, dominira Isus,
dok su svi ostali likovi tu samo kako bi naglasili njegovu mesijansku ulo-
gu, a §to je bila glavna odlika filmova o Isusu sve do Drugog Vatikanskog
koncila: on lijeci, oprasta grijehe, govori s autoritetom; jednom rijecju on je
Sin Bozji svjestan svog poslanja, dok Zene njegovu bozansku bit ne stavlja-
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; Slika 1. Magdalena ulazi u kuéu farizeja
u filmu Zivot i muka Isusa Krista Luciena Nongueta i Ferdinanda Zecche (1903.)

ju niti u jednom trenutku u pitanje ve¢ mu do kraja ostaju vjerne sljedbe-
nice.

Sljedeci znacajan film u kojem cemo susresti Mariju Magdalenu djelo
je Amerikanca Sidneya Olcotta iz 1912. godine, a nosi naslov Od jaslica do
kriza (From the Manger to the Cross). Dobio je odli¢ne kritike filmskih kri-
ticara i smatra se jednim od do tada najduljih filmova o Isusu (trajao je 71
minutu). National Film Preservation Foundation drZi da se radi o jednom
od najznacajnijih nijemih filmova o Isusu Kristu, a 1998. godine Kongresna
knjiznica SAD-a ocijenila je da je od velikog kulturnog, povijesnog i estet-
skog znacaja te ga odabrala za ¢uvanje u Nacionalnom filmskom registru.
Film je nastao u produkciji Kalem Company, jednoj od tada vodecih pro-
ducentskih kuca. Sniman je na izvornim lokacijama, u Egiptu i Palestini, ta-
ko da cemo vidjeti originale sfinge i piramida, Nazaret i Galilejsko more,
Via Dolorosu u Jeruzalemu, Jeruzalemski zid i sl., a $to je sigurno pridoni-
jelo popularnosti filma. Odlikuje ga za to doba visoka produkcijska kvali-
teta. Kadrovi uvodne $pice ukljucuju tekst (Mjesto radnje ove zgode je Sve-
ta Zemlja...) koji se montazom pretapa u kartu Svete Zemlje, a karta se za-
tim pretapa u novi tekst (»sa scenama koje su snimane u Jeruzalemu, Bet-
lehemu i na ostalim autenti¢nim lokacijama u Palestini«). Naslov filma na-
javljuje narativni okvir u kojem ce prica o Isusu biti ispricana — od njego-
va bezgresnog zaceca do smrti na krizu. Prica o Isusu zatim se odvija sek-
vencijalno kroz niz didaskalijskih medunaslova: navijestaj i Isusovo djetinj-
stvo, put u Egipat, mladenastvo, godine nakon priprave obiljeZene Ivanom
Krstiteljem, poziv apostola, pocetak ¢uda, scene javnog djelovanja, posljed-
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nji dani Isusovog zivota, Posljednja vecera, raspece i smrt. Ono §to vizual-
no karakterizira i Od jaslica do kriza bas poput prethodnog filma, a sto je
karakteristika ranog nijemog razdoblja, jesu staticna kamera, dugi kadrovi i
minimalni dramatski pokreti. Olcottov film nadahnut je slikama francuskog
umjetnika Josepha Jacquesa Tissota Cija je ilustrirana Biblija bila iznimno
popularna na prijelazu stoljeca i koja je postala neiscrpno nadahnuce mno-
gih ranih filmskih redatelja u vizualnom osmisljavanju biblijskih likova jer
im je bilo vazno da gledatelji odmah prepoznaju biblijske protagoniste na
temelju njihova izgleda.11® Nama je izrazito zanimljiva sekvenca o Isusovu
javnom djelovanju jer u njoj susrecemo i lik Marije Magdalene. Ona se ot-
vara scenom njegova naucavanja iz lade i hodu po vodi, nakon cega slijede
Isusov posjet Mariji i Marti, njegovo naucavanje u hramu, uskrsenje Lazara
od mirtvih, lijecenje slijepca u Jerihonu te scena u kojoj mu Zena pomazu-
je noge za ukop. U svojoj naraciji Olcott kombinira prizore iz Cetiriju evan-
delja, a prije svake nove scene na didaskaliji vidimo citat iz evandelja koji
se ima uprizoriti. Medutim u filmu se nigdje ne donose evandeoski citati
koji se eksplicitno odnose na Mariju Magdalenu i zato je tesko odrediti ko-
ja ¢e od mnostva prikazanih biblijskih Zena biti bas Magdalena, ili ce pak
biti mnoge jer ih mnoge tumaci glumica Alice Hollister. Naime, na odjav-
noj $pici filma stoji da Alice Hollister tumaci Mariju Magdalenu, no u isto
vrijeme iz zapisa scenaristice Gene Gauntier doznajemo da je svaki glumac
tumacio razne novozavijetne likove. Stoga je upitno jesu li sve Zene koje tu-
maci Hollister uistinu »Magdalene«. Uzmemo li da jesu, onda Olcott pois-
toviecuje Magdalenu s nekoliko biblijskih Zena. Prvi put susrecemo Magda-
lenu u istom scenariju kao u Zivotu i muci Isusa Krista, odnosno u ulozi
Zene koja Isusu pomazuje noge alabastrom dok on blaguje u kuci farizeja
(Lk 7,36-50). Zena je to duge crne kose prekrivene velom svijetle boje i od-
jevena u nekoliko slojeva dugih haljina; kleci kraj Isusovih nogu i pomazu-
je ih mirisnim uljem, a potom mu ih dugom bujnom kosom brise. Isus za
vrijeme tog ¢ina, u kojem je prikazan veoma samouvjerenog i dominantnog
drzanja, pogleda zacudene farizeje te im, pokazujuci rukom na Mariju Mag-
dalenu, govori kako su joj brojni grijesi oprosteni. A njoj govori: »Vijera te
tvoja spasila. Idi u miru« (Lk 7,50). Na to se Magdalena polako pridiZe na
koljena, Sireci ruke u znak zahvalnosti te ozarenog lica, vjerojatno hvaleci
Boga, odlazi, bas kao i u prethodno spomenutom filmu.

10 Usp. Barnes W. TATUM, Jesus at the Movies. A Guide to the First Hundred Years,
22,
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S likom Marije Magdalene susrecemo se i u sceni u kojoj Isus posjecu-
je Lazarove sestre Martu i Mariju. Buduci da se nalazimo u drustvu Alice
Hollister, o¢ito da Olcott poistovjecuje Lazarovu sestru Mariju s Marijom
Magdalenom. Ona ponovno kleci do Isusovih nogu i ushicena slusa sto on
govori, s jedinom razlikom 3to joj je glava sada prekrivena tamnim velom.
Marija Magdalena je naime Cesto prikazana kao ona koja klec¢i podno Isu-
sovih nogu, ¢ime se neverbalno simbolizira njezina podcinjenost, gresnost,
poniznost, ali i uloga strazarice. Tim ¢inom neverbalnih znakova kao da
Isusu priznaje njegovo bozanstvo, ali i svoju gresnost jer nije dostojna gle-
dati ga ravno(pravno) u oci. U tom je kontekstu zanimljivo spomenuti raz-
misljanje feministicke kriticarke Liesbet van Zoonen koja tvrdi da se kroz
usmjeravanje pogleda u filmu moze odrediti polozaj moci i odnosa izmedu
muskih i Zenskih likova: »Dok Zene ¢esto skromno odvracaju pogled pod-
vrgavajuci se pogledu muskih gledatelja, muskarci nastoje podici pogled,
sugerirajuci tako snaznu duhovnost ili pak ako su daleko od kamere, pot-
puni nedostatak interesa za gledatelje.111 Jo§ cemo u ovom filmu nekoliko
puta susresti Magdalenu, na primjer u zgodi koju opisuje Matej 26,7-13 o
tome da je Isusu dok je boravio u kuci Simuna Gubavca pristupila neka ze-
na s alabastrenom posudicom skupocjene pomasti kojom mu je pomazala
glavu. U filmskom prikazu ta se neimenovana Zena otkrivene glave i ras-
pustene bujne kose, u otmjenoj skupocjenoj haljini, poistovjecuje s Magda-
lenom, a umjesto da Isusu pomaze glavu ona se saginje do Isusovih nogu
te mu ih pere svojom kosom, ponovno se vizualno i simbolicki umanjuju-
¢i. T dok se ucenici bune na takvu rasipnost, Isus Zenu hvali i pretkazuje
da ¢e po svom svijetu navjescivati ono $to mu je ucinila, njoj na spomen.
Tako se istice uloga Zena kao onih koje su intuitivne i mudre, razumiju ono
Sto je muskarcima oko Isusa neshvatljivo jer su optereceni vanjstinom, oho-
lim prosudivanjem i moci. Isus toj Olcottovoj Magdaleni iskazuje neku vrs-
tu casti, sto e ucenike razljutiti jer smatraju da su Zene gresne i nedostoj-
ne biti u drustvu Mesije.

Ono §to Magdalenu identificira i razlikuje od ostalih Zenskih likova u
filmu jest njena raspustena kosa i Cesto otkrivena glava. Scenaristica Gene
Gauntier objasnjava kako su »Zene njena kova bile primorane nositi raspu-
stenu kosu i ukras. Nakon obracenja ona je nastavlja nositi raspustenu za
pokorudi2, [z tog scenaristi¢inog iskaza jasno nam je da je uloga Magdale-

111 Liesbet van ZOONEN, Feminist Media Studies, 101.

112 Gene GAUNTIER, Blazing the Trail, u: Women's Home Companion, 56 (1929.) 1,
98.
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ne u filmu ona obracene prostitutke, Zene koja je bila na losem glasu zbog
svoje seksualne razuzdanosti, iako se to nigdje u filmu nece jasno istaknu-
ti pa ¢e mozda gledateljima proci nezamijeceno. Film zavrsava Isusovom
smrcu na krizu podno kojeg stoje Zene koje ga oplakuju, a medu kojima je
i Magdalena, iako se ni¢im posebno ne istice medu ostalim Zenama. Budu-
¢i da u filmu nema scene uskrsnuca, Marija Magdalena nece se moci naci
u ulozi svijedokinje i navjestiteljice tog dogadaja. Tako joj je uloga aposto-
le apostolorum u ovom filmu uskracena. Magdalena ostaje zapamcena kao
Zena koja je dozivjela obracenje nakon susreta s Isusom te ga u poniznosti
slijedila sve do kriza.

U posljednje se vrijeme mnogo govorilo o Isusovom odnosu prema Ze-
nama, posebno u okviru feministicke teologije. Scenarij ovoga filma istice
ulogu Zena i to od navjestenja do kriza. Cesto se istice upravo zgoda u ko-
joj Isus dolazi k Marti i Mariji te se Isusa iz perspektive tog dogadaja nazi-
va feministom (Lk 10,38-42). Isus tu hvali Mariju koja mu kle¢i do nogu i
slusa njegovu besjedu, a ne Martu koja je prezauzeta posluZivanjem i oba-
vljanjem uloge dobre domacice, sto se u patrijarhalnom drustvu veze uz
posao Zene. Film takoder izbjegava prikazivati Zene u negativnoj ulozi kao
zavodnice ili bludnice tako da ne prikazuje evandeoske price koje ce zau-
zeti znacajno mjesto u kasnijim filmovima o Isusu: Salomin ples pred He-
rodom ili kamenovanje Zene zateCene u preljubu. Promovirajuci uloge Ze-
na kao Isusovih vjernih sljedbenica, Olcott prikazuje Isusa kao onoga koji
je inkluzivan, dostupan svima i vjerodostojan u svom naucavanju. Bez sum-
nje je da pozitivan prikaz Zena u ovom filmu moZemo zahvaliti ruci Zene
koja je napisala scenarij, Gene Gauntier.113 Zanimljivo je u tom smislu pri-
mijetiti da su neke od scenaristica najeminentnijih religioznih filmova u po-
¢ecima kinematografije bile upravo Zene, poput ve¢ navedene Gene Gaun-
tier, ali i Jeannie McPherson koja je napisala scenarije za DeMilleovih De-
set zapovijedi (1923) i Kralja kraljeva (1927).114

113 Gene Gauntier je izjavila da joj je ideja za scenarij dosla za vrijeme oporavka od
suncanice, a prvotni je naziv bio jednostavno Isus iz Nazareta. Gauntier je igrala ulo-
gu Djevice Marije, a za vrijeme snimanja udala se za Jacka Clarka koji je tumacio
apostola Ivana. Usp. Barnes W. TATUM, Jesus at the Movies. A Guide to the First
Hundred Years, 23-24.

114 Usp. Lizzie FRANCKE, Script Girls. Women Screenwriters in Hollywood, London,
1994. Francke u svojoj knjizi naglasava kako je scenaristicki posao bio jedno od rijet-
kih podrugja u holivudskoj industriji gdje su Zene imale mogucnost dobiti ozbiljan
angazman jo$ od samih pocetaka kinematografije. Za novinare je Cinjenica da je Ze-
ni bilo dodijeljeno privilegirano mjesto kao scenaristici u Hollywoodu bilo iznimno
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Prema dostupnim podacima iz filma Od jaslica do krza ne moZemo sa
sigurnoscu reci tko je zapravo Marija Magdalena, no moZemo uoditi da je
redatelj poistovjecuje s vise novozavjetnih Zena: Marijom iz Betanije, gres-
nicom (prostitutkom?) koja je Isusu pomazala noge iz Lukinog evandelja i
zenom koja mu je pomazala glavu iz Matejeva evandelja. Kao i u prethod-
no spomenutom filmu Nongueta i Zecche, Magdalena je implicitno, kao
ona koja bijase »gresnica u gradue, svrstana u rang prostitutke, no osim to-
ga uz njen se lik ne vezu nikakve druge seksualne aluzije, bilo kroz odije-
vanje bilo kroz ponasanje i geste (Sto ce biti itekako prisutno u filmovima
narednih epoha). Opcenito moZemo zakljuciti da su sve Zene koje je tuma-
¢ila Alice Hollister, ali i ostale prisutne u filmu, prikazane ipak u pozitiv-
nom svjetlu: kao one koje Isusa slijede i koje mu bezuvijetno vjeruju, zbog
¢ega im Isus odaje posebnu cast te ih nudi za primjer muskim apostolima
koji te Isusove geste ne docekuju s odobravanjem. U ranom razdoblju ni-
jemoga filma religijske tematike svaka aluzija na seksualnost ili prikaziva-
nje u negativnom kontekstu bilo koje skupine ljudi, a medu njima i Zena,
svedena je na minimum, iako bismo mozda bag u tom razdoblju ocekivali
snazniju rodnu stereotipizaciju jer se radi o vremenu izraZenih patrijarhal-
nih vrijednosti i Zenske submisivnosti. Razlog za takav izbor moZe biti taj
se osjecaju dobro i ukljuceno dok gledaju film koji bi ih trebao potaknuti
na osobno promisljanje o vijeri i obracenju, sto onda ukljucuje i izbjegava-
nje scena u kojima bi Zene eksplicitno bile predstavljene kao bludnice te
nedoli¢nog izgleda ili ponasanja. Filmovi se nastoje drzati svetopisamskih
opisa dogadaja, ubacujuci naravno i neke minimalne dramaturske dodatke,

spektakularno, zbog ¢ega je casopis Photoplay 1923. godine objavio sljedeci tekst:
»Sve su one normalne, svakidasnje zene. Nisu temperamentne 'umjetnice', nisu femi-
nistkinje kratke kose, nisu fanaticarke.« Do cetrdesetih i pedesetih godina, scenaris-
tice su sve cesce postajale dio scenaristickog tima, poput na primjer Phoebe Ephron
(s Henryjem Ephronom), Betty Comden (s Adolphom Greenom), Fay Kanin (s Mi-
chaelom Kaninom), Frances Goodrich (s Albertom Hackettom) i Ruth Gordon (s
Garsonom Kaninom). Francke naglasava da se s viemenom u Hollywoodu podrazu-
mijevalo da ce Zene pisati prvenstveno za druge Zene. Sve ¢edce, kada su radile na
pricama u ¢ijem su sredistu bili muskarci, sluZilo im je to da naglase Zenske uloge.
S vremenom su mogucnosti za glumice i scenaristice da pomognu drugim spisatelji-
cama u karijeri pocele slabjeti, dijelom zbog sve vece dominacije muskih scenarista
koji su se bunili protiv »tiranije Zenskih spisateljica«. Autorica naglasava da se pos-
liednjih godina obnovio interes za Zensku publiku i za zanrove koji im se tradicio-
nalno pridijevaju, a $to je dalo novu vidljivost scenaristicama (na primjer Nora Ep-
hron, Callie Khouri, Caroline Thompson) i nove prilike da se izrazi Zenska estetika
u filmu.
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no svi oblici kontroverzi ili stavljanje u pitanje evandeoskog autoriteta i kr-
Scanske tradicije potpuno su izbjegnuti kako ne bi odbili bilo koju skupi-
nu potencijalnih gledatelja ali i navukli bijes crkvenih autoriteta. Istina, vid-
jeli smo da Magdalena, kao ni bilo koji drugi Zenski lik, u ova dva rana pri-
mjera filmova o Isusu nije prikazana kao vazna Isusova ucenica i apostoli-
ca kojoj bi se Isus prvoj ukazao po uskrsnucu i dao joj vazan zadatak da
prenese njegovu poruku ostalim ucenicima, ¢ime se u opisu odnosa Zen-
skih i muskih Isusovih sljedbenika zadrzava status quo i ipak autoritet i
poslanje stavlja u kontekst muskog i patrijarhalnog. I stoga, bez obzira na
to Sto se zenski likovi u ranim filmovima o Isusu ne prikazuju negativno,
uocavamo tendenciju umanjivanja uloge zena u ranome krscanstvu jer one
su tek anonimne i vjerne pratiteljice bez glasa kojima nije dopusteno biti
prve koje su susrele uskrslog Krista i to navijestile muskarcima.

U ranom razdoblju filmske umjetnosti pojavila su se i cetiri filma s Ma-
rijom Magdalenom kao protagonisticom evandeoskih dogadaja. Radi se o
tri talijanska filma, Otkupliena — Epizoda iz svete Biblije (Redenta — Episo-
dio della Sacra Bibbia, 1909.), Marija iz Magdale (Maria di Magdala, 1918.)
i Otkupljenje (Redenzione, 1919.), te jednom americkom, Marija Magdalena
(Mary Magdalene, 1914.). Nazalost, do filmova nije bilo moguce doci tako
da cemo se posluziti svjedocanstvima onih izvora koji su nam bili dostup-
ni, poput filmskih kritika i filmskih sinopsisa. Marija Magdalena u tim fil-
movima vise nece biti tek sporedan lik u prici o Isusu, pa je iz tog razloga
redatelj morao traziti i druge izvore za pisanje scenarija kako bi prica ima-
la narativnu povezanost i bila zanimljiva sada vec¢ nesto zahtjevnijoj film-
skoj publici. Kao sto tvrdi Ingrid Maisch, »(p)remalo informacija u Novom
zavjetu o Mariji iz Magdale nije dovoljno za biografiju, pa tako ni za bio-
grafsku pricu. Svatko tko Zeli uciniti to potonje morao se pozvati na legen-
de i kreativne fantazije.d15 Ocekivano je stoga da ¢emo Magdalenu vidjeti
u nekim novim ulogama u odnosu na ranija filmska ostvarenja. Vec¢ nam je
iz samih naslova dvaju talijanskih filmova, Redenta i Redenzione, tj. Otkup-
ljena i Otkupljenje, jasno da ¢e Marija Magdalena u ovim ranim nijemim fil-
movima utjeloviti lik zene koju je Isus iz Nazareta, Sin Bozji, otkupio od
grijeha.

Prvi film u povijesti kinematografije koji u srediste pripovjedacke
strukture stavlja Mariju iz Magdale jest Otkupljena — Epizoda iz Svete Bibli-
je, snimljen u koprodukciji Saffi-Comerio/Milano Films 1908. godine. Film

115 Ingrid MAISCH, Mary Magdalena. The Image of a Woman Through Centuries, 170.
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Slika 2. Alice Hollister kao Magdalena
u filmu Od jaslica do kriza Sidneya Olcotta (1912.)

je bio predstavljen na Prvom svjetskom filmskom natjecanju u Milanu u lis-
topadu 1909. i to u sekciji najboljeg filma »religioznog karaktera16, Film
pripovijeda o Magdaleni koja susrece Isusa iz Nazareta, opisanog u didas-
kaliji kao onoga koiji je »liepotom govora i svojim dubokim naukom osva-
jao sve koji su ga slusali¢, te ostaje duboko potresena i zbunjena njeznos-
¢u, Sarmom i dubokom humanoscu koji krase tog covjeka koji ju je spa-
sio.117 Na pitanje od koga ili ¢ega ju je spasio odgovor nismo pronasli, no
ocito da je rije¢ o prikazu Magdalene u ulozi otkupljene gresnice. Drugi
spomenuti film, Marija iz Magdale talijanskog redatelja Alda Molinarija iz
1918., prikazuje Zivotni put ove novozavjetne Zene (koju tumaci ruska glu-
mica Ileana Leonidoff) od slavne prostitutke do Isusove ucenice. Film je
trajao 45 minuta, a filmski ga kriticari nisu prihvatili s osobitim odusevlje-
njem jer, kako navodi Bertoldo u ¢asopisu La vita cinematografica od 22.
prosinca 1918., ne donosi nista novoga za kristolosku ikonografiju onoga
vremena: »[...] Citav se film nastoji izdici i ocrtati raskos linijskih koncepci-
ja, kakve je scenarij i zahtijevao, no [...] postoje predivne slike povezane s
mediokritetskim slikama; [...] nailazimo i na bijedno rasipanje dragocjenih

116 Film je bio u konkurenciji za nagradu Coppa del Cardinal Ferrari za najbolji reli-
giozni film zajedno s filmom II regalo di un santo (Dar jednog sveca) Théophilea Pat-
héa, medutim nagrada se na kraju nije dodijelila, sto je izazvalo velike polemike u
tisku. Usp. Luisa ZANZOTTERA, Iconografia cristologica nel cinema muto, 265.

117 Usp. Aldo BERNARDINI, Il cinema muto italiano. I film dei primi anni: 1905—
1909, Roma, 1996., 379-380.
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snaga i hvalevrijednih sredstava bez jasnog cilja i dakle bez dobivenog vije-
rodostojnog rezultata. [...] (Iliana Leonidoff) u ulozi te Marije iz Magdale
nedorecena je i rijetko dostize cjelokupnu dramatsku snagu koja je sadrza-
na u liku i koja se $iri na njen zivot. [...] Niti ostali glumci nisu za prolaz.118

Film Otkupljenje Carmina Gollonea iz 1919. izazvao je pak polemike
zbog pretjerane umjetnicke slobode u tumacenju evandeoskog teksta i to
posebno s obzirom na Mariju Magdalenu (Diana Karenne) i Krista (Alber-
to Pasquali). O tome u ¢asopisu La vita cinematografica od 22. ozujka 1919.
Imperi pise: »[...] niti je u naravi a niti u najnategnutijoj katolickoj ili krscan-
skoj tradiciji koje Magdalenu prikazuju kao pokajnicu i otkupljenicu, prika-
zati je kao prvu mucenicu ili prethodnicu apostola, sto se u ovom filmu to-
liko Zeli predstaviti! Tkanje ove filmske drame ima i drugih nedostataka: pr-
venstveno taj da se Krista izvodi na teren bez da ga se okruZi blistavom
svjetloscu i dadne mu se vaznost koja mu pripada! Najveca licnost, na glo-
balnoj razini, bez obzira na ideologiju i vjeroispovijest kojoj netko pripada,
jest On!ld1 Ove nadasve zanimljive, i za danasnju publiku sigurno pretjera-
ne kritike razocaranja zbog nedostatnog prikaza Krista kao Sina Bozjega
obavijenog svjetlosnom aurom, te preuvelicanog prikaza Magdalene kao
zene vazne za utemeljenje krScanstva, daju naslutiti da je film prikazao
Magdalenu kao rijetko koji film do danas, odajuci joj posebnu c¢ast Isusove
ucenice i apostolice apostola koja je uz to bila »prva mucenica i prethodni-
ca apostola«. MoZe se pretpostaviti da je takav njezin prikaz daleko auten-
ticniji, ili ako bas Zelimo, nimalo manje fiktivan od onoga koji je identifici-
ra s prostitutkom, pa ipak se ¢ini da su kritike upucene filmu na njen ra-
¢un zato §to takav prikaz Zene narusava patrijarhalnu strukturu moci koja
uvazava samo ono $to je musko, pa je snazna i vazna Magdalena predsta-
vila ovim filmom za mnoge pravi »raspad sistema«. Bez obzira na negativ-
ne kritike koje za ono vrijeme nisu nista neobi¢no, dapace moglo se to i
ocekivati kada se jednu Zenu uzdigne na razinu apostolice i prve muceni-
ce, veoma je impresivna c¢injenica da se prije sto godina jedan redatelj (i to
iz katolicke Italije) odlucio za takav sasvim nov i moderan, mogli bismo re-
¢i feministicki prikaz Magdalene. Prikaz kakav se sve do 2018. nece moci
vidjeti na malom ili velikom ekranu. Naime, kao sto cemo vidjeti na primje-
ru novijih filmova o Isusu i Magdaleni, u svijetu u kojemu je feministicka

118 Citirano u: Vittorio MARTINELLI, Il cinema muto italiano. I film della Grande Gue-
rra, Torino, 1991.—1992., 138.

19 Jsro, 226.
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Slika 3. Constance Crawley kao Marija Magdalena
u istoimenom filmu Arthura Mauda (1914.)

misao usla u mnoge pore drustva, ¢ini se da ¢e se Magdalenu jos vise ste-
reotipizirati i stavljati u kontekst seksa i promiskuiteta negoli u ranijim raz-
dobljima koja ¢emo veoma lako ocijeniti kao patrijarhalnija. Je li razlog taj
Sto se teolosko promisljanje i stavljanje u pitanje nekih poklada vjere pre-
vise podvrgnulo bogu profita i krilatici »sex sells?

Ako u tom nijemom razdoblju kinematografije pogledamo na drugu
stranu Atlantika, vidjet cemo da Arthur Maude 1914. godine snima jos jed-
nu Mariju Magdalenu, temeljenu na trocinki belgijskog dramaturga Mauri-
cea Maeterlincka iz 1910. godine, u trajanju od oko 35 minuta i podijelje-
nu u tri dijela. Iako do filma vise nije moguce dodi, iz novinskih ¢lanaka
doznajemo da se radnja zbiva u Kafarnaumu i Jeruzalemu te prati Zivote Ju-
de Iskariotskog (Arthur Maude) i Marije Magdalene (Constance Crawley)
posljednje dvije godine Isusova Zivota. Zanimljivo je i da u novinskoj rek-
lami za film u ¢asopisu The Billboard stoji sljedeci tekst koji Zeli privuci gle-
datelje u kinodvorane: »Zadivljujuc¢a produkcija koja ce izazvati senzaciju
gdje god se bude prikazala. Ona opisuje ISTINITE povijesne Cinjenice veza-
ne uz Judinu izdaju Ucitelja.d20 Ovakvu, bez dvojbe problemati¢nu, vrstu
najave moZzemo protumaciti kao oblik manipulacije koji se nerijetko susre-

120 The Billboard (17. 1. 1914.), na: http://fultonhistory.com/Newspaper%2015/Bill-
board/Billboard%201914/Billboard%201914%20-%200219.pdf (21. VIIL. 2016.)
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ce u reklamnim kampanjama tzv. povijesnih filmova o Isusu koji se pozi-
vaju na povijesnu vijerodostojnost, iako je rije¢ o potpuno izmisljenom sce-
nariju koji nema uporista u povijesnim faktima. U filmu su Juda i Magdale-
na prikazani kao sebi¢njaci koji veoma malo mare o drugima te se njima
nastoje okoristiti gdje god mogu. Film pocinje scenom u kojoj je Marija
Magdalena prikazana kao slavna kurtizana iz Kafarnauma koja ima dva
glavna ljubavnika: Syriusa Superbusa, sljedbenika Isusa iz Nazareta, i Judu
I8kariotskoga.12! Kada Canis Proculus dode u posjet Syriusu, susrece Mag-
dalenu i zaljubljuje se u nju na prvi pogled. Ona mu uzvraca ljubav, odba-
cuje dva bivsa ljubavnika, a oni zbog toga zamrze Canisa. Nakon tjedna lju-
bavnog zanosa, jednog dana Magdalena ugleda Tsusa te biva privuc¢ena nje-
govom karizmom. Prisustvujuci propovijedi na Gori, spoznaje snagu Bozje
ljubavi te napusta svoj stari gresni Zivot i odluci postati jedna od njegovih
najrevnijih sljedbenica. I u nekim kasnijim filmskim pri¢ama uocit cemo da
se Magdalenina preobrazba dogada upravo dok prisustvuje Govoru na go-
ri, pa se moZe pretpostaviti da upravo Arthur Maude tu modu uvodi u film-
ski scenarij. Prica zavrsava kratkom scenom Judinog vjesanja, dok se Mari-
ja i Canis uspinju prema brdu Kalvariji na ¢ijem se vrhu naziru tri kriza.122
Iz fotografije na kojoj je prizor iz tog filma vidimo da Magdalenu krasi cr-
na duga valovita bujna i raspustena kosa, odjevena je u dugu haljinu i og-
ta¢ svijetle, oker boje, te je vizualno mozZemo prisliciti dvjema prijasnjim
filmskim Magdalenama, s time da je ova ipak elegantnija. Iza nje se nalazi
Isus koji propovijeda skupini od tridesetak ljudi, odjeven u bijelu halju, ina-
¢e raspoznajni mesijanski znak u vecini filmske produkcije i sakralne likov-
ne umjetnosti. Marija Magdalena u ovom je filmu prikazana prvi put ekspli-
citno kao prostitutka (ili se barem tako ¢ini prema dostupnim recenzijama
prethodnih filmova) i obracena gresnica koja spoznaje otkupiteljsku snagu
bozanske ljubavi. Ona dakle postaje prototip otkupljene zene kojoj je Bog

121 Pri¢u o ljubavi izmedu Jude i prostitutke prvi put nalazimo u pisanim izvorima u
talijanskom filmu Juda (1911.) snimljenom nekoliko godina prije. U njemu susrecemo
Judu koji je o¢aran manipulatoricom i kurtizanom Priscillom, a koja nastoji zavesti i
samog Isusa, no na kraju dozZivljava obracenje. Tako je u biti Priscilla neka vrsta si-
nonima za kasnija prikazivanja Marije Magdalene koja ce postati omiljena filmska
obracena prostitutka.

122 Usp. The Billboard (24. 1. 1914.), na: http://fultonhistory.com/Newspaper%2015/
Billboard/Billboard%201914/Billboard%201914%20-%200277.pdf (21. VIL. 2016.); The
Auburn Citizen (26. 11. 1914.) http://fultonhistory.com/newspaper%202/Auburn%20
NY%20Citizen/Auburn%20NY%20Citizen%201914.pdf/Newspaper%20Auburn%20NY
%20Citizen%201914%20-%203011.PDF (21. VIL 2016.).
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oprostio najteze grijehe kojima se jedna Zena mogla odati. Bududi da je, ba-
rem kako se ¢ini iz filmskih kritika, scena uskrsnuca izbac¢ena, Magdalena
se ni u ovom filmskom ostvarenju nece »proslaviti« i kao prva osoba koja
je susrela uskrslog Krista, tako da joj je uloga svjedokinje i navjestiteljice us-
krsnih dogadaja jos jednom uskracena. Gledatelji su je pamtili tek kao obra-
cenu kurvu.

2.2. PRETECA HOLIVUDSKIH BIBLUSKIH SPEKTAKALA:
KRAL KRALJEVA SPASAVA
SLAVNU KURTIZANU

Kada je Cecil B. DeMille snimio Kralja kraljeva (The King of Kings) 1927.
godine, nije to prvi put da se u dotad kratkoj povijesti filma Isus i Marija
Magdalena pojavljuju na filmskom platnu. No bez obzira na to, Kralj kralje-
va i danas se smatra jednim od najpopularnijih i najutjecajnijih filmova o
Isusu, a trajao je, za ono vrijeme, rekordnih 157 minuta.1?5 Na samom po-
¢etku ovog nijemog filma didaskalija donosi kratak zapis iz DeMilleovog is-
kaza: »On sam naredio je da se Njegova poruka pronese do svih krajeva
svijeta. Neka ovaj prikaz mogne odigrati vaznu ulogu u duhu te velike za-
povijedi.« Iz te je izjave ocito da je Zelio snimiti film o Isusovom Zivotu ka-
ko bi evangelizirao, iako mu ni Zelja za dobrom zaradom nije bila strana
jer taj je pionir kinematografije postao slavan po biblijskim blockbusteri-
ma'?4 u kojima je Zelio ugoditi jeftinom ukusu Sirokih masa, pa je u svojim
biblijskim epovima nerijetko mijesao seks i religiju. Medutim, redatelj se
ipak nije doslovno drzao slova Pisma, tako da veoma slobodno citira Bibli-
ju, biblijski su stihovi izvan reda i konteksta, izgovaraju ih ljudi koji ih pre-
ma biblijskim izvorima nisu izgovorili, koristi izmisljene i nekanonske liko-
ve i price. Bill Jenkins tvrdi da DeMille to ¢ini iz dvaju razloga: »da zaradi
i da pricu o Isusu ucini zanimljivom za filmsko platno. Na taj je nacin De-
Mille Tsusa ucinio zanimljivim i time iskrivio izvornu evandeosku naraciju,
¢ineci nevazecim retoricke i teoloske ciljeve Isusovih evandeoskih izvijesta-
ja.125 No DeMille je i Magdalenu ucinio itekako zanimljivom te mu je upra-

123 Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, The Saint as Vamp. Mary Magdalene on
the Silver Screen, 259.

124 Cecil B. DeMille snimio je 20 zvucnih i 61 nijemi film, medu kojima ce ostati naj-
poznatiji biblijski epovi poput Deset zapovijedi, Samson i Dalila, Znak kriZa, Kralj
kraljeva.

125 Bill JENKINS, Jesus Christ Superstar? Why the Gospel Don’t Make Good Movies,
u: Journal of Religion and Film, 12 (2008.) 2.
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vo ona posluzila kao mamac za malogradanske slojeve donoseci preko nje
dozu seksepila u inace ¢edan Hollywood. Kako bi se moglo opisati Zenu
iz koje je, prema Lukinu evandelju, istjerano sedam demona? Prema DeMil-
leu, tako da ju se prikaze kao prostitutku i sedam zloduha poveze sa se-
dam glavnih grijeha. Kada je film bio prvi put prikazan u kinu, opisivalo ga
se kao vjerno portretiranje Isusovog Zivota. Diane Apostolos-Cappadona
stoga drzi: »Gledanje ovog filma ostavilo je neizbrisiv utjecaj na tisuce mla-
dih ljudi koji su film pogledali u 1920-im i 30-im godinama. Pitajte ih da
vam opisu Mariju Magdalenu i vidite ne prepoznajete li u njoj Jacqueline
Logan — losu curu koja se pretvorila u sveticu! Nakon svega, gledanje je
vierovanje.d26 DeMilleov film zapocinje upravo pricom o Magdaleni tako
da ce ona biti prvi lik s kojim se susrecemo u ovom biblijskom epu. Didas-
kalija prije uvodne scene priprema gledatelja da ¢e u narednom kadru
upoznati »prekrasnu kurtizanu, Mariju iz Magdale, koja je ismijavala i Boga
i covjeka«. Tako redatelj pokusava zaplijeniti gledateljevu paznju i promije-
niti narativnu strukturu dotadasnjih filmova o Isusu. Uvodna scena — ina-
e jedina scena u boji zajedno sa scenom uskrsnuca, ¢ime se ocito Zeli po-
sebno istaknuti vaznost tih dvaju dogadaja — suprotstavlja se svim ostalim
crno-bijelim kadrovima u filmu te nas uvodi direktno u Magdalenine ras-
kosne odaje »palace uzitka« gdje je vidimo kako lezi na kaucu u prili¢no
provokativnoj pozi. Ocito da je svrha takve pomalo iznenadujuce uvertire
bila pobuditi znatiZelju kod gledatelja u vremenu prije stupanja na snagu
Haysova kodeksa i filmske autocenzure. Magdalena u pocetku ovog dvoi-
polsatnog filma glumi bogatu prostitutku okruzenu vaznim ljudima iz poli-
tickog i drustvenog zivota Judeje i Rimskog Carstva. Rasko$ i bogatstvo u
kojem Zzivi naglaseno je brojnim slugama koji ¢ine sve Sto im naredi (uklju-
¢ujuci slugu koji je hladi velikom pernatom lepezom), glazbenicima, hra-
nom i egzoti¢nim Zivotinjama. Pantera koju ljubi i grli simbol je divljine, ne-
ukrocenosti, opasnosti, strasti, a labudovi, koji takoder slobodno hodaju po
palaci, u nekim su indoeuropskim mitovima simbol zle Zene. T iako je okru-
Zena muskarcima, viSe pazZnje posvecuje divljoj macki negoli njima. Kurti-
zanu iz Magdale DeMille odijeva u ekstravagantnu odjecu koja je za te dva-
desete godine bila prilicno provokativna i oskudna i u cistoj suprotnosti s
odjecom koju na Magdaleni vidimo u ranijim filmovima: donji dio tijela
obavija joj crvena marama, gornji dio krasi tek zlatni grudnjak. Krupni plan

126 Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, The Saint as Vamp. Mary Magdalene on the Sil-
ver Screen, 259.
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dopusta da joj vidimo lice izbliza; lijepe i pravilne crte krasi teska $minka,
crna kosa joj je vrhunski ispletena, okicena je nakitom »od glave do pete,
vierojatno kako bi publika iz 1920-ih shvatila da se radi o oholoj i lakoj Ze-
ni. Na njoj dominiraju crvena i crna boja, simboli moci, smrti, zla i strasti.
Buduci da se film, kao i mnogi drugi, oslanjao na prijasnje opise Isusa i
Magdalene u umjetnosti, gdje je bila prikazana oskudno odjevena, ukrase-
na nakitom i s ekstravagantnom frizurom,!?” DeMilleova Magdalena bila je
ono $to je publika ustvari od nje i ocekivala te u sustoj suprotnosti sa
skromnim i pomalo neuglednim Magdalenama iz ranog nijemog razdoblja
Olcotta i Zecche. Scenarij predvida nezadovoljavajucu vezu s Judom (tema
koja je prisutna i u nekim drugim filmskim ostvarenjima) kojemu se gubi
svaki trag, sto ¢e voditi k njenom upoznavanju Isusa kojeg docekuje kao
rivala jer joj je »oteo« ljubavnika. Magdalena se u uvodnoj sekvenci drzi
oholo, drsko, odrjesito i samouvjereno. Kada jedan od njenih klijenata iz-
razi sumnju u to da ce Judu odvratiti od Isusa koji ima posebne moci, Mag-
dalena prilicno bahato odgovara da je u Zivotu zavela vise muskaraca ne-
go Isus izlijecio bolesnih i kladi se da ce joj se ovaj vratiti jer »(t)aj drvodje-
lac mora nauciti da ne moze oteti muskarca Mariji Magdaleni«. Vidno uzru-
jana 3to joj je neki Isus iz Nazareta oteo ljubavnika, Magdalena napusta goz-
bu i odlazi u potragu za Judom u elegantnim cetveropreznim kolima koja
vuku zebre, dar nubijskoga kralja. T dok strast kojim grli leoparda naglasa-
va njen divlji temperament, Cetveropreg od zebri dat ¢e prici egzotican, go-
tovo elegantan touch.

U tom trenutku prebacujemo se na novu sekvencu u kojoj Isus (H. B.
Warner) ¢ini ¢uda te se upoznajemo s dvanaestoricom apostola i Isusovom
majkom. Djevica Marija potpun je antipod Magdaleni: skromno odjevena,
samozatajna, bez ukrasa i Sminke; obavlja kucanske poslove i u drustvu je
golubova koji tvore mnogo smirenije okruzZenje od gotovo prijeteceg ambi-
jenta divljih Zivotinja u domu Marije Magdalene. Gotovo nam se ¢ini da pri-
sustvujemo susretu Pepeljuge i njene zloceste polusestre. Kada Magdalena
dolazi u Isusov dom, nareduje prosjacima da se maknu te zahtijeva od svo-
jih slugu da prostru tepih kako ne bi morala hodala po prljavstini. Magda-
lena se »Sepuri« pred Isusom ne bi li Judu nagovorila da joj se vrati, no ¢im
joj se pogled susretne s Isusovim ona ustukne, podigne ruke kako bi sak-
rila lice od straha i stida odmah postavsi svjesna svojih grijeha i od pohot-
ne prostitutke u trenu se pretvara u sveticu zastitnicu. U trenutku izvanred-

127 Usp. Isto, 257.
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nog dramati¢nog naboja, Isus obavlja spektakularni egzorcizam nad Mag-
dalenom, dogadaj koji je opisan jedino kod evandelista Marka. Tako je pri-
kaz Magdalene u DeMilleovom filmu puka invencija, radi se o jednom od
rijetkih filmova u kojima se prikazuje istjerivanje zlih duhova. DeMille, bas
kao i papa Grgur Veliki, sedam zloduha nad kojima Isus izvodi egzorcizam
poistovjecuje sa sedam smrtnih grijeha, iako biblijski tekst nigdje ne speci-
ficira o kojim je demonima rije¢. Nakon $to didaskalija prikazuje Isusove ri-
jeci »Ocisti sel« (Mt 8, 3), Sto ustvari Isus govori gubavcu kojeg lijeci, uisti-
nu vidimo kako duhovi koji su jasno identificirani s Magdaleninim likom
izlaze iz nje putem koristenja tehnike dvostruke ekspozicije, a svaki se poi-
menicno i predstavlja, sto je vidljivo iz didaskalije koja slijedi nakon izlas-
ka svakog pojedinog grijeha/duha. Ta duga scena vizualno je izrazito za-
nimljivo izvedena i prili¢no spektakularna u prikazima zlih duhova koji po-
put utvara izlaze iz Magdalene te su vizualizirani uz nju i iza nje, pogoto-
vo gledateljima od prije devedeset godina koji nisu nauceni na previse spe-
cijalnih efekata, barem kada je rije¢ o biblijskim filmovima. Magdalenin ins-
tinktivni odgovor na ono sto joj se dogodilo jest prekrivanje tijela plastem
— ¢in koji ce se ponavljati u filmskim manifestacijama Magdalenina susre-
ta s Isusom. Ona pada Isusu pod noge te ljubi obrub njegove halje, dok
Isus odgovara rijecima iz Propovijedi na gori »Blago ¢istima srcem — oni
¢e Boga gledatil« (Mt 5:8). Magdalena tako postaje prvom proglasenom bla-
Zenicom, barem kada je o DeMilleu rijec.

Nakon egzorcizma Magdalena dozivljava preobrazbu, pa se i vizualno
transformira. Odbacuje svoj gredni Zivot simboli¢no, odbacivanjem nakita i
senzualne odjece. U tim trenucima postaje svjesna svoje golotinje, kao i Eva
nakon sto je sagrijesila, te crvenom maramom pokriva tijelo i glavu te klek-
ne pred Isusove noge ljubeci mu haljinu, dok joj kosa najednom postaje
bujna i raspletena, Sto konotira njezinu nanovo zadobivenu tjelesnu ¢isto-
cu. U filmskom portretiranju Marije Magdalene, DeMille ustvari vizualno
potvrduje Isusovo bozanstvo kada doslovno prikazuje sedam demona koji
izlaze iz nje te na taj nacin odmice svaku sjenu sumnje i mogucnost da gle-
datelj protumaci kako je Magdalena imala psihickih problema ili epileptic-
ne napadaje.12 Naprotiv, DeMille pokazuje kako Isus, osim $to moze lije-
¢iti gelesne i dusevne bolesti, ima i duhovnu moc¢ nad nadnaravnim zlom.

128 Usp. Anton Karl KOZLOVIC, Cecil B. DeMille. Hollywood’s Lay Preacher, u: Rhon-
da BURNETTE-BLETSCH (ur.), The Bible in Motion. A Handbook of the Bible and its
Reception in Film, Hawthorne, 2016., 577.
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Uz to, DeMille Isusovo bozanstvo naglasava cinjenicom da je necistu, po-
gansku i promiskuitetnu Magdalenu preobrazio u ¢istu, poboznu i djevi-
¢ansku sveticu, ideal svake pobozZne Zene. Pa ako se takva gresnica mogla
promijeniti i spasiti, onda to predstavlja nadu u spasenje svakom covjeku
opterecenom grijehom. U scenama nakon te, Magdalena ce biti veoma sli-
¢na Djevici Mariji; transformirala se u »dobru djevojkus, 3to ¢e se na pose-
ban nacin vidjeti kroz njenu odjecu, $minku, polozaj tijela i izraze lica ko-
ji odaju poniznost, dobrohotnost i skromnost. Sve Zene u ovom filmu od-
razavaju stil ili Marije Magdalene ili Marije Djevice prema klasi¢noj holivud-
skoj dihotomiji »Eva vs. Marijad® tj. kurva vs. djevica i u njemu DeMille oci-
to izjednacuje Zensku seksualnost s grijehom.130 Na taj je nacin DeMille za-
dovoljio Zanrovski zahtjev epskoga filma za seksualnim nabojem i roman-
som, te zatim pripitomio svoju divlju Magdalenu tako da vise nije prijetnja
Isusovom djevicanstvu ili moralnom kodeksu gledateljstva.131

Magdalena se zatim gubi iz price sve do scena Isusove muke. Tako ce
se veoma hrabro i jedina ona suprotstaviti razuzdanoj svijetini koja trazi ra-
zapinjanje Nazarecanina, vapeci da mu se smiluju jer je njegov jedini zlo-
¢in to §to je ozdravljao bolesne i uskrisivao mrtve — scena koju ce otad
oponasati mnogi filmski redatelji. No njezina nezavidna proslost bludnice
oduzet ce joj vjerodostojnost pred mnostvom »pravednih« muskaraca koji
traze Isusovu smrt, pa c¢e joj u jednom trenutku nepoznati muskarac iz
mnostva prekriti usta rukom kako bi je usutkao i Zeni oduzeo glas. Inace,
zene su kroz cijeli film prikazane kao one koje bezuvjetno vjeruju Isusu i
ne dovode u pitanje njegovu bozansku bit. Muskarci pak cesto djeluju ili
kao Zeljni moci i slave (Juda) ili pak prestraseni i zbunjeni (poput Petra ko-
ji se uvijek nalazi u Isusovoj blizini, ali vecinom ne govori, samo zbunjeno
promatra). Moguce da takav prikaz imamo zahvaliti i scenaristici, Jeannie
Macpherson, koja Zene prikazuje u prilicno pozitivnom svjetlu te njihovu
vjeru suprotstavlja muskoj nevijeri. Dok prisustvuje Isusovoj smrti na krizu,
Magdalena se za taj kriz doslovno hvata u trenutku u kojemu nastupa olu-
ja 1 pomrc¢ina. Posljednja vazna scena u kojoj dominira Magdalenin lik jest
scena uskrsnuca koju sada ponovno pratimo u boji. Na uskrsno jutro Dje-
vica Marija i Marija Magdalena dolaze na prazan grob, no prvo se Isus uka-

129 Usp. Irena MAKARUSHKA, Women Spoken For. Images of Displaced Desire, u:
Joel W. MARTIN — Conrad E. OSTWALT (ur.), Screening the Sacred. Religion, Myth
and Ideology in Popular American Film, Boulder, 1995.

130 Usp. Anton Karl KOZLOVIC, Cecil B. DeMille. Hollywood’s Lay Preacher, 578.
131 Usp. Adele REINHHARTZ, Bible and Cinema. An Introduction, 73.
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zuje i obraca majci ¢ime se kod gledatelja potvrduje poboZnost prema Dje-
vici Mariji (iako se ona kao svjedokinja uskrsnuca ne pojavljuje ni u jed-
nom evandelju), a Magdalena place ispred groba. Zatim uskrsli Isus odlazi
k Magdaleni, koja vec tradicionalno kle¢i podno njegovih nogu snazno ih
grleci, te joj govori da ostalim ucenicima navijesti $to je vidjela i dozivjela.
Nejasno je iz sljedece scene je li Marija uspjeSno obavila zadacu. Deset od
jedanaest ucenika nalaze se u sobi, no djeluju ocajno i nadasve izgubljeno
sve dok se na vratima ne pojavi Isus. Da je Marija bila uspjesna u navjesta-
ju poruke, ne bi li se ucenici nadali tom Isusovom posjetu? Je li moguce da
joj nisu vjerovali jer ona je ipak samo Zena bujne maste, cemu svjedoci i
evandelist (usp. Mk 16,11)?

Izdvojimo li iz filma samo Magdalenin lik, onda je to film koji pripo-
vijeda o njezinoj preobrazbi od dekadentne kurtizane do Isusove sljedbe-
nice i svjedokinje uskrsnih dogadaja. Do sada je jedino u ovom filmu, ko-
liko nam je poznato, opisana kao ona kojoj je Isus zapovjedio da apostoli-
ma prenese radosnu vijest 0 njegovu uskrsnucu ¢ime postaje prvom svje-
dokinjom uskrsnuca, no ne nuzno i apostolicom jer ne znamo je li to uis-
tinu i ucinila. Karakteristika je DeMilleove Magdalene i to da je ne poisto-
vjecuje ni s kojom drugom Zenom iz evandelja kao $to su to ¢inili neki re-
datelji prije, a ¢init ¢e i nakon Kralja kraljeva. Jacqueline Logan prototip je
otkupljene Zene i uzor svim gresnicima, te je tim kontrastiranjem Magdale-
ne koja se od prostitutke preobrazava u sveticu jos vise naglasena Isusova
bozanska bit. Uistinu, Isus je kroz cijeli film obavijen velom tajanstvenosti
i transcendentalnosti. Do sedamnaeste minute uopce mu ne vidimo lice, sa-
mo mu izvan kadra ¢ujemo glas koji u gledatelja stvara lagan suspence. Isus
je, istina, prisutan u kadru, no kadar je subjektivan pa svijet promatramo
njegovim oc¢ima. Kroz cijeli je film odjeven u snjeznobijelu haljinu, ima arij-
ske crte lica, a oko njega neprestano blijesti svjetleca aura koja ga razliku-
je od svih drugih likova u filmu i odaje posebno dostojanstvo Sina Bozje-
ga. Raspravljajuci o kristoloskoj ikonografiji u talijanskom nijemom filmu
1910-ih godina, Luisa Zanzottera pise: »Prema konsolidiranim i tradicional-
nim stereotipima, a koji dolaze iz sekularne tradicije svjetske kristoloske
ikonografije, vraca se 'svjetlost' koja oznac¢ava Kristovu bozansku narav. Na-
kon cijelog jednog niza filmskih portreta gdje Krist utjelovljuje animatora
masa, ili zavodi umjesnoscu svojih rijeci, vraca se potreba za tradicijom,
jednostavnost konsolidiranog prikaza Krista, Svjetlosti svijeta, pravog ¢ov-
jeka i pravog Boga.d32 DeMille ce slijediti upravo taj »konsolidirani« put u

132 Luisa ZANZOTTERA, Iconografia cristologica nel cinema muto, 266.
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Slika 4. Magdalena (Jacqueline Logan) prije i nakon obracenja
u filmu Kralj kraljeva Cecila B. DeMillea (1927.)

nacinu prikazivanja Isusa iz Nazareta zaodjenuvsi ga u svjetlosni omotac,
na ¢emu bi mu vijerojatno oni koji su kritizirali manjak svjetla oko Isusa u
talijanskom filmu Otkupljenje zavidjeli. Uz to, Warner se kroz cijeli film drzi
uzviseno, samozatajno, pronicljiva je pogleda i djeluje toliko duhovno kao
da nije s ovoga svijeta; biti ¢covjek mu je ocito daleko i strano, pa ce Mag-
dalena barem u jednom dijelu na sebe preuzeti ljudske osjecaje i ljudsku
gresSnost.

Apostolos-Cappadona smatra da su gledatelji u ovom filmu Jacqueline
Logan kao Magdalenu doZivijeli stvarnom jer je njen prikaz potvrdivao ono
Sto im je o toj zeni vec bilo znano iz crkvenih propovijedi. Uz to, DeMille
je u svom prikazu Isusovog Zivota bio pod utjecajem slika iz svoje obitelj-
ske Biblije koju je ilustrirao James Tissot, kao i biblijskih ilustracija Gusta-
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va Dorea. Ta likovna tradicija 19. stoljeca Magdalenu prikazuje u ulozi za-
vodnice i obracene prostitutke. Tissotove ilustracije bile su iznimno popu-
larne u SAD-u do Sezdesetih godina 20. stoljeca, a utjecale su na filmske bi-
blijske spektakle sve do Gibsonove Pasije. Tako se stvara savrsen primjer
dijaloske vizualne analogije u religioznom filmu jer klasicna umjetnost ut-
jece na opis DeMilleove Magdalene, a DeMilleova Magdalena zatim obliku-
je identitet Marije Magdalene u svijesti gledatelja. Stoga, prema misljenju
Diane Apostolos-Cappadona, gledatelji Kralja kraljeva vtlo ce se vjerojatno
prije sjecati uvodne scene gdje se susrecu s Marijom Magdalenom kao gla-
muroznom kurtizanom nego zavrsne scene uskrsnuca, jer to je ona Magda-
lena o kojoj su slusali od djetinjstva. Upravo ce zato ista autorica ustvrditi
da je bez imalo sumnje najveca od svih filmskih Magdalena bila i jest Jac-
queline Logan koja je postavila nenadmasan standard, a koju je DeMille ta-
ko upecatljivo ovjekovjecio u Kralju kraljeva.133

U ovih nekoliko novozavjetnih filmova iz nijemog razdoblja kinemato-
grafije u kojima se pojavljuje lik Marije Magdalene mogli smo uociti odre-
dene tendencije u njenom prikazivanju. U najranijim prikazima obicno se
mijesa s drugim novozavjetnim zenama, prikazana je kao jedna od »Tri Ma-
rije«, a poistovjecuje ju se i sa Zenom gresnicom iz Luke koja je Isusu po-
mazala noge miomirisnim uljima i oprala ih svojim suzama. Najcesce se ne
spominju njeni grijesi, pa ju se barem eksplicitno ne naziva preljubnicom
ili prostitutkom, ali ni privilegiranom ucenicom. U Zivotu i muci Isusa Kri-
sta i Od jaslica do kriza Magdalena je prisutna u prikazima Isusove muke i
vidimo je kao vjernu pratiteljicu Isusa i njegove majke, no nema neko po-
vlasteno mjesto u dogadaju uskrsnuca. S Magdalenom kao obracenom
prostitutkom susrecemo se prvi put u dugometraznim filmovima u kojima
je ona protagonistica: Mariji Magdaleni i Mariji iz Magdale, a onda to preu-
zima i jedan od pionira holivudske kinematografije i biblijskih spektakala
Cecil B. DeMille koji svoj kultni film o Isusu otvara scenom Magdalene kao
glamurozne kurtizane — prikaz koji ¢e postati prototipom njenih mnogih
drugih filmskih reprezentacija. U nijemom filmskom razdoblju prikaz Mag-
dalene temelji se na krscanskoj tradiciji (iako ne nuzno i uvijek na novo-
zavjetnim faktima) kojoj se Zeli ostati vjeran kako se ne bi povrijedili vjer-
ski osjecaji niti dovele u pitanje uvrijeZene vierske istine. Zene su u globa-
lu prikazane u pozitivnom svjetlu, kao one koje vjerno slijede Isusa kao Si-

133 Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, The Saint as Vamp. Mary Magdalene on
the Silver Screen, 254-258.
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na Bozjega — Spasitelja i Otkupitelja. No subjekti vecih i znacajnijih uloga
u povijesnospasenjskim dogadajima ipak ce biti muskarci, osim u talijjan-
skom filmu Otkupljenje u kojem se, barem prema kritikama koje su nam
dostupne, Magdalena ekskluzivno pojavljuje u ulozi Isusove glavne uceni-
ce i prve krscanske mucenice, Sto je medu krscanskim kriticarima izazvalo
negativne reakcije. No u svjetlu danasnjih filmskih i biblijskih feministickih
promisljanja, jedan takav prikaz Magdalene svakako je osvijetlio ne bas svi-
jetao prikaz (krscanskih) Zena u povijesti filma. Takoder, napomenimo da
je u prvoj polovini 20. stoljeca bilo nezamislivo snimiti skandalozan film o
Isusu, u pitanje staviti njegovu bozZansku bit ili prikazati bilo kakvu aluziju
ljubavnog odnosa izmedu Isusa i Magdalene jer takav bi prikaz kaznili i
filmski kriticari, i crkveni autoriteti ali mozda najvise sami gledatelji.

23. MARJA MAGDALENA PREMA EVANDEU
BIBLISKIH EPOVA SA SREDINE STOUECA

Krajem 20-ih godina 20. stoljeca polovina filmske industrije prelazi na zvuc-
ni film. Time se ostvaruje dugogodisnji san kinematografa da na filmsku
vrpecu poc¢nu biljeZiti ne samo sliku vec i zvuk, pa se prvi put, zahvaljujuci
novim tehnoloskim dostignucima, moze zabiljeZiti audiovizualna realistic-
nost zbilje. Razvoj zvu¢nog filma potpuno je promijenio nacin na koji ce se
film snimati, ali u isto vrijeme mijenja se i dozivljaj gledanja jer zvukom film
postaje realisti¢niji.

U razdoblju zvucnog filma susrest cemo mnoga zanimljiva ostvarenja
iz zanra biblijskog i kristoloskog filma, a umjetnicka sloboda izrazavanja
koja proizlazi kako iz brzog tehnoloskog razvoja i poboljsanja filmskih teh-
nika tako i iz drustveno-politickih promjena, sve vece liberalizacije drustva
i dedogmatizacije krScanske vjere, ostavit ce utjecaj i na portretiranje Mari-
je Magdalene. Nju ¢emo kao glavnu protagonisticu radnje susresti u tek
Cetiri filma i to u meksickoj, talijanskoj i americkoj produkciji. U sporednoj
ulozi naci ce se u svim filmovima o povijesnom Isusu, od talijanskog re-
mek-djela Evandelje po Mateju i americkog mjuzikla Isus Krist Superstar, do
»skandaloznog« filma Posljednje Kristovo iskusenje i holivudskog blockbus-
tera Pasija, s time da ce negdje biti vise a negdje manje vazna za samu film-
sku naraciju. Kronoloskim cemo redom prikazati filmove u kojima se po-
javljuje lik Marije iz Magdale, i to prvo u okviru novozavijetnih filmova o
Isusu, a zatim u onima u kojima je Magdalena protagonistica radnje. Za kraj
¢emo ostaviti filmove s tzv. Magdaleninim dvojnicama ¢ija je radnja smje-
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Stena u suvremeno doba i o Magdaleni govori na figurativan i metaforican
nacin.

Produkcija biblijskog filma o povijesnom Isusu iz Nazareta od 30-ih do
00-ih godina prosloga stoljeca bila je u stagnaciji, pa iz tog razdoblja goto-
vo ne postoje znacajniji filmovi u kojima bi se izdvojio lik Marije Magdale-
ne. Medutim, u tom ¢emo razdoblju susresti dva latinoamericka filma pos-
vecena upravo toj novozavjetnoj Zeni, a o kojima ¢emo nesto vise reci pos-
lijle. Sto se tice biblijskog epskog spektakla, sezdesete godine 20. stoljeca
iznjedrile su dva znacajna filma o Isusu: Kralja kraljeva (King of Kings) Ni-
cholasa Raya 1961. i Najvecu pricu ikad ispricanu (The Greatest Story Ever
Told) Georgea Stevensa 1965. godine. Ono $to odlikuje oba filma jest pri-
sutnost slavnih glumaca kao i stotine likova u sporednim ulogama, senza-
cionalna scenografija, vrhunska kostimografija i milijunski budzeti. Oba su
filma iskoristila nova tehnoloska dostignuca u kinematografiji, poput pano-
ramskog formata, Zivih i naglasenih boja, kompleksnih muzickih kompozi-
cija, specijalnih efekata i sl. Filmski kriticar, isusovac Lloyd Baugh smatra
da su »upravo zbog te raskosne produkcije — koja odudara od biblijske i
religiozne autenti¢nosti — oba filma pala na vjernom prikazu sadrzaja i
osobe Isusa Krista« 134 Isto tako, oba ce filma pasti i na vjernom prikazu Ma-
rije Magdalene — prikazat ce je veoma stereotipno i hodeci dobro utaba-
nim stazama: kao prostitutku otkupljenu Isusovim milosrdem.

Kada je Ray odlucio snimiti Kralja kraljeva u epsko-spektakularnom sti-
lu i Evandelje prenijeti na veliko platno, bio je primoran unijeti u biblijski
tekst dvije promjene. Prvo, bilo je potrebno pretvoriti jedan eliptican i dra-
matski nerazraden tekst u pripovijest u kojoj ¢e biti akcije i drame te za-
nimljivih likova i odredene doze napetosti Sto ce zaokupiti paznju gleda-
teljstva koje se vise nije zadovoljavalo jeftinom produkcijom i staticnom
dramaturgijom iz razdoblja nijemoga filma. Ray je morao prilagoditi neflek-
sibilan i prorocki ton i sadrzaj Evandelja u nesto suptilniju formu koja ne-
¢e povrijediti nikoga od gledatelja, bez obzira na to radilo se o kr3canima,
Zidovima ili ateistima. Tako je, u nastojanju da nikoga ne uvrijedi, -Ray raz-
vodnio Evandelje i, posljedi¢no, Isusov lik«35, ali isto tako i lik Marije Mag-
dalene prikazujuci je, kao sto cemo vidjeti, kroz niz stereotipa. U ulozi Isu-
sa nasao se mlad i atraktivan glumac Jeffrey Hunter kojega su poslije u Zar-

134 Lloyd BAUGH, La rappresentazione di Gesu nel cinema: problemi teologici, pro-
blemi estetici, 208.

135 Isto, 210.
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gonu prozvali »Isusom tinejdZzerom«36, Rezultat je bila gotovo vantjelesna
reprezentacija svecanog i eteri¢nog Krista, pa i, rije¢cima Geralda Forsheya,
»akonfesionalnog Isusa pluralisticke Ameriked37 kojim se zeljelo »zavestic
publiku i od Evandelja uciniti sladunjavu pricu za Siroke mase. Filmska kri-
ticarka Moira Walsh zakljucila je o filmu sljedece: »Kristov zivot trebao bi
biti neodoljiva provokacija savjesti. Umjesto toga, ovo je samo umirujuca
droga [...] i uzasna umjetnost.138

U tom ¢emo spektaklu prvi put, barem $to se ti¢e do sada analiziranih
filmova, Mariju Magdalenu — koju tumaci prekrasna Carmen Sevilla — su-
sresti u ulozi Zene uhvacene u preljubu koju farizeji Zele kamenovati na
smrt eksplicitno je nazivajuci prostitutkom. Krasi je za filmsku Magdalenu
karakteristicna duga i bujna raspustena crna kosa, a ovoga je puta odjeve-
na u modernu laganu bijelu haljinu s ukrasima od crne ¢ipke. Iako znamo
da je rije¢ o bludnici, klasi¢na filmska Zenska dihotomija »kurve« i »svetice«
naglasena je njeZnim crtama lica koje u isto vrijeme evociraju ranjivost i ne-
zasticenost, pa ovu Magdalenu bez zadrske mozemo prisliciti sa »zgodnom
zenome koju u istoimenom Marshallovom filmu tumaci nemoralna, ali nje-
7na i simpati¢na Julia Roberts. Prije negoli dozivi obracenje u susretu s Isu-
som, Magdalenina mondenost naglasena je upadljivo nasminkanim licem te
zlatnim i tirkiznim nakitom kojim je okicena od glave do pete. Zanimljivo
je uociti kako je tirkiz dragi kamen koji se tisucljecima koristio kao talis-
man, a u tradicionalnoj misli on ujedinjuje zemlju s nebom, spajajuci mu-
sku i Zensku energiju. Narukvica koja se nazire na Magdaleninoj nadlakti-
ci ima oblik zmije koja asocira na davla i na prvi grijeh u Edenskom vrtu,
pa Magdalena ulazi u grupu gresnica koje muskom rodu donose napast i
prokletstvo. Navedeni detalji vizualno simboliziraju Magdaleninu gresnost,
odmak od pravovjerja i vezu s poganstvom. No trenutak u kojem Isus do-
ti¢e ruku neimenovane Zene iz Ivanova evandelja (usp. Iv 8,1-12) dok upla-
Seno lezi na zemlji ocekujuci izvrSenje smrtne kazne zbog svojih seksual-
nih prekrsaja, a koju Ray pogresno poistoviecuje s Marijom iz Magdale, oz-
nacit ¢e pocetak njene Zivotne katarze. Taj prizor susreta Isusa i Zene uh-
vacene u preljubu vise nalikuje na Disneyjevu bajku o Snjeguljici i kraljevi-

136 Usp. Mathew McEVER, The Messianic Figure in Film. Christology Beyond the Bi-
blical Epic, u: Journal of Religion and Film, 2 (1998.) 2, 2.

137 Gerald E. FORSHEY, American Religious and Biblical Spectaculars, Westport,
1992., 90.

138 Moira WALSH, Christ or Credit Card? A Review of King of Kings, u: America, 21.
X. 1961.
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cu koji je spasava od zle vjestice, negoli prikazu surovosti patrijarhalnog
drustva koje ne primjenjuje iste kriterije za prijestupe Zena i muskaraca.

Kralj kraljeva ima daleko vise umetnutih i izmisljenih scena i dijaloga
u usporedbi s ostalim biblijskim filmskim pricama, pa ce tako sljedeca sce-
na u kojoj susrecemo Carmen Sevillu prikazati fiktivni susret Magdalene i
Isusove majke Marije koji predstavlja pocetak njihova prijateljstva, a koje ce
se gotovo redovito prikazivati u nadolazecim filmovima o Isusu. Ono §to
ce te dvije Marije razlikovati bit ce razlika u godinama te kosa: Djevici je
glava uvijek pokrivena velom, a Magdalenina bujna kosa redovito je ras-
pustena i vijori.13? Magdalena naime dolazi iz Jeruzalema u Nazaret kako bi
vidjela gdje stanuje covjek koji ju je spasio od smrtne kazne, no Sevilla je
sada umnogome drugacija negoli u sceni kamenovanja. Odjevena je ¢edno
i skromno u neprozirnu bijelu haljinu dugih rukava koju prekriva crni plas,
pa se vise ni¢ime ne istice medu ostalim poboZnim Zenama. Zanimljivo da
cemo je u scenama Isusova ukopa i uskrsnuca, kao trece sekvence u koju
je autor smjesta, vidjeti odjevenu gotovo identi¢no, no u obrnutim bojama:
u crnoj haljini i s bijelim plastem. Konstantna kombinacija crne i bijele bo-
je simbol je s jedne strane Zalovanja, a s druge prociscenja i povratka u do-
ba nevinosti, pokore i slavlja i zato Rayovu Magdalenu moZzemo promatra-
ti pod vidom pokajnice i otkupljene gresnice. Kada se, dakle, drugi put sus-
recemo u filmu s ovom bivsom preljubnicom, na njoj nema vise ni traga
nakitu koji je simbolizirao sekularnost, idolatriju i gresnost. No Magdalena
c¢e se Isusovoj majci ponizno predstaviti kao »gresnicas, kako gledatelj slu-
¢ajno ne bi zaboravio o kome je zapravo rije¢. Tom ce scenaristickom um-
etku nekoliko desetljeca poslije pribjeci i Roger Young ¢ija c¢e se Magdale-
na Djevici Mariji u nekoliko navrata predstaviti kao »prostitutka«. Ispricavsi
joj prispodobu o izgubljenoj ovci i dobrom pastiru, Marija joj upucuje po-
ziv »sa mnom ce$ blagovati«. Tu se Ray nadovezuje na stoljetnu krscansku
tradiciju po kojoj su Magdalena i Marija bile iznimno bliske, a s Marijom
Kleofinom postale slavne srednjovjekovne ikone krsc¢anske umjetnosti poz-
nate kao »Tri Marije« koje su pronasle Isusov grob praznim te prisustvovale
njegovom uskrnucu, iako se Isusova majka nigdje u Evandeljima ne spomi-
nje kao svjedokinja tih dogadaja.

Magdalenu cemo u ovom gotovo trosatnom epskom prikazu Isusova
Zivota pronadi jo§ samo u scenama dok Isus umire na krizu, kada ga pola-

139 Usp. Catherine O’BRIAN, Women in the Cinematic Gospels, u: Rhonda BURNET-
TE-BLETSCH (ur.), The Bible in Motion. A Handbook of the Bible and its Reception
in Film, Hawthorne, 2016., 457.
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7u u grob i kod uskrsnuca. Ona je zena koja zadnja izlazi iz groba u koji
je poloZeno Isusovo mirtvo tijelo, a na uskrsno jutro nalazimo je kako pok-
raj tog istoga groba spava poput vjerne cuvarice. Kada se budi, ugleda ka-
men odmaknut s groba te sada kroz subjektivni kadar i ona i gledatelji
sviedoce praznome grobu. Zanimljivo je da nakon §to je ugledala prazan
grob, Magdalenino lice snimano u krupnom planu ne odaje strah niti ¢u-
denje, vec se nazire osmijeh i uzbudenje. Cini nam se kao da je intuitivno
znala $to se te noci dogodilo, a Ray se izvukao u svom prikazu Magdalene
implicitno nas uvjeravajuci da je bila barem malo posebnija od drugih uce-
nika. To posebno ¢ini time $to odabire dijelove Ivanova evandelja kako bi
prikazao susret izmedu nje i Krista. Tako, dok Magdalena radosno tr¢i javi-
ti ostalima ono $to je vidjela, susrece muskarca okrenutog ledima za kojeg
vjeruje da je odnio Isusa, no kada se taj isti covjek okrene i zazove je ime-
nom, okajana greSnica u njemu prepoznaje svog Ucitelja. Taj dijalog izme-
du Tsusa i Magdalene u kojemu je Isus doziva imenom (Iv 20,16) slican je
pozivu prvih u¢enika (Iv 1,38), o ¢emu je bilo vise rijec¢i u prvom poglav-
lju. U poznatoj sceni koja je u umjetnosti oslikana pod imenom »Noli me
tangere«, Isus Magdaleni kao prvoj svjedokinji uskrsnuca daje zadatak da i
ostalima prenese Radosnu vijest rijecima koje ¢itamo u Ivanovu evandelju
(Iv 20,17), a posljednje rijeci koje cujemo u toj sceni susreta upravo su one
koje izlaze iz usta Carmen Seville dok gleda za Kristom koji se udaljava i
sama sebi ponavlja dok joj niz lice, naravno, klize suze: »Ukrsnuo je.« Iako
Ray odlucuje uprizoriti uskrsni susret na temelju Ivanova evandelja koje
Magdaleni daje ekskluzivitet i daleko vecu vaznost negoli to ¢ine ostali
evandelisti, ipak nece prikazati Magdalenu koja ostalim ucenicima javlja da
je vidjela Isusa niti $to im je Isus po njoj porucio. Posljednja scena dogada
se na obalama Tiberijadskog jezera gdje se Isus obraca jedanaestorici apos-
tola i Petru daje prvenstvo u vodstvu.

Nicolas Ray u ovom se biblijskom klasiku nije odupro napasti da liko-
ve prikaze stereotipizirano kako bi zadovoljio ukuse i predodzbe Sirokog
spektra publike koja je, na temelju tisucljetne krscanske tradicije, vec obli-
kovala sliku o protagonistima evandelja. Magdalenu zato stavlja u dobro
utabane okvire seksualne prijestupnice koja se obratila nakon $to je susre-
la Isusa koji je spasava kako od ljudske kazne tako i od grijeha. On ne imi-
tira DeMilleovo istjerivanje sedam demona, ali je prvi put u jednom film-
skom djelu vidimo poistoviecenu s preljubnicom koju farizeji zele kameno-
vati, $to ¢e se ponoviti i u nekoliko narednih filmskih ostvarenja. Tako, ia-
ko gledatelj u sceni u kojoj vidi ljepoticu za kojom trée razbjesnjeli muskar-
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ci s kamenom u ruci eksplicitno ne doznaje kako se ta zena zove, on im-
plicitno pretpostavlja da je rije¢ o Mariji Magdaleni. No ipak, Ray u posljed-
njim scenama svog filmskog epa daje Magdaleni odreden privilegij jer je
prikazuje kao ucenicu koja je prva dozivjela kristofaniju i dobila zadatak da
to navijesti ostalim ucenicima. No je li to i ucinila i je li u tome bila uspje-
$na, Ray nam ne otkriva. I dok smo u nijemim filmovima uvijek imali ko-
lektivno svjedocenje Isusovom uskrsnucu, u razdoblju zvuc¢nog filma sve
cemo cesce prisustvovati individualnom susretu uskrslog Isusa i Zene. Nije
li mozda taj sve ¢esci odabir Ivanovog prikaza uskrsnuca zapravo i odraz
drustvenih promjena s obzirom na poimanje vjere koja u postmoderni sve
vie postaje nesto osobno, privatno i tajno? No ne smijemo zapostaviti niti
sve vecu ulogu feministicke teoloske misli koja nanovo istice vaznost Zena
u prvim krscanskim zajednicama, pa ce i uloga Magdalene kao prve samo-
stalne svjedokinje uskrsnuca, te u tom smislu i apostolice, zadobivati sve
vazniju ulogu u novozavjetnim filmovima.

Zaklju¢imo, Magdalena je Nicholasu Rayu posluzila da kroz atraktivou
Zenu unese u svoju radnju malo dinamike i uzbudenja te da prikaze Siro-
ku skalu raznovrsnih likova koji su slijedili Isusa i koji su bili potrebiti nje-
govog bozanskog otkuplienja; ta bludnica pokajnica postaje prototip sva-
kog covijeka koiji je zaglibio u grijeh i bez obzira na to koliko grijeh bio ve-
lik, lik Magdalene gledatelju daje nadu da je uvijek moguce krenuti ispo-
cetka. Cak i onome koji je zagrebao samo dno ogrijesivsi se o Sestu Bozju
zapovijed — kao Sto cesto ¢ini i filmska Magdalena.

Samo cetiri godine nakon Rayevog Kralja kraljeva slavni redatelj ves-
terna George Stevens odlucio je reZirati jo$ jedan film o povijesnom Isusu
— Najveca prica ikad ispricana (The Greatest Story Ever Told) — temeljen
na istoimenom bestseleru Fultona Ourslera. Film se smatra jednim od naj-
skupljih filmova o Isusu, no bez obzira na to neki ce ga svejedno ocijeniti
kao velik neuspjeh, iako se u mnogocemu razlikuje od Rayevog filma. Film
ostaje prili¢no vjeran evandeljima, pretezno zato Sto Stevens odbacuje kon-
fuzne sporedne radnje koje Ray uvrstava u svoga Kralja kraljeva. Takoder,
Stevens ne izbjegava delikatan problem odgovornosti za Isusovo raspece:
zajedno s Herodom i Pilatom odgovornost preuzimaju i Zidovi. Najveca pri-
¢a ikad ispricana ne opterecuje se previse ljudskom naravi Isusa iz Nazare-
ta, kojeg tumaci kultni svedski glumac hladnog i neekspresivnog izraza
Max von Sydow, pridajuci malo vaznosti njegovoj etnickoj pripadnosti i
ljudskim osjecajima te stvarajuci po tko zna koji put u ovom biblijskom
podZanru univerzalnog i pomalo apstraktnog Sina Bozjeg. Baugh ce zato
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Slika 5. Magdalena (Carmen Sevilla) uhvacena u preljubu
v filmu Kralj kraljeva Nicholasa Raya (1961.)

ustvrditi da je Stevens stvorio mitoloskog Krista umjesto onog biblijskog.140
U svakom slucaju, radi se o holivudskom blockbusteru koji djeluje kao pre-
slika religiozne ikonografije velikih srednjovjekovnih slikara na filmsko
platno.

Mariju Magdalenu u ovom troipolsatnom filmu utjelovljuje britanska
glumica Joanna Dunham, koju Stevens uvodi u pricu otprilike na polovici
filma kada uprizoruje zgodu iz Ivanova evandelja u kojoj Magdalenu po-
gresno poistovjecuje s neimenovanom Zenom uhvacenom u preljubu i osu-
denom na kamenovanje (usp. Iv 8,1-11). Atraktivnog izgleda bas kao i Se-
villa, Stevensova c¢e Magdalena ipak biti odjevena u crvenu elegantnu ha-
liinicu koja evocira eros i strast, no uvijek duge crne bujne i raspletene ko-
se; dok bjezi pred mnostvom pada na zemlju, a glavu podize tek u trenut-
ku u kojem joj pristupi smiren i eterican Isus, te je po ve¢ dobro poznatom
scenariju spasava od tjelesne ali i od duhovne smirti oprastajuci joj grijehe
rijecima »Nitko te nije osudio. Ne osudujem te niti ja. Idi i ne grijesi vise«.
Njeno lice uprljano je blatom i prasinom, $to zapravo konotira njezinu du-
hovno-tjelesnu prljavstinu jer se odala grijehu bluda, ali i mutan identitet
kojim je Magdalena stoljecima obavijena i okaljana (veoma slicno u toj is-
toj sceni kamenovanja Gibson portretira svoju Magdalenu u Pasiji). Magda-
lena je u ovoj sceni prikazana kao Zena puna srdzbe i bijesa, pa djeluje vi-
e kao razdrazena tigrica negoli raskalasena bludnica ili uplasena gresnica

140 Usp. Lloyd BAUGH, La rappresentazione di Gesu nel cinema: problemi teologici,
problemi estetici, 211-214.
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kakvu smo susreli u prethodnom filmu. Na pitanje koje joj upucuje Isus
»"Tko si ti?, Zena odgovara da je Marija iz Magdale, iako je gledateljima to
jasno i bez njenog eksplicitnog odgovora, pogotovo ako su Cetiri godine
prije gledali Rayevog Kralja kraljeva. Zanimljivo je da Isus tu preljubnicu ne
pita kako se zove, vec joj upucuje gotovo egzistencijalno pitanje »tko si tic
koju rulja naziva bludnicom. Magdalena se medutim ne identificira sa svo-
jim prijestupima kojima je etiketira licemjerna svijetina, ve¢ poput nevinog
djeteta izgovara svoje ime i mjesto odakle dolazi. U ovoj sceni kamenova-
nja seksi prijestupnice, Magdalena gotovo cijelo vrijeme vec klasi¢no kleci
podno Isusovih nogu dok on nad njom vizualno dominira (¢emu posebno
pridonosi donji rakurs snimanja kada kamera kadrira Isusa, te gornji dok
kadrira Magdalenu), no na kraju je hvata za ruku, podize s tla pa tako pr-
vi put vizualno postaju ravnopravni. Taj ¢in simbolicki oznacuje i njeno di-
zanje iz kaljuze grijeha kao i obracenje. U nekim filmovima (npr. Magdale-
na: oslobodena srama) Tsus ¢e pri prvom susretu sam zazvati Magdalenu
imenom otkrivajuci nam da je poznaje i da je odabire za svoju ucenicu, kao
§to je to prema evandeoskim svjedocanstvima ucinio s dvanaestoricom ci-
ja su mu imena unaprijed bila znana i koje prorocki poziva osobnim ime-
nom kada ih bira medu apostole.

Joannu Dunham ipak nakon tog ozdravljujuceg susreta susrecemo kao
dio Isusove ekipe, no sada vizualno preobrazenu: odjevena je u jednostav-
ne bijele plahte identi¢ne onima koje nose Isusovi ucenici, rasterecena na-
kita i s$minke, s time da u pocetku sa sobom nosi crven smotuljak od neg-
dasnje gresnicke haljine koji nas konstantno podsjeca na njezinu burnu
proslost. U sceni u kojoj se Isus i ucenici odmaraju pored rijeke i pripovi-
jedaju o tome sto ljudi govore o Isusu, prisutna je i Magdalena koja se kao
jedina Zena nalazi u drustvu iskljucivo muskih apostola. Time biljezimo
svojevrstan pomak u prikazu zena u Isusovom pokretu jer se dobiva dojam
da Stevens ipak daje Magdaleni neku vrstu privilegiranog mjesta kao one
koja prati Isusa zajedno s dvanaestoricom muskih apostola, a ¢ime se za-
pravo ona vizualno sugerira kao trinaesta apostolica. Ona medutim nikada
ne govori te nema neku aktivniju ulogu u onome §to ¢ini, iskljucivo je pri-
kazana kao zena koja budno promatra i slusa. No oduzet joj je glas, a time
i moc, pa tako ostaje inferiorna muskarcima koji su aktivni jer govore i dje-
luju. Dobiva se stoga dojam da je ubacivanjem jedne lijepe Zene Stevens
Zelio vizualno ukrasiti kadrove i time razbiti staticnost slike tj. unijeti dasak
svjezine medu skoro pa iskljucivo muske protagoniste filma.
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Slijedeci tisucljetnu krscansku tradiciju, Stevens nece odoljeti da svoju
Magdalenu ne poistovjeti i s Marijom iz Betanije dok Isusu pomazuje noge
nardovom pomasti (usp. Iv 12,1-8). Ta scena u Lazarovoj kuci za vrijeme
vecere djeluje poput religiozne slike oslikane u kjaroskuro tehnici: dok je
soba obavijena tamom predvecerja, svjetlo koje se jedva probija kroz pro-
zorske redetke tek s vremena na vrijeme otkrije pokoje lice, a taj tajanstve-
ni i pomalo melankoli¢ni ugodaj dodatno ¢e naglasiti pobozna pjesma ko-
ju Isusu u Cast pjevaju prisutni uzvanici. U kadru polutotala staticna kame-
ra koja uspijeva obgtliti sve goste, gledateljevo oko ipak usmjerava u des-
ni kut kadra u kojemu dominiraju Isus i Magdalena; njeno tijelo koje se gra-
ciozno krece dok Isusu njeznim dodirima pere noge, a zatim senzualno ski-
da veo s glave i raspusta kosu kojom mu noge i brise, u kontrastu je sa svi-
ma ostalima koji nepomic¢no sjede u polumra¢noj sobi. Jedina osoba koja
e prekrsiti taj presutno uspostavljeni red je Juda; on ce se poput lisice po-
lako i u taktu pjesme priblizavati protagonistima ove scene srdito proma-
trajuci Magdalenu te na kraju taj gotovo transcendentni sklad prekinuti pro-
zivajuci ovaj dvojac zbog njihove rastrosnosti. Niti na Judin direktan upit
odakle je uzela to skupocjeno ulje, Magdalena ne odgovara vec naglo us-
taje i hvata se za Isusa od kojeg trazi i dobiva zastitu, kako tjelesnu tako i
verbalnu. Nakon sto je Isus ukorio Judu, ponovno se uspostavlja naruseni
red koji se ocituje kroz nastavak prekinute pjesme muskaraca o Bozjem mi-
losrdu te Magdalenino pomazivanje Isusove glave. Na kraju tog kratkog
obreda, Magdalena ce se vratiti u svoj prvobitni polozaj i kleknuti ispred
Isusa koji se nad nju lagano saginje te joj njezno pomiluje rame. Ova im-
presivna scena, iako Magdalenu stavlja u pogresan kontekst Lazarove se-
stre te je i dalje ostavlja nijemom, ipak potvrduje posebnu odanost i prija-
teljsku njeznost koja bi imala postojati izmedu Isusa i Magdalene kao i mi-
losrde koje Bog iskazuje gresnicima, a o ¢emu a capella pjevaju muski
uzvanici.

U Najvecoj prici ikad ispricanoj Magdalenu cemo nekoliko puta susre-
sti i kao statisticu medu mnostvom koje Isusa prati na kriznome putu, no
ipak ¢e znacajniju ulogu imati nakon Isusove smrti. Naime, dok apostoli
tuzni i zabrinuti borave u sobi i zale nad uciteljevom smrcu te debatiraju o
prorocanstvu, Magdalena se najednom prisjeca Isusovih rijeci te je prvi put
¢ujemo kako jasno i samopouzdano govori kao u ekstazi: »Tri dana nakon
Sto ce biti ubijen, uskrsnut ce«, a u izvanfilmskoj glazbi odzvanja Aleluja iz
Hindelovog Mesije. Na Tomino pitanje kamo ide, Magdalena sretna i uz-
budena odgovara: »Idem na grob, Tomal« Stevens tako predstavlja Magda-
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lenu kao ucenicu koja je prva shvatila Isusove prorocke rijeci i povjerova-
la im i prije negoli je ugledala prazan grob, a na putu prema grobu ipak je
slijede i ostali ucenici, $to je stvar redateljeve invencije. No ipak, u nared-
noj sceni Magdalena na grob stize prva, a andeo koji je ondje ¢eka govori
joj da je Isus uskrsnuo. Te iste andelove rijeci »Uskrsnuo jel« ponavlja mu-
skarcima koji su je ubrzo dostigli, a zatim Radosnu vijest navijesta i stanov-
nicima Jeruzalema. Ona tu dakle nije vise samo svjedokinja vec i navjesti-
teljica radosne poruke. Medutim sam susret Isusa i Magdalene u filmu nije
uprizoren tako da joj je privilegij da prva vidi uskrslog Krista u ovom holi-
vudskom spektaklu uskracen. U prikazu uskrsnih dogadaja Stevens nije
doslovno slijedio niti jednog evandelista, vec je nekoliko novozavijetnih tek-
stova prilagodio svojim potrebama. No ipak, prva koja je shvatila i povije-
rovala uskrsnome otajstvu nije nitko drugi doli jedna Zena — Marija iz Mag-
dale — dok su muskarci prikazani kao oni koji ipak »kasno pale-.

Inace, Zene su u 200 minuta filma prisutne veoma malo i nemaju zna-
¢ajniju ulogu niti mnogo govore. Cak se i Djevica Marija pojavljuje zacudu-
juce rijetko. Magdalena tako ostaje najprisutnija Zena u filmu, a Stevens je,
kako smo mogli vidjeti, poistovjecuje sa Zenom uhvacenom u preljubu, Ma-
rijom iz Betanije, i svjedokinjom praznoga groba. Ako se u jednom trenut-
ku i moglo ¢initi da ¢e Magdalena imati vazno mjesto medu Isusovim uce-
nicima s obzirom na to da je kamera slijedi dok boravi medu muskim apo-
stolima, oduzimanjem glasa, poistovjecivanjem s preljubnicom i oduzima-
njem prilike da osobno dozivi kristofaniju i to obznani ostalim uc¢enicima,
uloga joj se umanjuje i njen se lik koristi kako bi se razbila jednoli¢nost i
pretjerana nazoc¢nost muskih glumaca. Magdalena za gledatelja Najvece pri-
ce ikad ispricane malo je vise od lijepe obracene seksualne prijestupnice,
Zena koja je Isusu bila posebno bliska i koja je, istina, razumjela njegove
rije¢i mozda vise od muskih ucenika, no cija je glavna uloga bila naglasiti
otkupiteljsku narav Sina Bozjega koji ljudima donosi slobodu, spas i daru-
je novi Zivot.

Razvojem filmske kritike, veliki biblijski epovi iz holivudske produkci-
je sve su vise na udaru kritike, posebno djela Cecilea B. DeMillea za koje
su mnogi drzali da su vulgarna, naivna i prepobozna. Tako John Walker pi-
Se da je Zelio »baciti seks i pijesak gledateljima u oci dvostruko vise nego
bi si to bilo tko drugi dopustio uciniti« 4! Biblijska epopeja konstantno je
bila optuzivana zbog preplosnog prikazivanja likova i zbog prevelikog po-
jednostavnjivanja radnje, s ciljem da proda spektakl umjesto duhovnost.

141 John WALKER (ur.), Halliwell’s Film Guide, Walker, 1995., 1123.
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Slika 6. Magdalena (Joanna Dunham) uhvaéena u preljubu
v filmu Najveca pric¢a ikad ispricana Georgea Stevensa (1965.)

Mnogi od filmova koje smo imali prilike gledati u razdoblju do Drugog va-
tikanskog koncila promovirali su vjerski konzervativizam, i to posebno za-
hvaljujuci cenzuri koja je nalagala moduse na koje su se Isus i ostali novo-
zavijetni protagonisti imali prikazivati na filmskome platnu. Ostali motivi ko-
ji su sigurno pridonijeli dekadenciji biblijskih epova mogu se pronaci u sve
mladoj publici, sekularizaciji, otkricu »mlade sestrice« televizije, slabljenju
cenzure, visokim produkcijskim troskovima itd. Vecina filmova o Isusu re-
zirana je prije pontifikata Ivana XXIII. i Drugog vatikanskog koncila, u ¢ijoj
pozadini stoji prilicno konsolidirana katolicka tradicija, pa je i publika do-
Zivljavala te spektakle iz jedne posebne perspektive, prihvacajuci nacine i
oblike koji nam se danas ¢ine povrsnima. Filmovi rezirani u tom razdoblju,
tocnije prvih 70 godina postojanja filma, promisljaju, nekad vise nekad ma-
nje, »posebne karakteristike jedne odredene vrste spektakla i jedne odrede-
ne vrste vierske kateheze, te se samo u toj dvostrukoj perspektivi oni mo-
gu suditi i povijesno sagledati. Prevladao je opisni i banalno spektakularni
aspekt, radije negoli onaj problemski i kriti¢ni«.142

Magdalenina uloga u ovom je razdoblju filma veoma jasna jer je reda-
telji prilicno konsenzusno reprezentiraju. Najpoznatija biblijska filmska po-
kajnica, Marija Magdalena, tako je prvih sedamdeset godina filma prikaza-
na gotovo isklju¢ivo u ulozi gresnice, a veoma se rano ta njena gresnost
poistovjetila sa, za jednu Zenu, nedopustivim prakticiranjem seksualnosti.
Tako je najceSce obracena prostitutka/kurtizana ili Zena uhvacena u prelju-

142 Marco BONGIOANNI (ur.), La figura di Cristo nel cinema dalle origini ad oggi, To-
rino, Cinema Alfieri 4-13 settembre 1978. Catalogo a cura di Provincia di Torino. As-
sessorato per la cultura.

363



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:44 Page 364 $

Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice

bu na rubu smaknuca, $to je posebno bilo vidljivo u posljednja dva spome-
nuta biblijska epa: Kralju kraljeva i Najvecoj prici ikad ispricanoj. Magdale-
na je za filmske redatelje prototip palog covjeka i obracenog gresnika za
kojega uvijek postoji nada, a koja je utjelovljena u Isusu iz Nazareta koji je
u dosadasnjem razdoblju prikazivan jedino i neupitno kao Sin Bozji. Reda-
telji dakle nisu imali namjeru staviti u pitanje niti se kriticki osvrnuti prema
tradicionalnom prikazu Marije iz Magdale, vec potvrduju klasi¢nu i stereo-
tipnu ikonografiju o prekrasnoj dugokosoj i naglaseno erotiziranoj raspus-
tenici koja se pretvara u ¢ednu Isusovu sljedbenicu, pa ce joj i iz tog raz-
loga biti dopusteno postati prvom svjedokinjom susreta s uskrslim Kristom,
barem kada je rije¢ o evandelju prema Rayu. Kao §to je i prije naglaseno,
vierujemo da je u razdoblju velikih biblijskih spektakala lik Magdalene iz-
vrsno posluzio i u komercijalne svrhe jer je u svima dobro poznatu pric¢u
koja ne donosi nikakve posebne zaplete i napetosti i u kojoj dominiraju
preozbiljni muskarci s ozbiljnim i transcendentnim Isusom na celu, lik sek-
si raspustenice i zloceste cure dobra srca unio barem dasak uzbudenja.
Ipak, ne mozZe se poreci i pozitivan pomak koji uo¢avamo u holivudskim
spektaklima: Marija Magdalena naime ipak dominira medu ostalim Zenama
te joj je dana ekskluziva da bude prva od ucenika koja pronalazi prazan
grob i povjeruje u uskrsnuce, a kod Stevensa je i ona koja slijedi Isusa za-
jedno s muskom dvanaestoricom. A u onom jednom slu¢aju u kojem joj se
posebno posrecilo, ¢ak joj se prvoj obratio i sam Uskrsli.

2.4. TREMAGDALENE U TRI TALJANSKA
KRISTOLOSKA KLASIKA

U razdoblju snimanja biblijskih epova u Hollywoodu, na europskom tlu kri-
stoloski ce film doZivjeti svoj puni sjaj u jednom od po mnogima dosad naj-
liepsih filmova o Isusu. Rije¢ je o filmu Evandelje po Mateju (Il Vangelo se-
condo Matteo) talijanskog autora Piera Paola Pasolinija cija se djela bez
ikakve dvojbe mogu svrstati u svjetsku filmsku kulturnu bastinu, a Evande-
lie po Mateju i danas se smatra biserom kristoloskog filma. Mnogi kriticari
tvrde da se radi o najboljem, najautenti¢nijem i najduhovnijem filmu o Isu-
su ikad snimljenom.13 Premijerno je prikazan na Filmskom festivalu u Ve-
neciji 4. rujna 1964. godine gdje je osvojio dvije nagrade, a osvojio je i ve-

145 Usp. Lloyd BAUGH, Imaging the Divine. Jesus and Christ-figures in Film, Kansas
City, 1997., 94.; Kenneth THURAN, Not to be Missed. Fifty-four Favorites from a Life-
time of Film, New York, 2014.
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liku nagradu ugledne katolicke organizacije Medunarodni katolicki filmski
ured. Takoder, Evandelje po Mateju nalazi se i na Vatikanskoj filmskoj lis-
ti najboljih filmova s vjerskom tematikom (jedini film o Isusu uz Zivot i mu-
ku Isusa Krista), iako je nerijetko bio osporavan jer je Pasolini bio ¢lan ko-
munisticke partije, deklarirani ateist i homoseksualac. Pasolinijev film nas-
tao je kao posljedica njegova slucajnog susreta s primjerkom Novog zavije-
ta u hotelskoj sobi u Asizu. Tada je u jednom dahu, poput romana, proci-
tao Evandelje po Mateju nakon cega je osjetio gotovo fizicku energiju u se-
bi, neku vrstu nadahnuca koje ga je natjeralo da s tekstom odmah nesto
ucini te je tako odlucio snimiti film.144 Pasolini, koji nije bio viernik i koji
dakle nije vjerovao u dogmu o Kristu kao Sinu BoZjem, ostao je »fasciniran
liepotom tog teksta, autenticnom snagom postuskrsnih svjedoka. Na zanos
mocnih Matejevih rijeci Pasolini odgovara sugestivnim slikama poetskog i
osobnog stila.d4 Redatelj svjedoci o svom izboru da snimi film o Isusu na
sljedeci nacin:
Moja ideja je ova: slijediti tocku po to¢ku Evandelje po Mateju, ne pisuci sce-
narij ili reducirajuci tekst. Prevesti ga vjerno u slike. Slijededi pri¢u bez odu-
zimanja ili dodavanja. I dijalozi bi trebali strogo slijediti Matejev tekst, bez
ijedne recenice objasnjenja: jer niti jedna slika i niti jedna ubacena rije¢ nece
modi nikada biti na poetskoj razini evandeoskog teksta. Upravo je ta poet-
ska uzvisenost ona koja me tako nestrpljivo inspirira. A ono $to Zelim stvo-
riti jest poetsko djelo. Ne religiozno djelo u strogom smislu rijeci, niti neko
ideolosko djelo. Jednostavnim i siromasnim rije¢ima: ja ne vjerujem da je
Krist Sin Bozji, jer nisam vjernik, barem ne svjesno. Ali vjerujem da je Krist
bozanski: vjerujem ustvari da je u njemu covjestvo toliko uzviseno, toliko
striktno, idealno, da nadilazi uobi¢ajene pojmove ljudskosti. Zbog toga ka-
Zem »poezija«: iracionalni instrument za izrazavanje tog mog iracionalnog
osjecaja za Krista.146

S Evandeljem po Mateju — snimanom u crno-bijeloj tehnici — Pasoli-
ni je dakle Zelio napraviti vjernu transpoziciju Matejevog evandelja na film-
sko platno, ostajuci rigidno vieran evandeoskom tekstu: svi dijalozi uzeti su
iz Evandelja osim kojeg stiha preuzetog iz Knjige proroka Izaije. Ostajuci

144 Citirano u: Enzo SICILIANO, Pasolini, New York, 1982., 269.

145 Matthias LORETAN, Sperriger Klassiker der Christus-Filme. »Das erste Evangelium
— Matthaus« von Pier Paolo Pasolini, u: Peter HASENBERG — Wolfgang LULEY —
Charles MARTIG (ur.), Spuren des Religiosen im Film. Meilensteine aus 100 Jahren
Kinogeschichte, Mainz, 1995., 60.

146 pier Paolo PASOLINI, Sette poesie e due lettere, Vicenza, 1985., 52.
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vieran svojoj lijevo orijentiranoj ideologiji i svojim estetskim preferencijama,
Pasolini je odlucio film snimati u Italiji, s time da Zidovski narod mijenja ta-
lijanskim lumpenproletarijatom s juga Italije, a biblijska mjesta s juznom Ita-
lijom, toc¢nije Materom. Tim stilskim izborom Pasolini je uspio stvoriti Isu-
sa koji, ostro kritizirajuci vjerske i drustvene institucije onoga vremena, u
isto vrijeme kritizira institucije suvremene Italije. Pasolini je filmu podario
karakter vjerske pucke drame, $to ga ¢ini jedinstvenim u povijesti ovoga
Zanra. Glumci amateri recitiraju tekst iz Matejeva evandelja u dijalektalnom
govoru talijanskog juga, sluzeci se gestama siromasnih i jednostavnih ljudi,
na 3to je sigurno utjecao i filmski stil talijanskog neorealizma sa sredine 20.
stoljeca. Tim izborom redatelj je izbjegao klasi¢nu recitaciju, koja je daleko
vise osobna, psiholoska i emotivno ekspresivnija, a §to ¢esto nepotrebno
opterecuje filmove o Isusu.147

Nakon uvodnih napomena o filmu, koji je po rijecima samog redatelja
i vecine kriticara Zelio biti vjeran prijevod tekstualnog oblika Evandelja po
Mateju u onaj audiovizualan, nemoguce je ne zapitati se kako Pasolini pris-
tupa prikazu Marije Magdalene, ali i drugih Zena u svom filmskom remek-
-djelu. Naime, evandelist Matej spominje Magdalenu na tri mjesta vezano
uz Isusovu smirt, ukop i uskrsnuce. U Mt 27,56 doznajemo da su Isusa na
krizu promatrale mnoge galilejske Zene koje su ga slijedile, a medu njima
se posebno spominju »Marija Magdalena i Marija, Jakovljeva i Josipova maj-
ka, i majka sinova Zebedejevih«. Nakon nekoliko redaka Matej (27,61) po-
novno spominje Zene koje su sjedile nasuprot Isusova groba: Mariju Mag-
dalenu i drugu Mariju, pretpostavljamo Jakovljevu i Josipovu majku jer je
ona jedina Marija spomenuta u kontekstu Isusove smrti. Zadnje i najvazni-
je spominjanje dviju Marija — Magdalene i one »druge Marije« — nalazimo
u Mateju 28,1 i to u kontekstu Isusova uskrsnuca. Naime, prema tom svje-
docanstvu, Isus se nakon uskrsnuca prvi ukazao upravo tim dvjema Mari-
jama te im naredio: »Ne bojte se! Idite, javite mojoj braci da podu u Galile-
ju! Ondje ce me vidjetil«

U prikazu Marije Magdalene Pasolini ipak nece slijediti do u zarez slo-
vo Matejeva teksta. On ¢ak medu glumackim sastavom koji se pojavljuje u
uvodnoj Spici ni ne navodi Mariju Magdalenu dajuci tako do znanja da ona
nece za radnju biti posebno vazna (no iz scenarija doznajemo da je u filmu
ipak prisutna), ali zato navodi Mariju iz Betanije koju interpretira talijanska

147 Usp. Lloyd BAUGH, La rappresentazione di Gesu nel cinema: problemi teologici,
problemi estetici, 234-235.
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knjizevnica i Pasolinijeva prijateljica iz komunistickih intelektualnih krugo-
va Natalia Ginzburg, iako Matej u svom evandelju Mariju iz Betanije zapra-
vo nigdje ne spominje. Ginzburg ¢emo vidjeti tek u sceni koja opisuje do-
gadaj iz Mt 26,6 kada Isusu u kuci Simuna Gubavca pristupi neimenovana
7ena s alabastrenom posudicom skupocjene pomasti i maze mu njome gla-
vu. Marija je u toj sceni pedesetogodisnja tamnokosa Zena prekrivena ha-
liinama i velom od glave do pete, pomalo neugledna lica bas kao i vecina
likova u filmu, no kako se u krupnom planu konstantno smjeska, za razli-
ku od preozbiljnog Isusa i njegovih ucenika, gledatelju svakako upada u
o¢i svojom simpati¢nodcu. Glumci amateri koji su tumacili likove iz Evan-
delja nisu birani na temelju tjelesne atraktivnosti, dapace, trebali su biti to
realisti¢niji i jednostavniji. Osim Isusa djecackog izgleda (Enrique Irazoqui)
te andela Gabrijela (Rossana Di Rocco), gotovo nema glumca ili glumice
koji bi se isticali ljepuskastim ili na bilo koji nacin dojmljivim izgledom, kao
Sto je to bio slucaj u vecini ostalih filmova o Isusu, posebno u onima holi-
vudske produkcije. Eventualno u sceni u kojoj su prikazane nesto atraktiv-
nije i mladahnije od ostalih likova negativke Herodijada i njena k¢i Saloma.
Zene u Pasolinijevom filmu nemaju vecu ulogu sve do scene uskrsnuca; ja-
ko su malo prisutne na platnu, a jedina cija je prisutnost nesto ucestalija,
iako se pojavljuje nijema i poput sjene, jest Isusova (i Pasolinijeva!) majka
Marija koju tumaci 73-godisnja Susanna Pasolini. I po tom primjeru vidljivo
je da je Pasoliniju film bio nesto osobno jer je u njemu angazirao nekoliko
ljudi koji su mu u privatnom zivotu bili neizmjerno vazni, bez obzira na to
Sto je time narudio autenticnost price po kojoj je Djevica bila desetljeca
mlada kada je Isus umro. Odabir vlastite majke u ulozi Djevice autobiograf-
ska je poveznica izmedu Krista patnika i Pasolinija te mater dolorose i maj-
ke Susanne koja je kroz zivot patila zbog sina neduZzno osudivanog i izvr-
gavanog ruglu kako zbog provokativnih umjetnickih djela tako i zbog nje-
gove, u ono vrijeme zabranjene, homoseksualne orijentacije.148

Mariju Magdalenu necemo susresti prije zavrsnih sekvenci koje uprizo-
ruju Isusovu muku, smrt i uskrsnuce. Podno golgotskog kriza nalazimo tri
Isusova ucenika koji stoje iza triju Zena poput ¢uvara: u sredistu dominira
Isusova majka (koja se, usput receno, u Matejevom evandelju ne spominje
u tom kontekstu), a ostale dvije Zene su Marija Magdalena i Marija iz Beta-
nije koje vjerno prate i prijateljski tjese ostarjelu Djevicu. Prije tih dogadaja

148 Usp. Colleen RYAN-SHEUTZ, Sex, the Self, and the Sacred. Women in the Cine-
ma of Pier Paolo Pasolini, Toronto, 2007., 147.
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Magdalenu nigdje ne susrecemo, niti joj se igdje spominje ime. Time Paso-
lini kao da namjerno Zeli umanjiti njenu ulogu, ali i ostaviti njen identitet
prilicno ambivalentnim i tajanstvenim. No u tim posljednjim sekvencama
ona je neprestano prisutna bilo uz Djevicu bilo u pozadinskom planu. Pa-
solini mozda ne ubacuje dodatne tekstove i dijaloge u svoje filmsko ostva-
renje o Isusu, no svakako ubacuje vizualne scene koje se u Mateja ne spo-
minju, poput toga da su tri Zene i tri muskarca neprestano bdjeli kraj Isu-
sova kriza te ga pratili do groba zajedno s Josipom iz Arimateje. Medu nji-
ma uvijek u krupnome planu dominira uplakana majka Marija Sto pridono-
si stvaranju osjecaja bliskosti i empatije izmedu mater dolorose i gledatelja
kojeg Pasolini poziva da suosjeca s najvecom boli s kojom se jedna majka
moZe suociti. Posljednja sekvenca posvecena je prikazu otajstva uskrsnuca
kojemu ponovno prisustvuju Djevica, dvije Marije i tri apostola, iako Matej
u svom evandelju spominje da su na grob dosle samo Marija Magdalena i
druga Marija. Ocito da je redatelju bilo bitno u tu krucijalnu scenu umetnu-
ti i Isusovu majku kao dominantnu Zensku figuru koja bi se, barem po ljud-
skoj logici, trebala najvise radovati sinovom uskrsnucu. Ona zato ¢im ugle-
da andela ispred praznoga groba koji joj se smijesi poput staroga znanca,
uzvraca osmijehom u naizmjeni¢nim krupnim planovima, ¢ime neverbalno
daje do znanja da ga je prepoznala i da zna $to njegova prisutnost znacdi.
Andeo tek tada progovara ovoj poboznoj sestorki sto se dogodilo te ih 3a-
lie da to jave i Isusovim ucenicima doslovno se drzeci teksta iz Mateja 28,1-
-8: »Vi se ne bojte! Ta znam: Isusa Raspetoga trazite! Nije ovdje! Uskrsnu ka-
ko rece. Hajde, vidite mjesto gdje je lezao pa dodite Zurno i javite njego-
vim ucenicima da uskrsnu od mirtvih. I evo, ide pred vama u Galileju. On-
dje cete ga vidjeti.« I ponovno ¢emo vidjeti facijalnu ekspresiju uzbudenja
i srece iskljucivo kod Djevice, dok reakcija ostalih svjedoka tog neobi¢nog
susreta nije prikazana ¢ime odaju dojam tek pukih statista. Matejev tekst po
kojemu se Mariji Magdaleni i drugoj Mariji nakon toga objavljuje Isus osob-
no $aljuci ih da braci jave kako ce ga susresti u Galileji, Pasolini ne uprizo-
ruje. Tim svjesnim izborom Zenama ponovno uskracuje vaznost prvih
svjedokinja kojima bi se Uskrsli Gospodin ukazao te od njih uéinio svoje
apostolice.

Marija Magdalena je tako u Evandelju po Mateju pasivna i nijema pro-
matracica Kristove muke, smrti i uskrsnuca, pa ni u jednom trenutku nece-
mo o njoj razmisljati kao o najvaznijoj ucenici u Isusovom pokretu, kamo-
li kao o apostolici apostola. Istina, u Matejevu evandelju Magdalena niti ne-
ma primarnu ulogu u navjestaju uskrsnuca jer je bila svjedokinja zajedno s
drugom Marijom, medutim ako je Pasolini htio biti dokraja vjeran pisano-
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Slika 7. Tri Marije u filmu Evandelie po Mateju Piera Paola Pasolinija (1963.).
Magdalena se na slici nalazi s desne strane.

me tekstu, imao je Sanse vise naglasiti i njezinu ulogu. Ona ovako ostaje
tek jedna od poboznih Zena koje su slijedile Mesiju, ili mozda najbolja pri-
jateljica njegove majke, medutim za cijelu evandeosku pricu irelevantna.
Zene su u Evandelju po Mateju neka vrsta nijeme prisutnosti u drustvu i
vremenu u kojemu je muskarcu ipak dana glavna rijec¢. Talijanska poboz-
nost prema Majci BoZjoj kao i kultura tzv. »mammonas, stereotip o sinovlje-
voj velikoj privrzenosti majci od koje se do starosti ne odvaja, u odredenim
su segmentima prevladali u ovoj filmskoj prici o Isusu pa nam je i iz tog
konteksta jasan primat koji se daje Madoni. No ne treba zaboraviti da bez
obzira na Magdaleninu nijemost, tri Marije ipak sudjeluju u najsvetijim do-
gadajima povijesti spasenja tako da, transcendirajuci ovozemaljsku stvar-
nost, samom prisutnoscu tim nadnaravnim dogadajima postaju svete i zato
vazne.

Glavnu razliku i pozitivan pomak u odnosu na mnoge druge filmove
o Isusu ¢ini to $to Pasolini Mariju Magdalenu ne gura u kontekst prostitut-
ke ni gresnice.1 Naprotiv, nemoguce je ne uociti da su Marija Magdalena,
kao i ostale zene koje slijede Isusa, prikazane kao stare, neatraktivne i asek-
sualne. U svojoj e analizi Evandelja po Mateju Maurizio Viano tvrditi da je

49 Prisjetimo se u tom kontekstu da je u nekim drugim filmskim ostvarenjima Paso-
lini predstavio sasvim drugacije svoje magdalenske likove u smislu tjelesne atraktiv-
nosti i naglasene seksualnosti. Seksualna aluzija u odnosu na prostitutku imena Mag-
dalena ocita je u Parazitu (1961.), a poigravanje erotizmom i naglasena senzualnost
uocavaju se kod Nannarelle u Rikoti (1963.) kao i kod prostitutke Lune u Pticicama
i pticurinama (1966.). Usp. Colleen RYAN-SHEUTZ, Sex, the Self, and the Sacred. Wo-
men in the Cinema of Pier Paolo Pasolini, 146.
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veca paznja koju pridaje Mariji iz Betanije negoli Magdaleni znak deseksua-
liziranog portretiranja Zena. To s jedne strane moZe znaciti negativnu ten-
denciju kojom se odlazi u drugu krajnost od one u kojoj se Magdalenu ko-
risti kako bi se kritiziralo zensku seksualnost gurajuci je u sferu gresnog, ali
moZe biti i znak nemogucnosti da se nade neka smislenija uloga koja bi se
dala Mariji Magdaleni osim obracene bludnice. Ipak, iako se Zenska Sutnja
moze protumaciti kao znak aseksualnosti ili drustvene opresije, Viano i Col-
leen Ryan-Scheutz smatraju da Pasolini namjerno umanjuje Zensku seksual-
nost te da u njegovom slucaju biti »bez spola« znaci osloboditi zenu od uo-
bicajenih filmskih kodova koji bi je mogli reducirati na subjekt seksualnog
uzitka gledanja.1%0

Drugi znacajan talijanski kristoloski film iz postkoncilskog razdoblja je
Mesija (Messia), koji je Roberto Rossellini rezirao jedanaest godina nakon
Evandelja po Mateju, to¢nije 1975. godine. Rossellini je Zelio prikazati Isu-
sa (kojeg tumaci Pier Maria Rossi) kombiniranjem tekstova cetiriju evande-
lja kako bi bio §to objektivniji tj. vjerniji evandeoskim izvjestajima (buduci
da je Rossellini ipak jedan od glavnih predstavnika talijanskog neoreali-
zmal), no ipak nije uspio izbjeci izmisljenim dijalozima kako bi dobio ko-
herentnu narativnu strukturu i povezao elipti¢no biblijsko pripovijedanje.
Glavne primjedbe na koje se u kritikama mozZe naici na racun Mesije veci-
nom se ticu redateljevih stilistickih izbora. Ti su nedostaci, prema Lloydu
Baughu, posebno uodljivi u zaklju¢nim epizodama u kojima Rossellini pre-
dimenzionira muku, pretvarajuci je u neku vrstu epiloga, i tako implicitno
sugerira da se ne radi o drugome doli o posljednjim dogadajima Isusova 7i-
vota. Vec je iz samog naslova ocito da je njegova glavna ideja bila prikaza-
ti Isusovu mesijansku dimenziju, ali ne nuzno i onu soteriolosko-kristolo-
sku. T dok Isus iz evandelja svojom smrcu i uskrsnucem donosi spasenje,
Rossellinijev Mesija donosi »poruku a ne spasenje, i tako stvara Isusa-Mesi-
ju koji je ucitelj, mudrac, Ucitelj, ali ne i Yahwehov sluga patnik ili Isus Krist
Evandelja«.15!

Broj zena koje se pojavljuju u Mesiji nesto je veci negoli u filmovima
koje smo do sada spomenuli, pa cemo se tako susresti s lijepom Samaritan-
kom kojoj Isus nudi »Zive« vode, Herodijadom i Salomom, Zenom uhvace-

150 Usp. Maurizio VIANO, A Certain Realism. Making Use of Pasolini's Theory and
Practice, Berkeley, 1993.; Colleen RYAN-SHEUTZ, Sex, the Self, and the Sacred. Wo-
men in the Cinema of Pier Paolo Pasolini, 150.

151 loyd BAUGH, La rappresentazione di Gesu nel cinema: problemi teologici, pro-
blemi estetici, 229-230.
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nom u preljubu, Zenom koja Isusu pomazuje noge i glavu mirisnim uljima,
kao i s mnogim neimenovanim Zenama koje u stopu slijede tog Rossellini-
jevog Mesiju, a medu kojima je i Marija iz Magdale. Nju u Mesiji glumi lje-
puskasta tridesetogodisnja Antonella Fasano, koja se standardno istice du-
gom valovitom crnom kosom, a u ono malo kadrova u kojima je vidimo
odjevena je u jednostavne bijele plahte. Rossellini ni u kojem trenutku ne-
ce pribjeci isticanju njene seksualnosti ili tjelesne privlacnosti koja bi i u
najimplicitnijem smislu mogla sugerirati da se radi o bivsoj seksualnoj pri-
jestupnici. Isusova majka Marija — koju od Isusova zaceca pa do njegove
smrti tumaci Mita Ungaro tako da ni u jednom trenutku ne mijenja izgled
trinaestogodisnje djevojcice djelujuci tako mlada od bilo koga u filmu —
kao i kod Pasolinija glavni je Zenski protagonist filma, dok njenim oc¢ima
posebno promatramo posljednje trenutke Isusova Zivota. No dok je Pasoli-
nijeva Marija starica koja narice nad Isusom, Rossellinijeva mater dolorosa
izrazito je pribrana i smirena, nevjerojatno stoicki podnoseci sinovljev, ali i
vlastiti kriz. Rossellini ¢e stoga uciniti nesto drugaciji scenaristicki odabir od
vecine ostalih redatelja koji dvije Marije stavljaju jednu drugoj uz rame pod-
no Isusova kriza. Naime, u Mesiji e majka Marija tjesiti Mariju Magdalenu,
a ne obrnuto kao sto to u filmovima obic¢no biva.

Magdalenu cemo prvi put izbliza vidjeti tek u scenama muke, toc¢nije
dok s Tsusovom majkom i dva muska ucenika tr¢i prema Golgoti. I dok nas
kamera panoramski provodi mjestom na kojemu ce Mesija umrijeti, u po-
zadini ¢ujemo Zenski pla¢. Gledatelj koji je upoznat s kristoloskim filmom
vtlo ce vjerojatno u tom trenutku pomisliti da slusa plac¢ i naricanje Isuso-
ve majke, medutim kada kamera u kadru uhvati svjedoke raspeca, iznena-
duje nas slikom Magdalene koja kleci i jeca poput mlade nevjeste koja je
upravo izgubila muza dok je Marija utje3no drzi za ruku, stojeci uspravno
te rukom pridrzavajuci crni veo koji joj prekriva glavu. Ako smo do sada
naudili gledati Magdalenu kao onu koja se ¢ini da poruku evandelja razu-
mije vise od ostalih, u talijanskim klasicima Evandelje po Mateju i Mesija tu
ulogu preuzima Djevica ¢ije nam smireno lice u trenucima muke porucuje
kako je sve u redu. To ¢ini i u narednoj sceni u kojoj dominira kadrom dok
u krilu dr7i i pomazuje mrtvo tijelo svog sina u pozi koja je svoje nadah-
nuce pronasla u krsc¢anskoj ikonografiji Michelangelova kipa Pieta, ili u pri-
jevodu Oplakivanje Krista, a koje od 12. stoljeca postaje popularan nacin
oslikavanja Isusove smrti (isti ce se motiv pojaviti jos u Zeffirellijevom Isu-
su iz Nazareta i Youngovom Isusu). Pokraj Djevice sada sjede Magdalena i
druga Marija, a spomen Magdaleninog imena ¢ut cemo prvi put u trenutku
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u kojem je majka Marija zamoli da joj doda plahte kojima ce omotati Isu-
sovo mrtvo tijelo. Dok u narednom kadru pratimo sada vec povecu grupu
Zena i muskaraca koji Isusovo mrtvo tijelo odnose prema grobu, Magdale-
na jedva hoda shrvana suzama i tugom, a samo malo kasnije baca se pred
grobom na koljena te nastavlja plakati. Iz tth Magdaleninih preemotivnih i
prenaglasenih gesti koje zapravo jedina ona pokazuje prema Isusu, jer os-
tale ucenike koji prisustvuju Isusovim posljednjim trenucima vidimo kao
nevjerojatno mirne i neekspresivne, mozda ipak mozemo naslutiti da je
Isus njen zivot dotaknuo i promijenio na poseban nacin, a na ¢emu mu je
ta tajanstvena Zena beskonac¢no zahvalna. U odnosu Isusa i Magdalene sto-
ga implicitno postoji otkupiteljski moment jer je drugacije tesko objasniti
stalno isticanje Magdalenine boli i patnje. Medutim, ne mozemo spekulira-
ti o tome §to je to¢no Isus za Magdalenu za Zivota ucinio niti koje je nara-
vi bio njihov odnos (moguce ljubavni?) jer, bas kao ni kod Pasolinija, ni u
jednom trenutku tog filmskog narativa nismo prisustvovali ikakvoj njihovoj
verbalnoj ili neverbalnoj interakciji. Magdalena ce do posljednjeg kadra bi-
ti obiljezena placem i zbunjenoscu, pa ce tako u posljednjoj sceni Mesije
na uskrsno jutro ocajna dotrc¢ati do Djevice i ucenika koji je slijede na pu-
tu prema grobu i vrisnuti: »Marijo, prazan jel« Umjesto da je Magdalena pr-
va posvjedocila Isusovom uskrsnucu kroz susret s andelom ili samim Kris-
tom, kako nam svjedoce evandelja, ona je tek posvjedocila praznome gro-
bu, ali odaje dojam da nista nije shvatila. Zena koja tr¢i do groba te vidjev-
8i ga praznog povjerova pa radosno uzdigne ruke i pogled prema nebu dok
joj suze radosnice klize niz lice — kadar kojim se zakljucuje film — jest
Djevica Marija. Za Pasolinija i Rossellinija tako je bilo vazno naglasiti veli-
¢inu i ulogu Isusove majke kao najvaznije evandeoske Zene, $to je razum-
liivo iz perspektive kulturoloskog konteksta katolicke Italije i poboznosti
prema Djevici Mariji.

U Rossellinijevom prikazu Marije iz Magdale pozitivno je to $to od nje,
poput Pasolinija, ne ¢ini mozaik raznih novozavjetnih Zena niti je gura u
kontekst bludnistva. Isto tako, u posljednjim scenama sugerira da je ta ze-
na Isusa posebno ljubila i bila mu privrZzena te da je bila bliska Djevici Ma-
riji. Ipak, redatelj joj oduzima glas kao i ulogu svjedokinje i navjestiteljice
uskrsnuca. Pamela Thimmes tako smatra da likovi koji u tekstu nemaju gla-
sa, nemaju niti snagu.152 Magdalena je tek draga, pobozna i nadasve emo-

152 Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision. Mary Magdalene Research since
1975, 201.
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Slika 8. Antonella Fasano kao Marija Magdalena dok gleda raspetog Isusa
u filmu Mesija Roberta Rossellinija (1975.)

tivna Zena ciji pla¢ neprestano prati naraciju posljednjih desetak minuta fil-
ma; ona svjedodi Isusovoj muci i njegovu praznom grobu, ali nije u stanju
razumjeti otajstvo koje se iza toga krije. No buduci da Rosselliniju nije bilo
vazno naglasiti Isusovu soteriolosko-kristolosku funkciju, nije nasao vaznim
istaknuti lik Magdalene niti kao otkupljene Zene, a ni kao one koja bi su-
srela uskrslog Isusa i o tome u ulozi apostolice posvjedocila ostalima.
Britansko-talijanska miniserija iz 1977. godine Isus iz Nazareta (Jesus
of Nazareth) talijanskog redatelja i deklariranog katolika Franca Zeffirellija
smatra se jednom od najpoznatijih audiovizualnih naracija o Isusu u drugoj
polovini 20. stoljeca. Robert Powell ostao je do danas mozda najprepoznat-
tog glumca arijskih crta lica: kao visokog mrsavog muskarca svijetle kose i
nebeskoplavih ociju. No i prikazi ostalih likova, poput Djevice Marije, Iva-
na Krstitelja i Marije Magdalene, ostat ce zabiljeZeni u kolektivnoj svijesti
mnogih koji su vidjeli taj film, sto se do danas nerijetko prigodom krscan-
skih blagdana prikazuje na malim ekranima. U povijesti kristoloskog filma
neki kriticari Isusa iz Nazareta smatraju jednim od najboljih filmova o Isu-
sul’, iako se nije nasao na Vatikanskoj filmskoj listi (na ¢emu je i sam re-

153 Usp. Barnes W. TATUM, Jesus at the Movies. A Guide to the First Hundred Years,
133.
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datelj zamjerio vatikanskoj filmskoj komisiji, pogotovo stoga $to je prednost
dana filmu ateistickog redatelja Piera Paola Pasolinijal®¥). S druge strane,
mnogi kriticari i teolozi osporavaju tvrdnju o bilo kakvom remek-djelu upu-
cujuci mu ostre kritike: od prevelike komercijalizacije i »mimohoda« slavnih
holivudskih zvijezda u glavnim ulogama, do presentimentalnog glazbenog
lajtmotiva koji izaziva »trnce kod gledatelja«1% Jedan od tih kriticara, isuso-
vac Lloyd Baugh, ipak ce priznati da se medunarodni uspjeh filma nije do-
godio samo zahvaljujuci dobro odradenom marketingu, vec i izvrsnoj reZi-
ji. Zasluga ide i na racun toga $to se radi o prvom zvuc¢nom filmu snimlje-
nom na autenti¢nim biblijskim lokacijama.1% Francesco Cacucci misljenja je
da Zeffirellijeva prica o Isusu iz Nazareta postuje u svim aspektima biblijsku
naraciju, Sto je posljedica okupljanja posebne ekumenske komisije bi-
blijskih stru¢njaka koji su konstantno nadzirali pisanje scenarija i reziju ka-
ko bi se snimio film visoke kinematografske vrijednosti postujuci razne as-
pekte religija, znanosti, povijesti, obi¢aja i nacina odijevanja tipi¢nih za vri-
jeme u kojemu je Zivio Isus.17 Prema Baughu pak glavni je problem Isusa
iz Nazareta manjak moralne kompleksnosti i duhovne dubine, a $to se ima
zahvaliti ¢injenici da je film namijenjen masovnoj publici pa je stoga trebao
biti sniman tako da nikoga ne uvrijedi. Ako je s jedne strane Zeffirelli Zelio
izbjeci kristologiju koja pretjeruje u prikazu Isusovog bozanstva, kao $to je
to 1927. ucinio DeMille u Kralju kraljeva, s druge je strane izbjegao i kris-
tologiju Isusovog covijestva izbacujuci scene koje bi otkrile istinske ljudske
emocije u portretiranju njegova bogocovijestva. Iako se na prvi pogled ¢ini
da postoji dobar ekvilibrij izmedu bozanskog i ljudskog u Isusu, Zeffirelli-
jev Isus ne predstavlja nista novo: tradicionalan je i konzervativan. Zato ga
Baugh u toj populistickoj filmskoj izvedbi naziva »ukrocenim Isusomd58 ko-
jemu nedostaje autenti¢nosti. Zanimljivo je istaknuti da Zeffirelli u Isusu iz

154 Usp. Kenneth TURAN, Not to be Missed. Fifty-four Favorites from a Lifetime of
Film, 2014.

155 Lloyd BAUGH, Linvenzione filmica di Gesu: tra i Vangeli canonici, gli apocrifi ed
altre fonti, u: Giuseppe ANGELINI — Lloyd BAUGH (ur.), Fede, ragione, narrazione.
La figura di Gesu e la forma del racconto, Milano, 2006., 107.; William BARCLAY, Je-
sus of Nazareth, Glasgow, 1977.

15 Usp. Lloyd BAUGH, La rappresentazione di Gesi nel cinema: problemi teologici,
problemi estetici, 227.

157 Usp. Francesco CACUCCI, »Visione della Parola« prolusione al convegno, u: Visi-
oni della Parola. Il rapporto tra Bibbia e Cinema, Roma, 2001., 7.

158 Lloyd BAUGH, Imaging Jesus in Film. Sources and Influences, Limits and Possibi-
lities, Regina, 2007., 14.
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Nazareta dokazuje u kojoj mjeri poznaje moc slike — svaka scena i svaka
osoba (kostimi, dekoracija, pozadina, grupiranje osoba, facijalne i tjelesne
geste) oblikovana je na temelju tradicionalnih kr$canskih umjetnickih dje-
la, a vizualne analogije slika Michelangela, Botticellija, Rafaela, Rembrand-
ta i drugih likovnih velikana filmu daju auru autenti¢nosti i njegovo prih-
vacanje kao stvarnog i istinitog kroz nesvjesnu i subliminalnu manipulaci-
ju slikama.15

Ulogu Marije Magdalene Zeffirelli je povjerio oskarovki Anne Bancroft,
a u uvodnoj $pici njezino se ime pojavljuje odmah nakon najave Roberta
Powella u ulozi Isusa, ¢ime se sugerira da ¢e Magdalena imati vaznu ulo-
gu za samu radnju. No, necemo je vidjeti sve do kraja drugog dijela te ce-
tverodijelne miniserije. U sceni u kojoj nas redatelj uvodi u opis njenog li-
ka od prvog je kadra okarakterizirana kao prostitutka i javna gresnica i to
kroz niz tradicionalno vizualnih metafora koje se vezu uz Magdalenu: od-
jevena je u crvenu haljinu koja evocira eros i strast, ima bujnu i valovitu cr-
nu raspustenu kosu, nasminkane oci i pregrst nakita. Magdalenu tako
upoznajemo dok stoji ispred svoje skromne kuce i u srdzbi tjera sacicu mla-
dica koji su potpalili vatru kako bi je natjerali da izide te je zadirkivali, pa
¢ak proklinjali zbog njene lose reputacije. Zeffirellijeva Magdalena veoma
je razlicita od raskosnih, oholih, bogatih i modno osvijestenih ali i mladih
i atraktivnih Magdalena iz nekih prijasnjih filmskih uprizorenja (usp. obje
verzije Kralja kraljeva, Marija Magdalena: gresnica iz Magdale, Najveca pri-
¢a ikad ispricana). U Isusu iz Nazareta tumadi je Cetrdesetogodisnja Zena is-
pacena lica, a u nacinu na koji je Zeffirelli predstavlja ne nazire se ni trun-
ka umisljenosti ili bahatosti vec tek tuga i nezadovoljstvo u razocaranom i
bezivotnom pogledu nesretne zene koja u gledatelja budi jedino sazaljenje.
Svom posljednjem klijentu nakon izgreda s mladicima zali se jer su se svi
okrenuli protiv nje pa se osjeca usamljenom. Daleko je ona od Magdalena
u Kralju kraljeva ili Gresnice iz Magdale, voljenih i ¢ascenih od brojnih
uglednih muskaraca u Galileji i okolici. Bancroft ne osjeca utjehu ni kada
joj neimenovana musterija govori o Isusu otkrivajuci joj da se u gradu ipak
nalazi jedan njen moguci prijatelj koji »nije dosao zvati pravednike nego
gresnike«. Magdalena je skepticna jer zna da se muskarcima oprasta, ali ze-
nama ne. Muskarac joj daje novac i odlazi, a ona ga tuzno i protestno ba-
ca na pod jer, ocito, nije to ono za ¢im uistinu ¢ezne (poput Jude koji ce

159 Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, From Eve to Virgin and Back Again. The
Image of Woman in Contemporary (Religious) Film, 114.
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baciti trideset zlatnika nakon Sto shvati kakvu je gresku ucinio). Tom uvod-
nom scenom u kojoj se upoznajemo s prostitutkom iz Magdale, Zeffirelli
$V0joj javnoj gresnici priprema put za obracenje bez previse muke. Magda-
lenu ponovno susrecemo kada se, ¢ini se slucajno, nade medu mnostvom
bolesnika koji hrle prema Isusu. Odjevena u crvenu haljinu i zagrnuta cr-
nim plastem, i dalje na licu nosi zabrinut izraz, no kada joj se medu mnost-
vom pogled spusti na Isusa, dramati¢na i pretjerano emotivna izvanfilmska
glazba nagovijeta da ce javna bludnica doZivjeti preobrazbu i ozdraviti od
svoje tuge i grijeha, bas poput ostalih bolesnika medu kojima se nalazi. U
toj sceni u kojoj Isus ¢udesno hrani vise od 5000 ljudi, i Magdalena ce jes-
ti cudom umnozeni kruh nakon c¢ega spoznaje svoju gresnost, a Sto se ma-
nifestira snaznim placem bez kojeg ona, vidjeli smo, tesko prolazi u film-
skim ostvarenjima. Da se obracenje uistinu i dogodilo, svjedoc¢i scena inspi-
rirana Lukom 7,37-50 u kojoj Marija Magdalena s alabastrenom posudicom
ulazi u kucu farizeja Simuna kako bi u znak pokore i preobrazbe pomaza-
la Isusu noge. Sekvenca u kojoj Anne Bancroft dolazi na gozbu kod Simu-
na moZda je jedna od najsnaznijih u filmu. Dok Isus sjedi a gosti rasprav-
ljaju o pretjeranoj slobodi koju propovijeda prorok iz Nazareta, 3to je u su-
protnosti s njihovom rigidnoscu i moralnom krutoscu, Isus djeluje pomalo
razocarano njihovim izjavama te, pokrivsi lice dlanovima, upozorava ih ka-
ko nije dobro suditi druge. Kada Simun upita Isusa »Tko je moj bliZnji?«, um-
jesto da ¢ujemo Isusov odgovor kroz prispodobu o milosrdnom Samarijan-
cu, kao $to to biva u Lukinom izvjescu, kamera se zaustavlja na Magdaleni
koja donosi alabastrenu posudicu s pomasti — prizor koji priziva u sjeca-
nje poznatu sliku Carla Dolcija Marija Magdalena. Tako je pobozni farizeji
tjeraju van nazivajuci je kurvom, ona se u vec klasicnom magdalenskom
prikazu baca Isusu pod noge i pere ih suzama, a znamo da biti ispod ne-
¢ijih nogu simbolizira poniznost, pokajanje i obracenje. I dok joj suze pa-
daju na Isusove noge i ona ih brise kosom, neverbalne Isusove ekspresije
odaju njegovo cCudenje, suosjecanje i promisljanje nad tim dogadajem. U
trenutku u kojem se Simun pobuni protiv Magdaleninih neprimjerenih ges-
ti, Isus podize ruku kako bi ga zaustavio u daljnjem lamentiranju, a zatim
pogleda u Magdalenu i mi u tom trenutku shvacamo da joj je Bog u Isusu
oprostio.

U toj sekvenci prvi i jedini put zabiljeZzen je osobni kontakt Isusa i
Magdalene, iako je verbalna komunikacija jednosmjerna. Rijeci koje Isus
upucuje neimenovanoj Zeni, koju Zeffirelli prema tisucljetnoj krscanskoj
predaji poistoviecuje s Magdalenom, spoj je vise izjava koje je Isus prema
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evandeljima uputio razli¢itim Zenama, medu ostalima i Zeni uhvacenoj u
preljubu: »Kceri, tvoji grijesi, a ja znam da ih je mnogo, oprosteni su ti zbog
tvoje velike ljubavi. Tvoja te viera spasila. Idi i ne grijesi vise. Kceri, uzmi
ovu pomast i ¢uvaj je do mog ukopa. Idi u miru«. Dok to izgovara, prima
Magdaleninu glavu dlanovima u gestama milovanja, pa su tako barem na
neverbalnoj razini Isus i Magdalena u izravnoj taktilnoj interakciji koja se
na simbolickoj razini moze tumaciti kao odnos oca i kceri. Zato i nije neo-
bi¢no §to Isus, iako u evandeljima za to ne postoje navodi, Magdalenu os-
lovljava s »kceric, a ¢ime redatelj Zeli otjerati svaku sumnju u moguci ljubav-
ni odnos medu njima kao $to je to dvije godine prije bilo sugerirano u, za
ono vrijeme, skandaloznom mjuziklu Isus Krist Superstar. Zapovijed »idi i
ne grijesi vise« prema svjedocenju evandelista Isus upucuje Zeni uhvacenoj
u preljubu (usp. Iv 8,1-12), a izjavu o tome da zna da Zena koja mu je opra-
la noge suzama i obrisala kosom ima mnogo grijeha, ne nalazimo nigdje u
evandeljima. Uz to, molba da ¢uva pomast do njegova ukopa preuzeta je
iz Iv 12,1-12 gdje Isus to ocekuje od Marije iz Betanije. Iako Zeffirelli ne
poistoviecuje Magdalenu sa Zenom uhvacenom u preljubu niti s Marijom iz
Betanije, jer te biblijske Zene utjelovljuju druge glumice, ipak od Magdale-
ne ¢ini svojevrstan amalgam mnogih Zena koje su susrele Isusa. Isusovom
molbom da ¢uva pomast do njegova ukopa nagovijesta se da ¢e Magdale-
na imati vaznu ulogu u predvazmenim dogadajima. MoZemo zakljuciti da
je sekvenca u kojoj jedna javna grednica Isusu pere noge savrseno objedi-
nila Tsusovo suosjecanje, ljubav i oprostenje. Zato ce Peter Malone reci da
je Isus iz Nazareta gledateljima donio Isusa koji snazno osjeca i koji je emo-
tivan, 160

Tako smo u ranijim filmovima vidjeli da je Magdalena nakon obracenja
dozivjela i vizualnu metamorfozu, u Isusu iz Nazareta ona se u biti veoma
malo mijenja: skinula je tek par narukvica, u scenama Isusove muke odje-
vena je u crnu a ne vise crvenu odjecu, glava joj je sada prekrivena velom,
ono malo Sminke §to je imala na licu potpuno se ispralo te sada postaje
prototipom svetice i nalik na Djevicu Mariju. Magdalena naime nece biti
prikazana kao Zena koja Isusa slijedi za vrijeme njegova javnog djelovanja,
jer ta je uloga dodijeljena isklju¢ivo muskim ucenicima cija ce karakteriza-
cija i psiholoska kompleksnost biti opisivani do u detalje. Magdalenu cemo
ponovno susresti tek u trenutku u kojem se odlucuje o Isusovoj sudbini .

160 Usp. Peter MALONE, Screen Jesus. Portayals of Christ in Television and Film, Ma-
ryland, 2012., 91-92.
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kada Poncije Pilat daje masi na volju da izabere koga Zeli osloboditi, Isusa
ili Barabu. Magdalena je tada jedina poznata osoba koju Zeffirelli umece
medu inace nepoznatu svjetinu. Kada ugleda izranjavanog Isusa, zaodjenu-
tog u grimizni plast i s trnovom krunom na glavi, lice koje joj kamera hva-
ta u krupnom planu preplavljeno je sokom i boli. Nakon toga se krupni
plan seli na Isusa, pa dobivamo dojam da su se njih dvoje ugledali i pre-
poznali. Identi¢nu fiktivau scenu vidjeli smo i u DeMilleovom Kralju kralje-
va, a kopirat ce je i neki drugi redatelji, poput Mela Gibsona i Christophe-
ra Spencera u kristoloskim filmovima 21. stoljeca. Medu svjetinom je od
svih Isusovih sljedbenika prisutna jedino Magdalena i jedino nju ¢ujemo ka-
ko na Pilatov upit koga od dvojice osudenika osloboditi, uzvikuje »Isusal« I
dok vice iz svega glasa, jedan od zelota je oSamari i uSutka nazivajudi je
droljom. Cini se tako da ce Magdalena zauvijek ostati obilieZena svojim sek-
sualnim prijestupima, te bez obzira na to Sto se obratila i pokajala, i dalje
nad njom stoji pecat bludnice i razvratnice za $to ama bas svi znaju, kako
u ovom filmu, tako i u popularnoj kulturi opcenito.

Kao sto se moglo ocekivati od jednog redatelja koji vjerno slijedi iko-
nografski prikaz Isusova zivota iz krscanske umjetnosti, Magdalena ce se
naci pod Isusovim krizem na Golgoti zajedno s njegovom majkom i jos jed-
nom Zenom. Kada Isus s kriza izgovori svoje posljednje rijeci predajuci svoj
duh u Oceve ruke, kamera ga snima u krupnom planu, a u sljedecem se
krupni plan premjesta na lice zgr¢eno od boli i suza Marije Magdalene, pa
zatim ponovno na krupni plan Isusova lica. Taj je redateljski postupak veo-
ma zanimljiv jer je mogao isto tako izmjenjivati krupne planove Isusa i nje-
gove majke, koja je u filmu inace bila daleko prisutnija od Magdalene, no
Zeftirelli ipak odlucuje Magdaleni barem ovdje dati povlasteno mjesto i na-
glasiti poseban odnos izmedu nje i Isusa. Magdalena je za Zeffirellija pro-
totip svih ljudi obiljezenih grijehom, a koje Isus dolazi spasiti i otkupiti i u
tom smislu ona ima katehetsku i evangelizacijsku ulogu. Nakon $to su Isu-
sa skinuli s kriza, Magdalena ce se ponovno naci u svojoj klasi¢noj ulozi
Zene podno Isusovih nogu koje grli, ljubi i pere suzama i kosom, slikom
toliko dobro poznatom iz krscanske umjetnosti i filmske povijesti. U zavr-
$noj sekvenci, inspiriranoj kombinacijom opisa uskrsnuca u cetiri sinopti-
¢ka evandelja, vidimo dvije Marije kako odlaze na Isusov grob gdje susre-
cu dva andela. Sto je uslijedilo nakon toga necemo, istina, vidjeti, ali mo-
zemo cuti iz pripovijedanja Marije Magdalene koja dolazi vidno uzbudena
k uplasenim apostolima te preobrazenog i napokon sretnog lica govori o
susretu s uskrslim Uciteljem. Jedanaestorica joj nece povjerovati, o ¢emu
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Slika 9. Marija Magdalena (Anne Bancroft) s alabstrenom posudicom
u filmu Isus iz Nazareta Franca Zeffirellija (1977.)

svjedoci i evandelist Luka (usp. Lk 24,11), sto Magdalenu uzruja i prvi put
vidimo tu Zenu koja je snazna, samosvjesna i ne boji se usprotiviti aposto-
lima podiZuci na njih glas. Kada joj Toma odgovori da njezine rijeci o Isu-
sovu uskrsnucu nisu drugo doli »Zenska fantaziranja Magdalena se okrece
te mu puna gorcine i bijesa odgovara: »Fantaziranja? Je li i njegova smrt fan-
tazija? Bila sam ondje, vidjela sam kako umire i suzama sam oplakivala nje-
gove noge. Zasto se ne bi mogao ukazati meni?« Nato otrese sa sebe Ivana
koji ju pridrzava, s prijezirom ih prijede pogledom te zalupi vratima govo-
reci: »Rekao mi je da vam kazem i to sam ucinilal« Tako ostavlja za sobom
pokunjene ucenike koji ce nesto kasnije ipak povjerovati njenim rijecima,
no njihov kukavicluk i nevjera ostaju neprijeporni. Magdalena tu zapravo
postavlja jedno polemicko pitanje koje je i danas predmet (feministickih)
teoloskih rasprava s obzirom na ulogu i dostojanstvo zene u Crkvi, ali i ulo-
gu Marije Magdalene za prvu krcansku zajednicu.

U Isusu iz Nazareta, iako se Magdalenu neutemeljeno poistovjecuje s
prostitutkom i gresnicom koja je Isusu pomazala noge, te iako necemo vid-
jeti uprizoreni susret nje i uskrslog Isusa, prisustvujemo zanimljivom i rijet-
kom prikazu prve svijedokinje Isusovog uskrsnuca kao odluc¢ne Zene koja
je u stanju iskazati opravdani bijes i ljutnju ali i frustraciju jer je tesko biti
Zena u svijetu u kojemu vladaju muskarci i u kojemu njena rije¢ nema vije-
rodostojnost samo zato $to je Zena. Istina, prikaz Marije iz Magdale mozda
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nije u potpunosti vjeran evandeoskim izvjestajima, ali Zeftirelli joj ipak ne
oduzima ulogu prve navjestiteljice Radosne vijesti koja se istice hrabroscu
u trenucima u kojima su muski apostoli prikazani kao oni koji »umiru« od
straha, ali je ni ne koristi da bi svom filmskom uratku dodao dasak atrak-
tivnog Zenskog seksepila, sto su mnogi drugi ¢inili i ¢init e kako u pret-
hodnim, tako i u buducim filmovima o Isusu.

2.5. ULOGA MAGDALENE
U TEOLOSKIM FILMSKIM KONTROVERZAMA
POSTKONCILSKOG RAZDOBUA: OD HIPI DIEVOJKE
DO POSIJEDNJEG KRISTOVOG ISKUSENJA

Pod utjecajem seksualne revolucije, feministickog pokreta, raznih teologija
genitiva i slicnih kulturoloskih i teoloskih promjena od 3ezdesetih godina
nadalje, za razliku od prethodnih filmova koji su naglasavali Isusovo bo-
Zanstvo 1 mesijansku ulogu, u ovom ¢emo povijesnom razdoblju (od se-
damdesetih pa do sredine devedesetih godina) vise svjedociti prikazu Isu-
sove ljudskosti, a pri¢a o Isusu ponekad ce biti smjestena u suvremeni kon-
tekst (usp. Godspell, Isus Krist Superstar, Isus iz Montreala). Tako i sam do-
gadaj uskrsnuca kao dokaza Isusove bozanske biti u tom razdoblju nece
uvijek biti prikazan jer je Isus tek prorok, ne i pravi Bog, a likovi koji su
prema evandeljima okruzivali Isusa poprimit ¢e neku novu dimenziju; tako
Marija Magdalena nece nuzno biti samo Zena koja je Isusu odana jer ju je
spasio i otkupio svojim bozanstvom, ve¢ e moguce prema njemu gajiti ro-
manticne osjecaje ¢ime ce naglasiti Isusovu ljudskost, osjecajnost, ali i tje-
lesnu slabost.

Ako nam se danas biblijski blockbusteri iz Sezdesetih ¢ine zastarjelima
u prikazivanju Isusa Krista, mjuzikli o Isusu iz sedamdesetih godina proslo-
ga stoljeca za suvremenu su publiku tek nesto malo manje neobicni i pro-
blemati¢ni. Tu mislimo na dva najznacajnija mjuzikla iz povijesti filma koji
Isusa iz Nazareta prikazuju prilicno stilizirano: u Godspelluté! Isus i njego-
vi ucenici preruseni su u klaunove, a u Isusu Kristu Superstaru (Jesus Christ

161 Iste godine kada je reziran Isus Krist Superstar, reziran je i Godspell redatelja Da-
vida Greena, koji je smjesten u suvremeni New York, a Isus i njegovi sljedbenici, bas
kao i likovi u filmu Isus Krist Superstar, dio su hipijevskog pokreta. Godspell u ovom
poglavlju necemo analizirati jer se Marija Magdalena u njemu ne pojavljuje, no sve-
jedno valja istaknuti da Isusa u tom mjuziklu slijedi devet apostola od kojih su ¢ak
pet Zene.
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Superstar) hipiji. Filmski rock mjuzikl Isus Krist Superstar nastao je po pred-
losku istoimene rock opere koju su 1970. komponirali Tim Rice i Andrew
Lloyd Webber, a film je 1973. godine rezirao Norman Jewison. On ce tako
postati jedan od najpopularnijih filmova o Isusu medu mladima toga vre-
mena zaradivsi za ono vrijeme rekordnih 12 milijuna dolara. U tom mjuzi-
klu, koji je u originalnoj verziji nastao nekoliko godina nakon zavrsetka
Drugog vatikanskog koncila, uo¢avamo neke nove trendove kristoloskog
filma poput stavljanja veceg naglaska na Isusovo ¢ovijestvo te nesto vise Ze-
na koje ga slijede. Radnja Jewisonovog filma, snimanog u Izraelu, usmjere-
na je na dogadaje neposredno prije Isusove muke te na samu muku i smurt,
postajuci tako nasljednik prvih filmskih pasija kao i preteca one koja ce us-
lijediti pod redateljskom palicom Mela Gibsona trideset godina poslije. No,
iako je glavni protagonist, naravno, Isus iz Nazareta, likovi Jude i Marije
Magdalene toliko su prisutni i vazni da ¢e Tatum reci kako »film prikazuje
ne samo Isusovu muku vec i muku po Judi i po Mariji«. 162

Bez obzira na komercijalni uspjeh mjuzikla, kritike stru¢njaka, poseb-
no iz teoloskih krugova, nije nedostajalo. Najvecim njegovim minusom
smatra se nedovoljna povezanost izmedu filma i evandelja. Baugh smatra
da »u Isusu Kristu Superstaru ne postoji nista — od prikaza dogadaja Isu-
sove muke, karakterizacije likova, rijeci pjesama, ili dijaloga — a da je au-
tenti¢no evandeosko«.163 Najveca mu je mana ta $to Isus nije ni prorok ni-
ti mesija, nedostaje tema kraljevstva Bozjeg i bilo kakva naznaka Isusove
bozanske naravi. Ne da se samo naglasava iskljucivo Isusova ljudska narav,
nego se i u svojoj ljudskosti Isus doima slabim, nesigurnim u sebe i svoje
prijatelje, pa je od pocetka do kraja zaokupljen strahom i sumnjama.164 Pot-
vrdu te tvrdnje moZemo pronaci u stihu koji se ponavlja u pjesmi koju za-
jedno pjevaju Juda i Magdalena — likovi koji u filmu predstavljaju anti-
pode, no ujedinjeni su u slici koju imaju o svom ucitelju: »On je covijek, sa-
mo je ¢ovjek.« Zato ce Forshey taj film nazvati »teoloskom katastrofom..165
William Telford s druge ce strane prepoznati i dobre strane mjuzikla koji
Isusa prikazuje kao energicnijega, Zivahnijeg, blizeg suvremenoj kulturi i
gledateljstvu nego su to bili raniji filmovi. Isus koji plese i pjeva nije toliko

162 Barnes W. TATUM, Jesus at the Movies. A Guide to the First Hundred Years, 123.

163 Lloyd BAUGH, La rappresentazione di Gesu nel cinema: problemi teologici, pro-
blemi estetici, 214.

164 Usp. Roy KINNARD — Tim DAVIS, Divine Images. A History of Jesus on the
Screen, 177.

165 Gerald E. FORSHEY, American Religious and Biblical Spectaculars, 101.

381

o



Mar Mag_prijelon2 31.10.18 19:44 Page 382 $

Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice

stran starokrscanskim spisima jer u gnostickim Ivanovim Djelima upravo to
¢ini sa svojim ucenicima. Paola Della Torre smatra da je mjuzikl — upucen
prije svega tzv. beat generaciji — prethodnik postmodernih kristologijal66
koje se pocinju razvijati nakon koncilskih promjena te koje otkrivaju Isuso-
vu ljudsku dimenziju tj. one elemente koji ga povezuju, a ne odjeljuju od
obi¢nog covijeka.

U hipijevskom mjuziklu Isus Krist Superstar Marija Magdalena ce ima-
ti vaznu ulogu za odvijanje ovog novozavijetnog narativa, kao i njen supar-
nik Juda, pa ce uz Isusa ¢initi trojac oko kojeg ce se zbivati glavnina rad-
nje 1 koji ce se isticati medu svim ostalim novozavjetnim likovima. Radnja
filma pocinje tjedan dana prije Isusovog raspeca, a u srediste stavlja kon-
flikt izmedu Jude i Isusa, te Magdalenu kao ucenicu koja je Isusu posebno
bliska i odana. Zanimljivo je medutim primijetiti da se ni u Godspellu ni u
Isusu Kristu Superstaru ne pojavljuje lik Isusove majke Marije, Sto s jedne
strane mozZe biti 1 ocekivano s obzirom na to da je rije¢ o filmovima nami-
autoritetu. U uvodnoj sceni vidimo skupinu glumaca koji dolaze autobu-
som u pustinju te se presvlace u svoje kostime kako bi odglumili Kristovu
muku. Jednog od njih ostali okruze, odijeva se u bijelu haljinu i izlazi kao
Isus. Lik Marije Magdalene, koju tumaci americka kantautorica azijsko-eu-
ropskog podrijetla Yvonne Elliman, prvi put susrecemo u 3pilji gdje je Isus
okruzen svojim hipi sljedbenicima koji ga klicanjima »Jesus Christ Super-
star« uzdizu na pijedestal. Osim sto Magdalenu prvi put tumaci glumica azi-
jatskih crta lica, ona ce se u filmu razlikovati i odjecom — dok su svi od-
jeveni u neutralne bez tunike, jedino Magdalena i Juda nose crvene kosti-
me, a glavni negativci farizeji crne, ¢ime je istaknuta koloritna simbolika nji-
hovih karakternih osobina. Istina, Magdalenina haljina nije provokativna jer
je ona vec vjerojatno dozivjela unutarnju preobrazbu, no crvena i dalje os-
taje simbolom erosa, pa onda i opasnosti koje tu Zenu okruzuju. I kao sto
je u novozavjetnim filmovima do sada to vec¢ postalo standardom, duga,
tamna i bujna kosa dominira njenom pojavom te je takoder vizualno odva-
ja od ostalih Zenskih likova. Isto tako, Magdalenin raspoznajni znak bit ce
nakit koji oko nje zvekece, Sto eventualno moze upucivati na njen negdas-
nji zivot Zene slobodna ponasanja. Magdalena je i jedini Zenski lik koji u
ovom mjuziklu ima svoje glazbene solo dionice. Za vrijeme pjesme »What's

166 Usp. Paola DELLA TORRE — Claudio SINISCALCHI, Il »genere cristologico« un ca-
none cinematografico, u: Paola DELLA TORRE — Claudio SINISCALCHI (ur.), Cristo
nel cinema. Un canone cinematografico, Roma, 2004., 43.
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the Buzz« u kojoj se dijaloski izmjenjuju apostoli i Isus koji ih u prilicno
strogom tonu poducava da se ne opterecuju previse svojom buducnoscu,
u jednom trenutku na scenu stupa Marija Magdalena. Dok pere Isusu celo,
glavu, vrat i noge njezno ga dodirujuci, pjeva mu stih »Daj mi da te smirime.
Isus je zbog toga hvali i odgovara: »Marijo, to je dobro. Dok ste za vece-
rom blebetali gdje, kad, tko i kako, samo mi je ona pokusala dati ono $to
trebam ovdje i sad...« Tada ih Juda prekida stihovima iz pjesme »Strange
Thing Mystifying«. On Magdalenu ne naziva eksplicitno prostitutkom, ali to
se implicitno naslucuje u rije¢ima koje upucuje Isusu kada mu spocitava
koliko mu je ¢udno da ¢ovjek poput njega moze svoje vrijeme trositi na zZe-
nu njezinog soja i zanata: »Jasno mi je, zabavna je ona. Ali dopustit joj da
te ljubi i po kosi gladi, to nije u tvome stilu. Ne smeta mi zanat njezin, ali
se ona ne uklapa u ono o ¢emu ti ucis. Nedosljednost nam tvoja ne po-
maze. Tek i malen izgovor treba za one da nas sa svijeta sklone.« Te rijeci
duboko pogadaju Isusa koji je opruzio noge u Magdaleninom krilu te je,
okrenuvsi njenu glavu prema sebi, miluje. Isus tako neverbalno §titi Mag-
dalenu, svoju miljenicu, ali je brani i tako da verbalno baca kamenje na Ju-
du upiruci u njega prstom: »Tko si ti da je prezires? Pusti je, dobro je ova-
ko, sa mnom je ionako. Ako si bez grijeha onda moze$ kamen bacit, ali ako
nisi, na miru je pusti.« Isusova aluzija na bacanje kamenja priziva gledate-
lju u pamcenje evandeoski izvjestaj o kamenovanju bludnice iz Iv 8,1-12 iz-
jednacujuci tako Magdalenu i Zenu uhvacenu u preljubu, a Judu s farizeji-
ma i pismoznancima koji su pogresno vjerovali u svoju pravednost i sve-
tost. I u sljedecoj pjesmi koju izvodi Magdalena, »Everything's Alright« iliti
»Sve je u redus, ona poput majke, prijateljice i ljubavnice tjesi Isusa koji je
vidno zabrinut zbog onoga 5to se oko njega dogada dok mu drugi rade o
glavi. Catherine Schmidt misljenja je kako »(u) toj pjesmi Marija nastoji Isu-
sa smiriti i zavesti. Njezine ruke strateski su za vrijeme pjesme stavljene u
polozaj koji sugerira njenu intimnost s Isusom«.167 Magdalena ga ohrabruje
pjevajuci mu svojevrsnu uspavanku te preuzima daleko aktivniju ulogu od
mnogih drugih filmskih Magdalena s obzirom na direktan verbalni i never-
balni kontakt s Isusom (u tom ce joj smislu moci parirati jedino Scorsesije-
va Magdalena): »Pokusaj se rijesiti briga, ne prepustaj se onom sto te ljuti,
Ne znas li da je sve u redu, sve je dobro, Zelimo da nocas dobro spavas.
Neka svijet ide nocas svojim putem. Pokusamo li, uspjet cemo, pa zabora-

167 Catherine SCHMIDT, There is Something About Mary Magdalene. Part T (11. IV.
2012, na: http://religionnerd.com/2012/04/11/there-is-something-about-mary-mag-
dalene-part-i/ (1. III. 2016.)
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vi na nas nocas. Spavaj i ja ¢u te ususkati, smiriti te i utrljati mirtu u tvoje
¢elo vrelo. Osjetit ¢es da je sve u redu, da je sve dobro. Sve je dobro, bal-
zam divno lijeci.« Dok Magdalena pomazuje i miluje Isusa, iz prikrajka ih
promatra Juda prigovarajuci joj da je svoj skupi balzam trebala ¢uvati za si-
romahe, na $to je Isus ponovno brani opominjuci ga da ce na svijetu siro-
masnih uvijek biti i da se nikada nece moci pomoci svima. Ovim izborom
redatelj brka Magdalenu s Marijom iz Betanije koja prema Ivanu 12,1-8 Isu-
su peru noge i pomazuje ga skupocjenim uljima prije negoli ¢e biti predan
i osuden na smrt, a ¢emu se posebno protivi Juda.

Mariju Magdalenu ponovno c¢emo susresti u solo dionici pjesme »I
Don't Know How to Love Him, inaCe bestselling pjesmi tog mjuzikla, a
kroz koju Magdalena otkriva tko je zapravo. Isus, umoran nakon $to je bo-
ravio medu gubavcima i istjerao trgovce iz hrama, kraj dana docekuje uz
svoju vjernu pratiteljicu i jedinu osobu koja ga istinski razumije. Ona ga
sprema u postelju i ponovno mu pjeva neku vrstu uspavanke: »Sklopi odi,
zaboravi na sve nas nocas. Ne znam kako ga voljeti, to uciniti, kako ga do-
dirnuti. Promijenila sam se, uistinu jesam. U ovih par dana, promotrim li se-
be, kao da sam netko drugi. Ne znam kako ovo prihvatiti, ne znam zasto
me ganuo. Muskarac je, samo je muskarac, tolike sam imala vec prije na
razne nacine, on je samo jedan od njih. Bih li ga unistila? Bih li vristala i
vikala? Bih li pricala o ljubavi? Otkrila osjecaje svoje? Nisam ni sanjala da
¢u ovakva postati. U ¢emu je onda stvar? Nije li to smijesno $to u ovakvom
sam polozaju? Ja sam ta $to je uvijek bila smjela i hladna. Nijednom ljubav-
niku budala, igru vodila. On me tako strasi. A opet, kad bi rekao da me vo-
li izgubljena bih bila, prestrasena bih bila, jednostavno ne bih, okrenula bih
se, povukla bih se, ne bih htjela znati. On me tako strasi, ali toliko ga Ze-
lim, toliko ga volim.« Ova je pjesma svojevrsna intimna ispovijed kroz ko-
ju Magdalena otkriva nesto vise i o svojoj proslosti. I dok je u Kralju Kra-
ljeva Cecila B. DeMillea bila zaljubljena u Judu, ¢ini se da je u Superstaru
zaljubljena u samog Isusa, iako su njeni osjecaji podvojeni. To je prvi put
da se u jednom filmu o Isusu nagovijesta tjelesna, erotska ljubav neke Ze-
ne prema Isusu, a s obzirom na to da nam je Magdalena kroz predaju do-
nesena »zamotana« u celofan seksualnih prijestupa, najprirodnije je da se
onda i tema eventualne Isusove seksualnosti i naglasene ljudske naravi jed-
nog mesije priblizi kroz njen lik. Istina, ona poslije u pjesmi priznaje da ne
zna kako bi odgovorila kada bi joj ljubav bila uzvracena buduci da takvu
vrstu ljubavi do sada nije susrela i zato pjeva: »Ne znam kako ga voljeti.«
Marija je tako predstavljena kao (bivsa) prostitutka koja se brine o Isusu,
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zbrinjava ga i jaca. Ona je jedina osoba koja Isusa razumije te istovremeno
pusta da joj se Zivot zbog Isusa mijen;ja.168 Pjesma »I Don't Know How to
Love Him«ima velik utjecaj na to kako gledatelji misle i osjecaju kada je ri-
je¢ o Isusu. Bas kao i Magdalena koja pjeva o tome da ju Isus privlaci, pla-
8i i zbunjuje te da je »samo covjeke, isto osjeca i publika; ona shvaca kakav
je »samo covijek« u smislu njegove duboke ljudskosti i ljudskih nesigurnosti
i izazova koje mu Bog priprema. Juda odlazi u smjeru suprotnom od Mari-
je; on je razocaran Isusom i tesko se miri s time da Isusa nije uspio uvjeri-
ti da se promijeni te zato pjeva da je »proklet za sva vremena«1% a poput
Kaife i svecenika, dijeli misljenje da »Isus mora umrijeti« (Iv 11,50; 18,14).

Marija Magdalena u filmu ¢esto ima ulogu osobe koja ce dati naglasak
odredenoj kristologiji koju redatelj Zeli prikazati: ili onoj koja naglasava Isu-
sovo ¢ovjestvo, ili pak onoj koja naglasava njegovo bozZanstvo. U ovom slu-
¢aju ima ulogu one koja ce kroz romanti¢ne osjecaje s kojima se bori na-
glasiti Isusovu ljudskost, njegovo potpuno c¢ovijestvo, jer on je ipak »samo
Covijek«. Mark Goodarce takoder smatra da ova pjesma ne odrazava posto-
vanje prema nekom nedostupnom bozanskom c¢ovjeku kojemu bi se Mag-
dalena divila ve¢ emocionalno upletanje u odnos s pravim covjekom.170
Webber i Rice ocito su se u svom prikazu Magdalene oslonili na pogresnu
biblijsku interpretaciju te Zene kao i na prevladavajucu popularnu umjet-
nost i legende koje spekuliraju o Isusovoj i Magdaleninoj erotskoj vezi.171
Uz to, ona priznaje da je do sada imala mnogo muskaraca, pa kada pove-
Zemo Judin prijekor Isusu §to se druzi sa Zenom njenog kova i Magdaleni-
no priznanje da je imala mnogo muskaraca, lako dolazimo do zakljucka da
Rice i Webber u toj novozavijetnoj Zeni vide bivsu prostitutku. Catherine
Schmidt smatra da prikazom Magdalene koja izjavljuje ljubav prema Isusu
kao muskarcu, prica gledateljima postaje bliza. Ako tome pridruzimo Judu,
koji vjeruje da oni nisu jedno za drugo i da ne bi trebali biti skupa, goto-
vo dobivamo sapunicu iz biblijskih vremena.172

168 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala. Die Jingerin, die Jesus liebte, 265.
169 Usp. Peter MALONE, Screen Jesus. Portayals of Christ in Television and Film, 72.

170 Usp. Mark GOODACRE, Do You Think You're What They Say You Are? Reflec-
tions on Jesus Christ Superstar, u: Journal of Religion and Film, 3 (1999.) 2.

171 Usp. Pamela THIMMES, Memory and Re-Vision. Mary Magdalene Research since
1975, 194.

172 Usp. Catherine SCHMIDT, There is Something About Mary Magdalene. Part III (3.
V. 2012), na: http://religionnerd.com/2012/05/03/there-is-something-about-mary-
magdalene-part-iii/ (1. III. 2016.)
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Magdalenina pjesma prati Isusa i dok ga odvode Pilatu na saslusanje.
Ona, naime, sama stoji kraj stjenjaka i u strahu da ce izgubiti covjeka ko-
jeg voli, pjeva »Could We Start Again Please?« pitajuci se vidno uznemirena:
»Sto cu sad? Mozemo li ispocetka? Bila sam dosad puna nade, a sada prvi
put mislim da idemo u krivom smjeru. Pozuri i reci mi da je ovo samo san.«
Ocito, u Isusu ne prepoznaje Krista nego tek muskarca kojeg voli i cijeni,
a koji je u opasnosti te ga ne Zeli izgubiti. Tada nastupa pretapanje kadro-
va kroz dvostruku ekspoziciju: Magdalena i Isus stoje jedan pokraj drugo-
ga, iako su u stvarnosti fizicki daleko, a u sljedecoj sceni tekst slican Mag-
daleninoj pjesmi ponavlja Petar. To dvoje Isusovih bliskih ucenika koji su
prema apokrifnoj tradiciji bili u sukobu, sada ce zajedno nastupiti u duetu.
Petar i Magdalena naime pjevaju neku vrstu balade o apostolstvu, viernosti
i izdaji. Kako ce ustvrditi Peter Malone, rijec je o svojevrsnoj molitvi gres-
nika te molitvi pokore i nade: »Could we start againe, please? ili u prijevo-
du »Molim te, mozemo li poceti ispocetka?d7 Ovaj je izbor zanimljiv jer kao
da na neki nacin Zeli izjednaciti Petrovu i Magdaleninu vaznost, a poznato
nam je iz ranijih rasprava da se i u prvim stoljecima krscanstva, barem pre-
ma svjedocanstvima apokrifnih evandelja, raspravljalo o sukobu oko prima-
ta izmedu Petra i Magdalene. Rice i Webber u svom filmu prednost ipak
daju Magdaleni jer Petar nema znacajniju ulogu u filmu. Magdalenu ¢emo
jos vidjeti medu razjarenom svjetinom koja trazi Isusovu smirt, bas kao sto
je to bilo prikazano i u DeMilleovom Kralju kraljeva i u Zeftirellijevom Isu-
su iz Nazareta. Magdalenino ubacivanje u tu evandeosku scenu, kao 3to je
vec spomenuto, tipicno je filmska invencija jer se nigdje drugdje u umjet-
nosti i opcenito krscanskoj literaturi ne susrecemo s prikazom Magdalene
medu svjetinom koja trazi Isusovu osudu, a Barabino oslobodenje. Posljed-
nja scena u kojoj susrecemo Magdalenu u Isusovoj prisutnosti jest podno
kriza kamo dolazi s ostalim ucenicima, no jedina se ona u suzama baca na
koljena kada ga ugleda kako visi na krizu, a o¢i prekriva rukama i crvenim
plastem koji oko nje vijori. U toj sceni Isusovog umiranja na krizu kamera
¢esto izmjenjuje kadrove izmucenog Isusa u krupnom i uplakane Magdale-
ne u srednjem planu, pa se kroz taj zavrsni prikaz njegove fizicke i njezi-
ne psihicke patnje jos vise dobiva na dojmu o njihovoj posebnoj poveza-
nosti i naklonosti. Isus Krist Superstar zavr$ava veoma uznemirujuce jer ne-
ma scene uskrsnuca; u posljednjim kadrovima pratimo glumacku skupinu
kako se pakira i ukrcava stvari na autobus tvoreci tako jedan zaokruzen na-

173 Usp. Peter MALONE, Screen Jesus. Portayals of Christ in Television and Film, 73.
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Slika 10. Hipi Magdalena (Yvonne Elliman) dok pomazuie i tiesi Isusa
u mjuziklu /sus Krist Superstar Normana Jewisona (1973.)

rativni okvir s obzirom na to da se istom scenom film i otvorio. Juda i Mag-
dalena posljednji ulaze u autobus, a Isusa medu skupinom nema. Tako film
ostavlja gledatelja bez nade i bez oc¢ekivanog happy enda, ostavljajuci za
sobom tek jednu neostvarenu ljubav i propale snove.

Marija Magdalena u filmu Isus Krist Superstar u isto se vrijeme uklapa
ali i odudara od drugih filmskih prikaza te biblijske Zene. U dugoj tunici,
odjevena je konzervativnije od ostalih Zena u filmu koje otkrivaju tijelo (5to
se i moglo ocekivati u filmu snimljenom sedamdesetih godina prosloga sto-
lieca), iako nakit kojim je okicena i crvena boja njene haljine odaju dozu
svijetovnoga. No prema misljenju Catherine Schmidt, to sto je Magdalena
odjevena konzervativnije nego u ostalim filmovima jo$ uvijek ne znaci da
nije dio tzv. »mutnog posla« kojim se njeno povijesno znacenje pokusalo
diskreditirati.1’4 T u ovom mjuziklu Magdalenu se brka s drugim Zenama ko-
je se spominju u Bibliji, poput Marije iz Betanije, te ju se i dalje predstav-
lja kao (bivsu?) prostitutku. Uz to, izostavljajuci scenu uskrsnuca Isus osta-
je tek obican cCovijek, a Magdalena Zena koja ga je voljela i u njemu nasla
nesto Sto u drugim muskarcima nije: njeznost i snagu. Tako joj je oduzeta
uloga one koja je vidjela uskrslog Gospodina i navjestiteljice uskrsnuca.
Marije cemo se kroz ovaj rock mjuzikl sjecati kao Zene sumnjive proslosti,
potajno zaljubljene u Isusa i u borbi sa svojim osjecajima i slabostima, ali i
one koja je verbalno iznimno aktivna ako je usporedimo s ostalim Magda-
lenama iz kristoloskih filmova. Iako Jewison nigdje ne prelazi granicu dob-
rog ukusa Sto se tie njihova odnosa, on ipak stalno visi u zraku i sve do
kraja pitamo se u kojem ce smjeru otici izraZavanje njeznosti izmedu Mag-
dalene i Isusa. Niti u jednom filmu do sada Magdalena nije bila fizicki toli-

174 Usp. Catherine SCHMIDT, There is Something About Mary Magdalene. Part TII.
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ko bliska Tsusu i toliko ga dodirivala; njihovi se pogledi neprestano razmje-
njuju i »miluju«. Magdalena ucitelja gleda kao predmet obozavanja te je gle-
datelju jasno da izmedu njih postoji i nesto vise, barem na razini emocija,
Sto kristologiju Isusa Krista Superstara pribliZava onoj antiohijske tradicije:
Isus iz Nazareta prvenstveno je ¢oviek od krvi i mesa sa svim svojim slabos-
tima i strastima, a Sto ¢e u potpunosti razviti Scorsese u svom neusporedi-
vo Sokantnijem i eksplicitnijem filmu Posljednje Kristovo iskusenje.

Ako su mjuzikli o Isusu dramatski i stilski pomak od tradicije biblijskih
epova, isto se dogada i s filmom Posljednje Kristovo iskusenje (The Last
Temptation of Christ) Martina Scorsesea koji se na velikim platnima poja-
vio 1988. godine.17> Tako nije rije¢ o prvom biblijskom filmu nastalom na
predlosku nekog romana, ipak je bio prvi ¢iji se scenarij bazirao na, po
mnogima, romanu skandaloznih premisa. Radi se naime o Posljednjem is-
kusenju Nikosa Kazantzakisa iz 1951. godine, knjizi koja je 1955. dovela do
ekskomunikacije tog pisca iz Grcko-pravoslavne Crkve te se takoder nasla
na Indeksu zabranjenih knjiga Katolicke Crkve. I u romanu i u filmu Mag-
dalena je uz Isusa i Judu sredisnji lik, a Isus se za nju u svojim halucinaci-
jama zeni prije negoli prihvati svoju misiju da podnese Zrtvu za spas ¢ov-
jecanstva.176 Udaljujuci se od povijesnosti evandeoskih navijestaja, Scorsese
se osjetio slobodnim istraziti podrucja kojih se konvencionalni filmovi o
Isusu nisu do tada usudili dotaknuti. Radi se i o prvom filmu o Isusu koji
je podigao oluju prosvieda diljem svijeta: sama pomisao da bi Isus bio obi-
¢an covjek koji je mogao pozeljeti seksualnu intimnost s nekom zenom, ko-
ji voli kao $to voli svaki drugi smrtnik, koji se Zeni i ima djecu, bila je do-
voljna da izazove prosviede, bacanje Molotovljevih koktela, ljutita pisma i
uvredljive novinske ¢lanke cak i prije negoli je film usao u kinodvorane.177

175 Prisjetimo se, Martin Scorsese podrijetlom je Talijan, odgajan u katolickoj obitelji.
Kao srednjoskolac Zelio je postati svecenik, no sjemeniste je ipak na kraju zamijenio
filmskom 3kolom u New Yorku. Katolicki odgoj te kasniji odmak od strogog crkve-
nog nauka ostavili su utjecaj na ovog redatelja koji je temu krivnje i iskupljenja ces-
to obradivao u svojim filmovima. Takoder, ¢ini se da je jo§ odmalena sanjao o tome
da snimi film o Isusu: sa samo deset godina napravio je storyboard za jedan takav
film, a kao student njujorske filmske 3kole bavio se proucavanjem filmova o Isusu te-
meljenima na evandeljima. Usp. Mary P. KELLY, Martin Scorsese. A Journey, New
York, 1991., 141.; Marie K. CONNELLY, Martin Scorsese. An Analysis of his Feature
Films with a Filmography of his Whole Career, Jefferson, 1993., 125.

176 Usp. Roy KINNARD — Tim DAVIS, Divine Images. A History of Jesus on the
Screen, 207.

177 Usp. Adele REINHARTZ, Jesus of Hollywood, 19.; Lesa BELLEVIE, The Saint as
Pop Star. The Mary Magdalene Effect in Popular Culture.
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U SAD-u prigovori su najvise dolazili od katolickih biskupa i protestantskih
propovjednika, a u Italiji je redatelj Franco Zeffirelli za vrijeme Venecijan-
skog filmskog festivala film osudio kao »uistinu uzasan i u potpunosti po-
remecen«.178 Kricani diljem svijeta smatrali su da je blasfemican, a neka su
ga kina c¢ak odbila prikazati.

Scorsese je o filmu posvjedocio sljedece: »Htio sam iskoristiti Kazant-
zakisove ideje kako bih narusio staru tradiciju holivudskih filmova [...] i
stvoriti Isusa s kojim se mozZe razgovarati, raspravljati i prijateljevati.d7
Scorseseov Isus (kojeg tumaci Willem Dafoe) naime vise nalikuje na nekog
antiheroja punog slabosti i nesigurnosti te u odredenoj mjeri sli¢i klasicnim
protagonistima iz Scorseseovih filmova: osobe su to koje osjecaju krivnju,
napast, srdZzbu, poZzudu, sram, zbunjenost, nemir, koje su ljutite na sebe,
svijet i u konac¢nosti na samoga Boga.18 U Posljednjem Kristovom iskuse-
nju radnja se vrti oko tridesetogodisnjeg Isusa koji traga za vlastitim identi-
tetom i smislom, a na tom ga putu prati Juda, koji djeluje snaznije i samo-
uvjerenije od samog Isusa, dok Scorsese svog neobic¢nog »Spasitelja« okru-
Zuje 1 zenama koje su nerijetko prikazane kao napasnice, zavodnice i dis-
trakcija Isusovoj misiji.18 Telford smatra da je Scorsese, pod utjecajem Piera
Paola Pasolinija koji je Isusa htio vratiti ljudima, svojim narativnim izborom
takoder Zelio prikazati Isusa pristupacnog suvremenom covjeku koji je se-
bi prestao postavljati pitanja o Bogu.182

U tom je filmu najinovativnije to sto redatelj Isusa prikazuje iz subjek-
tivne perspektive. Kako bi opisao unutarnju napetost, nemir i nesigurnost,
gledatelj nerijetko slusa i gleda kroz Isusove usi i oc¢i tako da cijeli film pos-
taje dug unutarnji monolog. Tradicija kristoloskog filma obi¢no se ograni-
¢avala na objektivni prikaz Krista jer su redatelji Zeljeli naglasiti ponajprije
Isusovo bozanstvo, njegovu drugacijost, a Isusovoj ljudskosti i eventualnim

178 David EHRENSTEIN, The Scorsese Picture. The Art and Life of Martin Scorsese,
New York, 1992., 113.

179 Isto, 109.

180 Usp. Lloyd BAUGH, Imaging the Divine. Jesus and Christ-figures in Film, 55-56.
181 Usp. Bruce BABINGTON — Peter W. EVANS, Biblical Epics. Sacred Narrative in
the Hollywood Cinema, Manchester, 1993., 157; Lloyd BAUGH, La rappresentazione
di Gesu nel cinema: problemi teologici, problemi estetici, 222; Pam COOK, Feature
Films. The Last Temptation of Christ, u: The Monthly Film Bulletin, 55 (1988.) 657,
288.; Michael MORRIS, Of God and Man. A Theological and Artistic Scrutinity of Mar-
tin Scorese’s The Last Temptation of Christ, u: American Film, 14 (1988.) 1, 47.

182 Usp. William TELFORD, Jesus Christ Movie Star. The Depiction of Jesus in Cine-
ma, 136-137.
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manama koje s njome dolaze nisu pridavali paznju.18 Tako je Scorseseov
film o Isusu provokativan i teoloski iskrivljen, Otto Brunstad tvrdi da je dao
velik doprinos revitalizaciji kristoloskog Zanral8, a Peter Hasenberg u nje-
mu vidi postmodernisticku viziju i shvacanje Isusa iz Nazareta.185

Ako je Scorseseov Isus drugaciji od svih dotadasnjih filmskih Isusa te
ni u kom smislu ne odgovara povijesnom ili tradicijskom prikazu utemelji-
telja krscanstva, Magdalena je s druge strane jedna od najstereotipnijih i naj-
erotiziranijih filmskih Magdalena u povijesti biblijskog filma koja, istina, s
novozavjetnim tekstovima nema dodirnih tocaka, no s kolektivnom imagi-
nacijom itekako ima. Ona vecinu vremena zvecka nakitom poput ¢egrtuse,
a uz nju se i opcenito vezu mnoge metafore zmije: na njenoj kuci, u kojoj
kao prostitutka prima klijente, nacrtan je lik kobre i raznih gmazova, a vida-
mo ih i kako slobodno gmizu njenim domom. Zmija je u biblijskom kon-
tekstu simbol davla, ona koja napastuje i iskusava; ona je Adama i Evu iz-
manipulirala da kusaju plod s drva spoznaje dobra i zla i tako izgube blis-
kost s Bogom. Biblijski su simboli drva, zmije i jabuke u ovome filmu uce-
stali te se nerijetko vezu upravo uz lik Magdalene, koju tumaci americka
glumica Barbara Hersey. Nju prvi put susrecemo kada tesar Isus Rimljani-
ma odnosi djelo svojih ruku — kriZeve na koje se imaju razapeti neposlu-
$ni Zidovi — a slijedi ga njegova prijateljica iz djetinjstva Magdalena koja
ga sada prezire pljujuci mu u lice. Zena je to koja se medu masom istice
upadljivim izgledom: predivnih crta lica i punih usana, duge crne kovrca-
ve kose, prepuna nakita, Sminke, dugih crvenih noktiju, tetovaza, odjeve-
na je u crnu haljinu i vec na prvu odaje dojam slobodoumne i nimalo ¢ed-
ne zene. Nece proc¢i puno vremena prije negoli otkrijemo da se Magdale-
na bavi prostitucijom. U sceni u kojoj joj Isus dolazi u posjet, on stoji za-
jedno s ostalim muskarcima koji ¢ekaju svoj red dok za to vrijeme gledaju
eksplicitne prizore seksa koji Magdalena prakticira s klijentima. I dok se ne-
voljko pitamo je li i sam Isus dosao traziti Magdalenine usluge, Scorsese
svoje gledatelje Casti njenim erotskim uzdasima i nagim tijelom. Posljednji
u nizu Magdalenin krevet posjecuje Isus, no ipak (i na srecu mnogih gle-
datelja) ne da bi s njome vodio ljubav, vec¢ da je zamoli za oprost i da je

183 Usp. Lloyd BAUGH, La rappresentazione di Gesu nel cinema: problemi teologici,
problemi estetici, 223.

184 Usp. Paul Otto BRUNSTAD, Jesus in Hollywood. The Cinematic Jesus in a Chris-
tological and Contemporary Perspective, 149-151.

185 Usp. Peter HASENBERG, The -Religious« in Film. From King of Kings to The Fis-
her King, u: John R. MAY (ur.), New Image of Religious Film, Wisconsin, 1997., 47-
-48.
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poudi kako je i njoj samoj potrebno oprostenje i otkupljenje. No Magdale-
na odbija Tsusovu molbu kriveci ga za svoju Zivotnu nesrecu i odavanje
prostituciji kao svojevrsnoj osveti za Isusovu neuzvracenu ljubav iz mlado-
sti. Naime, u ovoj fiktivnoj filmskoj pri¢i o posljednjim godinama Isusova
zivota prvi put susrecemo ideju da su Isus i Magdalena prijatelji iz djetinj-
stva te da su bili zaljubljeni. Magdalena na kraju te dramaturski napete i za
filmove o Isusu nadasve neobicne scene, ipak moli Isusa, u kojeg je jos uvi-
jek zaljubljena, da ostane i da realiziraju svoju do tada neostvarenu ljubav,
no on odolijeva iskusenju i tuzan odlazi. Ipak, usprkos tom za jednog mla-
dog muskarca odvaznom ¢inu, ne napusta nas dojam da Scorseseov Isus,
mucen unutarnjim demonima, ni sam nije siguran je li donio ispravnu od-
luku. Te mu se noci ukazuje kobra koja progovara glasom Marije Magda-
lene ponavljajuci: »Isuse, moj slatki Isuse, oprastam til« Ovim izborom reda-
telj povlaci paralelu izmedu Zene i davla, seksa i grijeha, napasti i Magda-
lene, a ta ce se ideja Zena-napasnica-davao provlaciti kroz razne motive
unutar filma.

Mariju Magdalenu susrecemo i u sceni u kojoj je svjetina goni da je ka-
menuje. Scorsese tako poput mnogih drugih redatelja ulazi u klasi¢nu zam-
ku brkanja Magdalene s neimenovanom Zenom uhvacenom u preljubu ko-
ju spominje evandelist Ivan i s kojom se, vidjeli smo, Magdalenu u popu-
larnoj kulturi, ali i u krdcanskoj tradiciji, veoma cesto te sasvim nepraved-
no poistoviecuje. No kamen je u ovoj filmskoj pri¢i bacen i na Isusa, ¢ime
ga se svrstava medu gresnike i otpadnike, a covjek koji Magdalenu izrije-
kom osuduje na smirt je nitko drugi doli Simun Petar. Paradoksalno, osuda
je stize zato Sto je radila u subotu, a ne, kako bi se ocekivalo, zato Sto se
bavila prostitucijom. Zato Scorsese zapravo upucuje kritiku religioznom for-
malizmu s kojim se i sam borio tijekom svog katolickog odgoja, a u isto vri-
jeme kroz film manipulira biblijskim ¢injenicama stavljajuci u pitanje mno-
ge vjerske istine i iznoseci svoje videnje krscanstva i vjere opcenito. Isus po
vec dobro znanom scenariju zaustavlja svjetinu koja zeli Magdaleninu smirt,
a u ¢inu spasavanja zene koja ga ljubi i s kojom ima veoma specifican od-
nos upoznajemo, prema sudu Petera Malonea, »jednog gotovo divljeg i
hrabrog Isusa koji ne poznaje strah u izvrSenju svoje misije da spasi Mag-
dalenud8, No, dok pridize sada tihu i prestrasenu Zenu, njegova se ljutnja
premece u njeznost. Uz to, u toj sceni Scorsese svojevoljno ubacuje jednu
narativau inverziju: umjesto da gresnica Isusu pere i pomazuje noge, ovdje
on to ¢ini njoj kako bi pojasnio apostolima da je samo na Bogu da sudi lju-

188 Peter MALONE, Screen Jesus. Portayals of Christ in Television and Film, 118.
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dima. Pitanje koje si postavljamo jest moZemo li u tom ¢inu pranja nogu is-
citati Scorseseovu aluziju na Magdalenino apostolstvo s obzirom na to da
iz evandeoskih navjestaja znamo da je Isus prao noge iskljucivo svojim naj-
blizim apostolima na Posliednjoj veceri (usp. Iv 13, 1-15)? Zeli li zapravo
tim narativnim odabirom redatelj izraziti svoj sud o Magdaleni kao sada
vaznoj Isusovoj ucenici, ravnopravnoj muskim apostolima? Ako je do tada
Isus izbjegavao Magdalenino drustvo, od tog trenutka ona putuje s njim, i
to ne kao njegova Zena ili prileznica, ve¢ upravo kao ucenica.

U narednoj sekvenci Isus napokon odlazi u pustinju, oko sebe crta
kruznicu i u njoj odluci boraviti 40 dana. Prva kusnja dolazi mu ponovno
u liku zmije te ga Magdaleninim glasom nuka da napusti svoju misiju i oZe-
ni se: »Zalim te, bio si sam, plakao si i dosla sam. Boji§ se biti sam, ti si kao
Adam. Zasto zeli$ spasiti svijet? Spasi sebe, nadi ljubav, zar je lose da se
oZeni$ mnome?« Sotona se ovdje koristi Magdalenom i preko nje mu nudi
seks, ljubav, obitelj, a sve kako bi ga udaljio od njegove misije. Magdale-
na, a onda i svaka druga Zena, instrument je i metafora samoga davla koji
zeli pomrsiti BoZje planove; ona je u tom kontekstu neka vrsta Evine dvoj-
nice, a obje su napasnice koje stavljaju na kusnju, tentaju na grijeh — pr-
va zena Eva od Boga je odijelila ¢itavi ljudski rod, a Magdalena iskusava
Mesiju koiji taj ljudski rod zeli otkupiti. U filmu postoji jos jedna zanimljiva,
gotovo nadrealisticna scena u kojoj Isus uzima jabuku iz dzepa, otvara je
te njene sjemenke baca na tlo. Na mjestu na kojemu je palo sjeme u istom
trenutku ¢udotvorno izraste jabukino stablo, koje evocira zabranjeni plod
iz Knjige Postanka te simbolizira Isusovu zabranjenu seksualnu Zelju. U po-
zadini ¢ujemo zveket narukvica i egzoti¢ni glazbeni motiv koji ponovno
aludira na Magdalenu, naglasavajuci jos vise erotski podtekst filma i viziju
Zene kao one koja muskarcu Zeli i donosi propast.

Magdalenu ¢emo prvi put vidjeti vizualno drugacijom na svadbi u Ka-
ni: odjevena je u bijelu haljinu, glava joj je pokrivena plavim velom i malo
je umjerenije naSminkana. Rijec¢ je o vec klasi¢noj Magdaleninoj unutarnjoj
preobrazbi koja se odrazava u novom, ¢ednijem nacinu odijevanja, a koja
simbolizira Magdalenin prekid s grijehom i seksom. No pravi preokret u
njenom portretiranju tek slijedi. Naime, iako je do sada Scorsese svoju Mag-
dalenu prikazivao u prili¢no nepovoljnom poloZaju te je stavljao u kontekst
seksualnosti i inferiornosti, grijeha i napasti, zaokret ¢ini kod prikaza Pos-
liednje vecere gdje uz Dvanaestoricu oko Isusa sjedi i nekoliko Zena, me-
du kojima i Marija Magdalena. To je prvi put da u jednom filmu, ali i op-
cenito umjetnickom prikazu, Magdalenu susrecemo u sceni Posljednje ve-
¢ere koja je do tada bila privilegirano mjesto muskaraca kako u biblijskoj
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tako i u popularnoj predaji. Medutim, spekulacije o Magdaleninoj prisut-
nosti na Posljednjoj veceri u 21. stoljecu isforsirat ¢e Dan Brown u Da Vin-
cijevom kodu u kojem postavlja hipotezu da je feminizirani ucenik koji na
slici Posljednja vecera Leonarda da Vincija sjedi Isusu s desne strane zapra-
vo Marija Magdalena. Smjestanjem Magdalene i ostalih Zena u kontekst Pos-
liednje vecere Scorsese ponovno prekida s tradicionalnim prikazom evan-
delja te mijenja paradigmu prikaza Zena kao onih koje napastuju i odvra-
¢aju od Bozjeg nauma, koje su tjelesne i tako antipod duhovnom i boZan-
skom, dajuci im barem na tren ravnopravno mijesto u Kristovu apostolatu,
to¢nije pri vaznom ¢inu lomljenja kruha i ustanovljenja sakramenta euha-
ristije. Jedini filmovi u kojima cemo jo§ moci vidjeti Magdalenu u sceni Pos-
liednje vecere bit ¢e Evandelje po Ivanu koji petnaest godina poslije reZira
Philip Saville, te Marija Magdalena Gartha Davisa. Bas kao §to ce i redate-
liev izbor posljednje sekvence filma biti iznimno hrabar i provokativan ¢in,
jednako je tako bilo odvazno Magdalenu smjestiti u sobu Posljednje vece-
re u kojoj samo najblizi ucenici blaguju s Isusom kruh i vino prije njegove
muke i smrti.

U filmu Posljednje Kristovo iskusenje Isus je prikazan kao covjek koji
se bori sa svojim pozivom i s Bogom; ¢ovjek koji bi u mnogim trenucima
radije pobjegao od svoje Zivotne misije koju kroz film postupno otkriva.
Njegovo »posljednje iskusenje« dogodilo se prema Kazantzakisovom i Scor-
seseovom scenariju upravo na krizu. Trpeci Isus uz pomoc navodnog ande-
la cuvara, koji mu donosi poruku od Boga koji ga zeli postedjeti smrti i
omoguciti mu normalan ljudski Zivot, silazi s kriza i zamislja drugaciji Zivot.
U toj posljednjoj fiktivnoj sekvenci dinamika izmedu Isusa i Magdalene u
potpunosti se mijenja ostvarujuci ono o ¢emu su vjerojatno oboje mastali.
Isus tako silazi s kriza i hodi prema Magdaleni, odjevenoj u bijelu haljinu i
s krunom od maslinovog lista, koja mu hrli ususret u svadbenoj povorci i
kojom se naposljetku zeni. U toj sekvenci sna Scorsese se nije ustezao od
eksplicitnih seksualnih scena kao ni od prikaza trudne Magdalene, sto je
izazvalo bunt gledatelja diljem svijeta. Tjelesno sjedinjenje Isusa i Magdale-
ne veselo je i neoptereceno krivnjom, no bra¢na idila je kratka vijeka: Mag-
dalena umire prije samog poroda, ali uzroke smrti ne doznajemo. Moguce
da je to zapravo kazna za njezinu neposlusnost i navodenje (iako tek fik-
tivno) Mesije da skrene s pravoga puta. Isti onaj andeo s kriza poucava Isu-
sa da su sve Zene jednake i da je jedna Zena, Magdalena, prisutna u svim
Zenama. Time Scorsese zapravo aludira na tisucljetni krscanski nauk o gres-
nosti zene i o tome da grijeh ulazi u ljudski rod preko Zene. Ali buduci da
te rijeci izgovara Sotona prerusen u andela, tu mizoginu misao mozemo
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protumaciti kao pogresan nauk i uvjerenje koje ne dolazi od Boga. Isus,
vierujuci andelu i vlastitoj tjelesnoj slabosti, nece se libiti seksa s ostalim ze-
nama buduci da su ionako »sve iste«, pa tako prakticira ljubav s Lazarovim
sestrama Martom i Marijom te Zivi s njihovom zajednickom djecom u nekoj
vrsti kolaz-obitelji ili ~opustenom ménage a troisd87. Gotovo polusatna zavr-
$na sekvenca vizije u filmu tako pusta Isusa da zivi zemaljski Zivot, no tom
odlukom on propusta izvrsiti svoju otkupiteljsku misiju. Isus medutim u
jednom trenutku u konfrontaciji sa starim prijateljima spoznaje da je (na-
vodni) andeo ¢uvar bio ustvari davolji zavodnik, onaj koji muskarca zavo-
di s pravoga puta koristeci se Zenom kao orudem. Zato se vraca na kriz te
ipak daruje svoj Zivot za otkupljenje Covjecanstva.

Kao §to u svom promisljanju o Posljednjem Kristovom iskusenju tvrdi
Lloyd Baugh, ocito je da je Scorsese tu posljednju epizodu zamislio ne kao
objektivnu datost vec kao san otvorenih ociju, napast koju je veoma dobro
orkestrirao sam Sotona kako bi raspetog Krista odgovorio od spasiteljske
misije, napast kojoj Scorseseov Isus odolijeva: vraca se na kriz i pobjedo-
nosno umire.188 No uskrsnuce je iz filma izostavljeno, pa je izostavljena i
Magdalenina Sansa da bude prva svijedokinja i navjestiteljica uskrsnuca. Ka-
zantzakisov roman i istoimeni Scorseseov film predstavljaju jedan drugaciji
tip odnosa izmedu Isusa i Magdalene: onaj »neispunjene ili transcendiraju-
ce ljubavid® jer je zaklju¢na sekvenca tek Isusova subjektivna imaginacija.
Cinjenicno, Tsus umire na krizu a da alternativni zivot nije uistinu Zivio. Sto-
ga je zavrsna i kontroverzna Isusova halucinacija vise postavljanje pitanje
»§to bi bilo kad bi bilo, a ne $to je prema redatelju uistinu bilo.

Slika zene, ¢iju ce viziju Scorsese predstaviti kroz glavni Zenski lik
Magdalenu, u Posljednjem Kristovom iskuSenju prikazana je u vecem dije-
lu filma kroz niz stereotipa i prilicno mizogino. Ona je tako povezana sa
seksualnoscu, ovozemaljskim, tjelesnim, smrtnoscu, uzitkom, majcinstvom,
napascu, grijeghom, bludom, zavodenjem, sredstvom kojim se davao sluzi
kako bi muskarca odvratio od njegova poslanja. Lik Magdalene iskoristen
je da se gledateljima pruzi doza (seksualne) napetosti, ali i teoloske provo-
kacije s obzirom na Isusovu bit: je li Isus pravi Bog, pravi covjek ili oboje?
Ako je Bog i Covijek, je li njegovo cCovijestvo bilo sklono iskusenjima i po-
zudama tijela? Kroz ovaj filmski prikaz i spekulacije Magdalena je s jedne
strane preslika Eve koja zavodi i iskusava novog Adama, Krista, a on u ko-

187 Lloyd BAUGH, Imaging the Divine. Jesus and Christ-figures in Film, 68.
188 Usp. Isto, 52.

189 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala. Die Jiingerin, die Jesus liebte, 259.
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Slika 11. Magdalena (Barbara Hersey)
u filmu Posljednje Kristovo iskusenje Martina Scorsesea (1988.)

nacnici ipak uspijeva odoljeti napasti. S druge strane, Magdalena utjelovlju-
je i dobro poznat lik bivse prostitutke i otkupljene gresnice, ali i posebne
ucenice kojoj Scorsese prvi put u jednom filmu dopusta da zauzme vazno
mjesto na Posljednjoj veceri izjednacujuci je tako s muskim apostolima.
Mozemo zaklju¢iti kako, vodeci se strategijom da seks prodaje, postkoncil-
ski kontroverzni filmovi Isus Krist Superstar i Posljednje Kristovo iskusenje
opisuju Magdalenu kao prostitutku i potencijalnu Isusovu ljubavnicu a sve
na temelju pogresne biblijske interpretacije, puckih legendi i krscanske um-
jetnosti. Kroz Magdalenin lik, Jewison, no daleko vise Scorsese, prikazuju
seksualnu napast s kojom se Isus borio, ali ga koriste i da bi pokazali ide-
ju otkupljenja i Isusovo prihvacanje onih koje drustvo nije prihvatilo.10 Is-
to tako, Posljednje Kristovo iskusenje posljednji je film koji je Isusa prika-
zao u tolikoj mjeri s ljudskim slabostima da je to izazvalo ¢udenje i nego-
dovanje brojne filmske publike.

2.6. USUSRET MAGDALENINO] EMANCIPACII:
POVRATAK MAINSTREAM NOVOZAVJETNIH EPOVA
U TRECEM TISUCYECU

Izmedu 1988. i pocetka novog milenija produkcija novozavijetnih filmova
na trenutak je zamrla, pa se ¢inilo da se epoha velikih pri¢a o Isusu pribli-
zila kraju. Tako je i bilo sve do Evandelja po Ivanu (The Gospel of John,
2003.) Philipa Savillea i nadasve Pasije (2004.) Mela Gibsona koji je obno-
vio interes za ovaj filmski zanr. U svjetlu tih filmskih ostvarenja, koja sa-
drzajno i stilski slice biblijskim epopejama iz sezdesetih godina prosloga

190 Usp. Kevin BROWN, Tis Pity She's a Whore. The Revision of Mary Magdalene in
Contemporary Fiction, 292.
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stoljeca, ¢ini se da su Scorseseov i Jewisonov film prije anomalije negoli
pretece nekog novog ikonoklasticnog trenda. 191

Prije negoli krenemo na analizu navedenih filmova, spomenimo ukrat-
ko televizijski film Jesus (Isus) Rogera Younga iz 1999. godine koji nas je
uveo u novi milenij i koji je bio neka vrsta prijelaza od Scorseseovog pre-
ma Gibsonovom prikazu Isusa, te koji se ¢esto reprizira na malim ekrani-
ma, §to je i razlog da su Sirokom gledateljstvu poznatiji Youngovi Isus i
Magdalena negoli oni iz nekih drugih umjetnicki, produkcijski i teoloski
kompleksnijih filmova ovoga zanra. Rijec¢ je o evangelizacijskom filmu sni-
mljenom u koprodukciji talijanske kuce Lux Vide koja se specijalizirala za
produkciju upravo biblijskih filmova, te americkog CBS-a, a scenarij je te-
meljen na Cetiri evandelja, gnostickim spisima i masti redatelja. Taj nas film
svojim mainstream pristupom evandeoskoj pri¢i vraca u razdoblje biblijskih
epopeja koje nisu dovodile u pitanje poklad krscanske vjere vec im je cilj
bio katehetske naravi. No za razliku od filmova iz razdoblja prije Drugog
vatikanskog koncila koji su Isusa prikazivali prvenstveno u njegovoj bozan-
skoj biti, u Isusu je posebno naglaseno covjestvo njegova glavnog protago-
nista kojeg tumaci uvijek nasmijani Jeremy Sisto. Ipak, daleko ¢e manje bi-
ti naglasena njegova ljudska dimenzija negoli je to bilo u Posljednjem Kris-
tovom iskusenju ili Isusu Kristu Superstaru jer ipak je cilj filma bio prikaza-
ti Isusa i kao Sina Bozjega. Sisto je jedan od najsimpaticnijih filmskih Isusa
u povijesti filma jer se 3ali, place, igra se, plese i smije kao niti jedan Isus
prije njega. I Young ga, poput Scorsesea, opisuje kao onoga koji u pocet-
ku nije svjestan svoje boZanske misije vec ga pratimo u traganju za vlasti-
tim identitetom. Na tom proputovanju morat ¢e odbiti udvaranje i ljubav
skromne i njezne Marije iz Betanije, iako se ¢ini da prema njoj osjeca nes-
to vise od samog prijateljstva, no ne toliko da bi ga to dovelo u napast. Za-
nimljiv je taj Youngov pristup u prikazu Isusove ljudske naravi kroz nazna-
ku romanti¢nih osjecaja koje gaji prema jednoj Zeni, a da u isto vrijeme za
tu svrhu ne koristi lik Marije Magdalene niti od te romanse koja ostaje vis-
jeti u zraku pravi senzaciju niti je iskoristava kako bi film zacinio dozom
erotskih aluzija.

Tu dozu seksualnog naboja redatelj, istina, nece staviti u kontekst Isu-
sova zivota jer mu cilj nije bio Sokirati niti provocirati gledatelje, ali ce si
zato dopustiti da ga veze uz Mariju Magdalenu koju uprizoruje americka
glumica Debra Messing. Ona ce tako u Isusu slijediti vec¢ dobro utabani put

191 Usp. Adele REINHARTZ, Jesus of Hollywood, 39-40.
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prikaza Magdalene u popularnoj kulturi — onaj obracene prostitutke. Vec
u samim pocecima trosatnog filma Magdalenu susrecemo u izdvojenoj po-
luminutnoj sekvenci dok pruza seksualne usluge neimenovanom klijentu;
njeno polunago tijelo isklesano je poput kipa gréke boginje, a ljepuskasto
lice veoma je slicno mnogim drugim Magdalenama koje smo vec navikli
gledati, posebno onome Barbare Hershey: duge kovréave i ovoga puta svi-
jetlosmede kose, plavih ociju, upadljive Sminke i s tetovazom romba na ce-
lu (Hershey je takoder imala tetovazu na obrazu, i to dvije strelice koje bi
spojene takoder dale oblik romba). Uz to, u komunikaciji s muskarcem ko-
ji je dosao potraziti njene usluge Youngova Magdalena prikazana je kao od-
lucna i odrjesita Zena koja se muskarcima prodaje, ali ih duboko u sebi is-
tovremeno prezire (slicno je bilo i s DeMilleovom, Torresovom, Zeffirellije-
vom i Scorseseovom Magdalenom). Scena prvog susreta s novozavjetnom
pokajnicom nikako se ne uklapa u narativnu strukturu pripovijedanja; rije¢
je o izdvojenoj sekvenci koja nije povezana ni s prethodnom, a niti s na-
dolazecom scenom. Iako ovaj stilski izbor predstavljanja Marije Magdalene
nije bio neophodan za samu radnju filma, ¢injenica da je vidimo u njenom
prirodnom okruzenju u kojemu je eksplicitno predstavljena kao zamamna
prostitutka, dodatno ¢e naglasiti snagu i veli¢inu njene kasnije preobrazbe
i otkupljenja. Magdalenu ponovno susrecemo u sekvenci u kojoj iz prikraj-
ka promatra uhicenje preljubnice i Zidove koji je Zele kamenovati, a u ko-
joj Isus bludnici iskazuje milosrde i spasava je od smrtne kazne. Young ne
izjednacuje Magdalenu i preljubnicu iz Ivanova evandelja, ali tu zgodu vijes-
to koristi kako bi Magdaleni pripremio put pokajanja i omogucio joj susret
s Isusom koji oko sebe okuplja gresnike i bludnike. Kada se u tim drama-
ti¢nim trenucima njezin pogled susretne s Isusovim i on je upita Zeli li po-
¢i s njime, Magdalena odgovara protupitanjem »Kamo?« Na Isusov odgovor
kako to uopce nije bitno, Magdalena veoma samouvjereno odgovara kako
ona sama odlucuje kamo ide jer, reci ce, »Zelim biti slobodna«. Njezina au-
todeterminacija i »biti slobodna« znaci moci ¢initi Sto Zeli, pa ¢ak i Bogu ok-
renuti leda i Zivjeti u grijehu, no Isus njezine obrambene mehanizme rusi
otkrivajuci joj njenu nutarnju zarobljenost, u isto vrijeme dajuci joj do zna-
nja da je vrijedna ljubavi bas poput Zene uhvacene u preljubu. Te je Isuso-
ve rije¢i ne ostavljaju ravnodusnom, bas kao $to nisu ostavile ravnodusnom
ni jednu drugu gresnu Zenu u filmu (npr. Samaritanku kojoj Isus nudi »Zi-
ve voded). To potvrduje naredna sekvenca u kojoj je kamera hvata i izdva-
ja cestim close-up kadrovima medu mnostvom koje slusa Isusovu »besjedu
na gori«. Osim s Isusom, Magdalena se pocinje zblizavati s Isusovom maj-
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kom Marijom (Jacqueline Biset), pa ce te dvije Zene Cesto biti uhvacene u
istom kadru i isticati se kao najvaznije Zene u Isusovom Zivotu. Prijateljeva-
nje dviju Marija susrest cemo i u nekim drugim filmovima o Isusu, iako se
u Novom zavjetu to nigdje izrijekom ne spominje. Rije¢ je o redateljskoj in-
venciji s pomocu koje se dobiva na vecoj koherentnosti naracije, ali ¢ini se
da se takvim izborom ujedno ublazuje i umanjuje Magdalenina vaznost kao
najblize i najvjernije Isusove ucenice — ona ce naime cesto ostati u sjeni
Isusove majke koja je dominantna Zenska figura i kojoj je Magdalena pot-
pora u teskim trenucima (prisjetimo se filmova poput Mesije, Evandelja po
Mateju,...) i aktivna u svom djelovanju kao posrednica (npr. u Isusu se za-
laze za Magdalenu predstavljajuci je kao svoju novu prijateljicu i Zzenu ko-
ja se zeli pridruziti Isusovu pokretu).

Zanimljivo je uociti i da svaka nova filmska Magdalena uzima neke od-
like bivsih Magdalena $to pridonosi filmskoj citatnosti; kada Youngova
Magdalena pred Marijom promislja o tome kako je zbunjena c¢injenicom da
se Zena koja je provela noci s bezbrojnim muskarcima boji Isusa, to nas au-
tomatski podsjeca i vraca na Magdalenu koja u Isusu Kristu Superstaru pje-
va »Ja sam ta $to je uvijek bila smjela i hladna. Nijednom ljubavniku buda-
la, igru vodila. On me tako strasi.« Taj Magdalenin strah proizlazi iz dubo-
kog srama i osjecaja ranjivosti pred jednim muskarcem koji je prihvaca i vo-
li, a nista ne traZi zauzvrat. Magdalena koju gledamo u Isusu obiljeZena je
upravo osjecajem posramljenosti kao niti jedna druga filmska Magdalena,
iz nje i verbalno i neverbalno vriste rijeci »nisam dostojna« upravo ce se iz
tog razloga Isusu i Mariji nekoliko puta predstaviti rije¢ima »Ja sam prosti-
tutkas, a ta samospoznaja gresnosti i neka vrsta javne ispovijedi bit ¢e prvi
korak prema njenom obracenju. Youngov Isus iznimno se trudi oko Mag-
dalene posvecujudi joj posebnu paznju i postovanje Sto is¢itavamo u sceni
u kojoj joj se povjerava i pripovijeda o uspomenama na svog oca Josipa.
Ganuta povjerenjem koje jednoj javnoj gresnici iskazuje muskarac koji ima
moc¢ oprastati grijehe i kojem se divi, Magdalena mu izri¢e svoju zahvalu i
divljenje zanimljivim izborom rijeci: »Da sam muskarac, bila bih ti najvjer-
niji apostol.« Magdalena tu ocito ne misli samo na to da bi Zeljela biti Isu-
sova sljedbenica, ve¢ prava ucenica i apostolica, poput Dvanaestorice. Taj
je dijalog redateljski izbor, ili svojevrstan spin, koji postavlja pitanje o rav-
nopravnosti muskaraca i Zena u Isusovom pokretu. Magdalena je, ¢ini se,
itekako svjesna da ne moze konkurirati muskim apostolima u patrijarhalnoj
kulturi u kojoj Zivi. Ona zapravo iskazuje Zaljenje sto nije muskarac, ali se
u njenom iskazu ne osjeca da bi takvo pravilo dozivljavala nepravednim ni-
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Slika 12. Marija Magdalena (Debra Messing) prije i nakon obracenja
u filmu /sus Rogera Younga (1999.)

ti da stavlja u pitanje poredak koji se temelji na rodnoj diskriminaciji. No
zato ce Isus biti taj koji mijenja tradicionalnu patrijarhalnu paradigmu i uvo-
di novo pravilo koje se viSe ne temelji na tradiciji i moci: »Moji su ucenici
svi koji govore za mene.« Youngov je Isus nediskriminatoran i inkluzivan u
svom nauku i prvi se put u jednom filmu o povijesnom Isusu otvoreno i
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direktno progovara o mogucnosti i opravdanosti Zenskog apostolata u krs-
canstvu. Upravo ce te Isusove rijeci i njegova svojevrsna dozvola da mu
jedna Zena bude apostolica dokraja »slomiti« Magdalenu jer je tada prvi put
vidimo suznih ociju. Njeno se obracenje, medutim, nece odmah ocitovati
promjenom vanjtine jer je jos neko vrijeme susrecemo fizicki nepromije-
njenu; staru odjecu i make-up zamijenit ¢e novim polako i postupno.
Magdalena ce svoju apostolsku zadacu da »govori za Isusa« na najsavr-
Seniji nacin ispuniti kada ostale apostole izvjestava o susretu s uskrslim Isu-
som. Naime, Young joj dopusta da bude prva i jedina koja ga susrece u vi-
tu nakon uskrsnuca, uprizorujuci tako tekst iz Ivanova evandelja, a zanim-
ljiv je izbor da mu se u tom dirljivom susretu Magdalena ne baca pod no-
ge niti ¢e joj Isus zabraniti da ga dodiruje, vec ce se njih dvoje snazno i pri-
jateljski zagrliti kao dvoje ravnopravnih ljudi. Takoder, Cesto citirani stih
Noli me tangere ("Ne dodiruj me«) u tom je susretu preobrazen u »Sada me
mora$ pustiti«, $to zvuci daleko toplije i obzirnije te vise odgovara sveukup-
nom opisu Youngovog Isusa. Za razliku od nekih drugih filmskih Magda-
lena, poput one Franca Zeffirellija ili Abela Ferrare, u tom filmu ona uspje-
$no navijesta muskim apostolima Isusovo uskrsnuce, pa ce svi, osim »ne-
vjernog« Tome, bez zadrske povjerovati njenim rijecima i nece dovesti u pi-
tanje njenu vierodostojnost samo zato §to ih izrice jedna zena. Cak i sam
Petar grdi Tomu jer ne vjeruje Magdaleninom navjestaju. Time Young ovu
Zenu predstavlja kao vjerodostojnu Isusovu ucenicu te naglasava njenu vaz-
nost i ugled koji je moguce imala medu ostalim (muskim) apostolima.
Generalno gledajuci, Zene su u filmu Rogera Younga prikazane veo-
ma dvoznacno jer se Cesto pojavljuju u ulozi prijestupnica (poput Magda-
lene, Herodijade, Salome, Zene uhvacene u preljubu, zene-davla koja isku-
Sava Tsusa u pustinji) ili pak kao odve¢ emotivne i njeZne, kao 3to je u
ovom slucaju to bila romanti¢na Marija iz Betanije neutjesSno zaljubljena u
Isusa. Lik Marije Magdalene pak uprizoruje paradigmu otkupljenog covje-
ka kojeg Bog voli i oslobada bez obzira ne veli¢inu njegovih grijeha te tog
istog covjeka bira za svog prijatelja i ucenika. Tako cemo ovu televizijsku
Magdalenu pamtiti kao lijepu prostitutku koju susret s Isusom mijenja i
transformira u povlastenu Isusovu ucenicu te sviedokinju i navjestiteljicu
uskrsnuca ¢iji autoritet ne dovodi u pitanje ni sam Petar. Magdalena je po
Youngu tako djevica i kurva, razvratnica koja se dotaknuta Bozjim milo-
srdem obratila u sveticu i postala prototipom savrene Zene nalik na Djevi-
cu Mariju. Ona, istina, mozda nije u svim svojim segmentima prikazana kao
apostolica apostola, ali je na dobrome putu da to postane. U promisljanju
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o ulozi Magdalene u Ivanovom evandelju feministicka teologinja Elizabeth
Schiissler Fiorenza tvrdi da Magdalena, s obzirom na to da nije samo otkri-
la prazan grob vec je i prva susrela uskrslog Krista, »u dvostrukom smislu
postaje apostola apostolorum.<492 U tom bismo smislu i Youngovu Magda-
lenu mozda ipak mogli okruniti tom slavnom sintagmom.

Prvi znacajan film o Isusu koji se snima u novom mileniju britanski je
film iz ciklusa Vizualna Biblija — Evandelje po Ivanu (The Visual Bible —
The Gospel of John) koji 2003. rezira televizijski redatelj Philipe Saville. U
samom uvodu trosatne filmske epopeje stoji da se radnja vierno temelji na
Evandelju po Ivanu, te u filmu uistinu ne nailazimo na umetke iz ostalih
evandelja niti izostavljanja vaznijih dijelova Ivanova evandelja; dijalozi i na-
racija su doslovno preuzeti iz prijevoda Novoga zavjeta Americkoga bi-
blijskoga drustva, iako ce redatelj pribjeci i vlastitim vizualnim narativnim
invencijama kako bi povezao nepovezane evandeoske elipse i uveo u rad-
nju odredene likove, poput Marije Magdalene. Film je realiziran u kopro-
dukciji umjetnika iz Kanade i Velike Britanije, a savietodavno tijelo ¢inili su
znanstvenici i teolozi (katolicki, protestantski i zidovski) iz raznih dijelova
svijeta. Evandelje po Ivanu moZe se uvrstiti u seriju mainstream kristolos-
kih filmova kojih je cilj istaknuti Isusovu mesijansku ulogu i njegovu bo-
Zansku bit tako da se nikada ne provocira gledateljevu mastu ili krscanski
nauk, te ce se njegova zadaca ispuniti u nadasve evangelizacijskoj i kate-
hetskoj funkciji. Film djeluje upadljivo autenti¢no s obzirom na kostime, lo-
kaciju snimanja, artefakte i glazbu koja koristi instrumente i glazbenu tek-
sturu iz Isusova vremena. Rijec¢ je o filmu solidnih produkcijskih vrijedno-
sti, izvrsne rezije Philipa Savillea, uvjerljive naracije Christophera Plummera
i snazne glume Henryja Tana Cusicka u ulozi Isusa. Ono $to je Cusicku pos-
lo za rukom, za razliku od mnogih slavnih glumaca koji su tumacili Isusa,
jest izvrstan spoj ljudske topline i bozanskog autoriteta. Steven D. Greyda-
nus stoga ¢e o filmu napisati: »Dobro montiran i posteno odglumljen, Evan-
delje po Ivanu je najznacajniji religiozni film posljednjih godina.d93

U Ivanovu evandelju Marija iz Magdale pojavljuje se tek pri kraju evan-
delja u kontekstu Isusove muke, smrti i uskrsnuca, a potvrdena je kao apo-
stolica u najpozitivnijem smislu rije¢i kada joj se Isus prvoj objavljuje nakon
uskrsnuca i daje joj zadatak da tu »radosnu vijest« javi ostalim ucenicima (Iv

192 Elizabeth SCHUSSLER FIORENZA, In Memory of Her, New York, 1994., 332.

193 Steven D. GREYDANUS, Spotlight. The Gospel of John (21. XII. 2003.), na:
http://www.ncregister.com/site/article/spotlight_the_gospel_of_john (8. VII. 2017.).
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20:11-18). U filmu Philipa Savillea Mariju Magdalenu, koju tumaci Lynsey
Baxter, prvi put susrecemo u drugacijem kontekstu negoli u izvornom Iva-
novom tekstu, ali u drugacijem kontekstu i u odnosu na ranije filmove. U
sceni koja uprizoruje besjedu u Kafarnaumu, dogadaj koji Ivan opisuje u
Sestom poglavlju (usp. Iv 6,22), pratimo Isusa (tumaci ga skotsko-peruan-
ski glumac Henry Tan Cusick) koji s Dvanaestoricom silazi s barke, te u ka-
dru u kojem ih iz pticje perspektive gledamo dok hodaju uz obalu i putu-
ju prema unutrasnjosti iznenada uoc¢avamo i jednu Zenu koje do tog trenut-
ka nije bilo medu Isusovom skupinom. Ta je »trinaesta ucenica« nitko dru-
gi doli Marija Magdalena — ljepuskasta djevojka u kasnim dvadesetim go-
dinama, njeznih crta lica i gotovo srameZljivog pogleda. Odjevena je u la-
ganu crvenu haljinu, glava joj je prekrivena jednako tako crvenim velom i
svakojakim nakitom ispod kojeg se nazire duga tamna kosa. Kao $to i pri-
lici Magdaleninim likovima u filmu i opcenito u umjetnosti, on odudara od
ostalih izgledom i nac¢inom odijevanja, a u Evandelju po Ivanu Magdaleni-
na prvotna pojava mozda najvise podsjeca na egzoti¢nu trbusnu plesacicu.
Pa iako je se nigdje izravno nece osloviti imenom, moZemo pretpostaviti da
bi to mogla biti Marija Magdalena, Zena koju cemo veoma cesto vidati u
drustvu dvanaest muskih apostola.

U filmu, istina, Magdalenu do samoga kraja necemo cuti niti je vidjeti
u verbalnoj komunikaciji s nekim od likova, no zato komunicira gestama i
mimikom. Kada Isus govori ljudima koji ga slijede da medu njima ima i
onih koji ne vjeruju i da su ga mnogi ve¢ napustili, pa izravno upita Dva-
naestoricu imaju li i oni namjeru otici (usp. Iv 6,67), prije negoli Petar is-
povijedi svoju vjeru, vidjet cemo Mariju Magdalenu kako odmahuje glavom
u znak vjernog pristajanja uz Isusa. Isus joj se ponekad i izravno obraca
dok ga ona zadivljeno gleda, a njegove rijeci na nju ostavljaju dubok do-
jam i djeluju ozdravljujuce. Tako, kada Cusick recitira rijeci iz Ivana 6,32-
-41, u jednom se trenutku okrece prema Magdaleni, hvata je za rame i go-
vori »Svi koje mi daje Otac doci ce k meni, i onoga tko dode k meni necu
izbaciti; jer sidoh s neba ne da vrsim svoju volju, nego volju onoga koji me
posla«. T Magdalenino tijelo u filmu neverbalno komunicira: postupno
sviedo¢imo metamorfozi njezina izgleda — od »trbusne plesacice« u dugoj
crvenoj laganoj haljini i sa srebrnom tijarom na glavi, preobrazava se korak
po korak u Zenu omotanu u jednostavne lanene halje neutralnih boja i s
velom na glavi, pa ¢e u posljednjim scenama izgledati poput pripadnice ne-
ke redovnicke klauzure. Redateljeva odluka da Magdaleni sve do kraja fil-
ma oduzme rije¢ moze se veoma vjerojatno zahvaliti njegovoj Zelji da bu-
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u filmu Evandelje po Ivanu Philipa Savillea (2003.)

de vjeran tekstu Ivanova evandelja u kojemu Magdalena prvi put progova-
ra tek u trenutku kada Petra i Ivana obavjestava da je Isusov grob prazan
(usp. Iv 20,1), a ne, kao sto bi netko mogao zakljuciti, Zelji da se umanji
njezina vaznost. Isto tako, narativno bi bilo veoma neobi¢no da prva svje-
dokinja uskrsnuca (a to je prema Ivanovu evandelju upravo Magdalena)
bude osoba koju do tada nismo upoznali; gledatelj bi takvim odabirom mo-
gao ostati prilicno zbunjen kao 3to i ¢itatelj Ivanovog evandelja ostaje zbu-
njen ¢injenicom da Zena o kojoj se do tada u tekstu gotovo ne progovara,
najednom bude prva kojoj se Isus objavljuje po uskrsnucu. Sama cinjenica
da je Magdalena od pocetaka filma konstantno prisutna medu Dvanaesto-
ricom te da ju se nigdje eksplicitno ne naziva gresnicom ili prostitutkom —
iako specifi¢na odjeca i ukrasi mogu aludirati na upitnu proslost bludnice
— Saville ¢ini veliki iskorak u filmskom prikazu Marije Magdalene prikazu-
juci je daleko vjerodostojnije od mnogih drugih filmova u kojima se njen
lik pojavljuje i stereotipizira. Taj odmak od tipicnog magdalenskog prikaza
posebno je naglasen u sceni u kojoj Isus uoci blagdana Pashe pere noge
ne samo dvanaestorici muskih uc¢enika nego i Magdaleni, ali i u sceni Pos-
liednje vecere gdje ju susrecemo kao misterioznu trinaestu apostolicu, oda-
bir kojim se do sada posluzio jedino Martin Scorsese u deset godina prije
reziranom Posljednjem Kristovom iskusenju. Magdalena osluskuje, proma-
tra, ponekad je kamera zumira u krupnom kadru kako bi istaknula njenu
zamisljenost i kontemplaciju. To je posebno uocljivo u trenutku u kojem ce
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Isus navijestiti svoju skoru smrt, nakon c¢ega vidimo krupni plan kontem-
plativne i introspektivne Marije Magdalene. Gledatelj je svjestan da ta zena
upija svaku Isusovu rije¢, a svojom nijemom i poniznom prisutnoscu od
obreda pranja nogu pa do Isusova uskrsnuca, izdvojila se kao jedna od
glavnih Isusovih apostola koja mu se nerijetko nalazi uz desno rame. Na-
kon $to sobu Posljednje vecere napusti Juda, Magdalena zapravo postaje
dvanaesta apostolica, apostola apostolorum kojoj ¢e Isus dati zadatak da
ostale apostole obavijesti o njihovu susretu po uskrsnucu. Magdalena je pri-
sutna i na Golgoti gdje placuci pridrzava Djevicu Mariju, a slijede ih Ivan i
jos dvije Zene. Saville ¢e u toj sceni Isusove smrti na krizu imitirati neke
druge filmove u kojima se izmjenjuju krupni kadrovi Isusa i Magdalene
(Isus Krist Superstar, Isus iz Nazareta) dok se u tim dramati¢nim trenucima
medusobno tjese pogledima.

Posljednja, a mozda i najvaznija sekvenca s obzirom na prikaz Magda-
leninog lika opisuje upravo dogadaje nakon Isusove smrti u kojima ce Mag-
dalena, uz Isusa, biti glavna protagonistica radnje. Film vjerno uprizoruje
dogadaje opisane u dvadesetom poglavlju Ivanova evandelja, pa cemo tu i
prvi put cuti njezin glas, i to kada uzbudena Petru i Ivanu govori da je uci-
teljev grob prazan. No Isus ipak nece odabrati da se prvo ukaze toj dvoji-
ci velikih apostola koji su dotrcali na grob i brzo se nakon toga vratili ku-
¢i, ve¢ se obraca uplakanoj i tuznoj Mariji iz Magdale poznatim rijecima:
»Zeno, zadto places? Magdalena ga prepoznaje tek u trenutku u kojemu
Isus skida kapuljacu i dozove je imenom. Ona ga tada hvata za ruku, ne
baca mu se pod noge kao $to bismo mozda ocekivali, vec¢ uspravno stoji i
gleda ga ravno u odi. Isus je pazljivo i suosjecajno poput Youngovog Isu-
sa moli da se ne zadrzava previse s njime jer jo$ nije uzasao k Ocu te je Sa-
lie da o tome obavijesti njegovu bracu. Magdalena s groba odlazi mirna i
spokojna, i dok hoda ulicama sanjivog pogleda prema kuci u kojoj se mu-
ski apostoli sakrivaju, djeluje kao da putuje eterom. Susret Magdalene i os-
talih ucenika nije direktno uprizoren, no pripovjedacev glas svjedo¢i nam
da ih je obavijestila o svemu §to joj je Isus rekao. Nakon toga ovu Isusovu
ucenicu vise necemo susresti. U nekoliko zavr$nih scena prisustvujemo Isu-
sovom ukazanju i druzenju s muskim apostolima medu kojima Petra pos-
tavlja na celo Crkve.

Evandelje po Ivanu Magdaleni daje vazno mjesto u radnji vizualno je
smjestajuci medu muske apostole, iako verbalna povucenost ne dopusta da
se njen lik razvije dokraja, a za sto je itekako postojalo potencijala. Ipak,
na vizualnom planu ona ima istaknuto mjesto: kamera je vjerno slijedi i zu-
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mira u krucijalnim trenucima Isusova povijesnospasenjskog djelovanja.
Magdaleni je dana primarna vaznost kao svjedokinje raspeca, smrti i susre-
ta s uskrslim Isusom, pa ona svjedoc¢enjem tim dogadajima zasjenjuje i sa-
mog Petra za kojeg evandelja svjedoce da je u tim teskim trenucima Isusa
napustio i zanijekao. Savilleova Magdalena svakako je jedna od najkontem-
plativnijih Magdalena u povijesti kristoloskog filma, ali i prilicno postedena
s obzirom na seksualne stereotipe i dihotomije koje su je cesto krasile u
pop kulturi. Ipak, Magdalenina preobrazba u filmu s obzirom na nacin odi-
jevanja implicira mogucu aluziju na njen nekadasnji gresni Zivot kojeg se u
susretu s Isusom odrekla.

2.6.1. Povratak seksi Magdalene
u holivudskom blockbusteru Mela Gibsona

U jedan od trzisno najuspjelijih’® filmova o Isusu iz recentnog razdoblja
svakako mozemo ubrojiti film Pasija (The Passion of the Christ, 2004.) Me-
la Gibsona. Kao sto i sam naslov govori, rijec je o naraciji posljednjih Isu-
sovih ovozemaljskih sati koja na neki nacin zatvara krug evolucije filmova
o Isusu, vracajuci se na same pocetke kristoloskih filmova koji su najcesce
prikazivali Isusovu muku i smrt te ponekad i uskrsnuce. Prikaz iznimno na-
silnih i krvavih scena i pretpostavlieni negativni prikaz Zidova, samo su ne-
ki od motiva koji su doveli do kontroverzi vezanih uz Gibsonov film. Iako
je imao enorman uspjeh kod katolicke publike — ¢emu je zasluzan i mar-
ketinski trik vezan uz vijest po kojoj bi i sam papa Wojtyla rekao da se sve
supravo tako i zbilo« %5 (izjava koja je poslije opovrgnutal®) — meduna-
rodna filmska kritika bila je podijeljena. Prema misljenju Stephensona Hum-
phries-Brooksa, Pasija je »najsadistickiji film o Isusud¥” koji vjerno kopira
stilski i sadrzajno brojne holivudske akcijske filmove. Drugi problem s ko-
jim se susrecemo u Pasiji jesu izvori na kojima se inspirirao filmski scena-

194 Usp. Lloyd BAUGH, L'invenzione filmica di Gesu: tra i Vangeli canonici, gli apo-
crifi ed altre fonti, 109. Prisjetimo se, film Pasija na svjetskoj je razini zaradio oko
611.900.000 USD; usp. http://www.movieplayer.it/film/1461/la-passione-di-cristo/sta-

tistiche/ (5. 11. 2017.).

19 Silvia BIZIO, 1l mio film non & antisemita. Mel Gibson difende La Passione, u: La
Repubblica, 25. 1. 2004.

1% Usp. Sandro MAGISTER, Imbrogli vaticani. »The Passions, il papa e la recensione
fantasma (6. 11. 2004), na: http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/7018 (14. XI.
2016.).

197 Stephenson HUMPHRIES-BROOKS, Cinematic Savior. Hollywood’s Making of
American Christ, Westport, 20006., 103.
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rij. Sam redatelj je pri ulasku filma u kinodvorane izjavio da je njegov film
potpuno vjeran evandelju kao nijedan film prije, a s druge ga strane defi-
nira kao duboko osoban i nadahnut Duhom Svetim.198 Medutim, u filmu
mozemo prepoznati barem Cetiri izvora koja su Gibsonu posluzila u reZira-
nju: evandelja, pobozZnost kriznoga puta, krdcanski misticizam (kao Sto je
Teska muka naseg Gospodina Isusa Krista, takozvani dnevnici njemacke vi-
zionarke Anne Catherine Emmerich i misticne vizije Marie di Gesu d’Agre-
da), sam Gibson sa svojom osobnom »prtljagome« te njegova pripadnost eks-
tremnoj krscanskoj desnici koja odbacuje znanstveno tumacenje Biblije te
inzistira na odgovornosti Zidova za Isusovu smrt.1%9

Osim Isusa kojeg tumadi Jim Caviezel, tim holivudskim blockbusterom
dominiraju Isusova majka Marija (Maia Morgenstern) i Marija Magdalena,
njena vjerna suputnica koju utjelovljuje seks simbol talijanske kinematogra-
fije Monica Bellucci. Izbor Bellucci u vodecoj ulozi u jednom filmu o Isu-
su u najmanju je ruku neobican, jer je ta glumica postala popularna upra-
vo zahvaljujuci seksepilu i ulogama zamamnih zavodnica i lakih Zena, no
s komercijalne je strane izbor i vise nego logican te daje naslutiti kako svr-
ha Gibsonovog filma nije bila samo evangelizacijska vec i dobra zarada. Uz
to, izbor Bellucci u ulozi Marije Magdalene automatski kod gledatelja stva-
ra poveznicu izmedu Magdalene i bludnice jer se ona savrseno uklapa u
dotadasnji opus likova koje je tumacila. S Magdalenom se u filmu upozna-
jemo nakon njenog obracenja s obzirom na to da se radnja odvija nekoli-
ko posljednjih dana Isusova Zivota. Njeno je lice kroz ¢itav film iscrtano tu-
gom, boli i suzama, no na njemu se i dalje naziru crte nekadasnje ljepoti-
ce. Magdalenu gotovo uvijek nalazimo u drustvu apostola Ivana i Djevice
Marije, a Gibson je umece i u slavnu filmsku »magdalensku« scenu u kojoj
pobjesnjela rulja bira izmedu Isusa i Barabe vicuci »Raspni gal« (usp. Iv
19,0), imitirajuci tako neke prijasnje filmove u kojima nalazimo identi¢an
prizor (Kralj kraljeva, Isus Krist Superstar, Isus iz Nazareta). Tim redatel;j-
skim izborom kao da se ipak Zeli istaknuti Magdalenina hrabrost kao zene
koja je u stanju podici glas protiv nepravde, izdvojiti se iz mase, usprotivi-
ti se neljudskosti, ostati vierna covjeku koji ju je spasio i otkupio od grije-
ha ¢ak i pod cijenu uhicenja, dok se muskarci apostoli, osim Ivana, skriva-
ju preplavljeni strahom. No isto tako samacka prisutnost medu razjarenom

198 Usp. The Passion of the Christ. A Chronology, na: http://www. filmreform.org/p-
chrono.htm (5. 1I. 2017.).

199 Usp. Lloyd BAUGH, L'invenzione filmica di Gesu: tra i Vangeli canonici, gli apo-
crifi ed altre fonti, 109-112.
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ruljom naglasava Magdaleninu individualnost, usamljenost i neshvacenost
koja se kroz povijest krscanstva nerijetko vezala uz lik te novozavjetne Isu-
sove sliedbenice. Odjevena je gotovo identi¢no Isusovoj majci, u neupad-
liive, skromne duge crne haljine koje aludiraju na pokoru i Zalovanje, bilo
za vlastite grijehe, bilo zbog Isusove muke.

Scena Magdalene i Djevice Marije koje ruc¢nicima briSu plo¢nik po ko-
jemu se prolila Isusova krv za vrijeme bic¢evanja ostat ce vjerojatno jedna
Anne Catherine Emmerich. Dok Magdalena ru¢nikom koji joj je dala Pila-
tova Zena Klaudija (kako ju se ¢esto naziva u puckoj poboznoj predaji) bri-
Se ploc¢nik, kroz flashback se prisjeca svog prvog susreta s Isusom dok joj
spasava Zivot od Zidova koji su je htjeli kamenovati. Iako tvrdi da se nje-
gov film temelji na evandeljima i da u svim detaljima predstavlja vjerodos-
tojan prikaz Isusove muke, Gibson poput mnogih drugih filmskih redatelja
upada u zamku poistovjecivanja Zene uhvacene u preljubu (Iv 8,1-11) s Ma-
rijom Magdalenom. Ako evandelist Ivan Mariju iz Magdale naziva imenom
u poglavlju u kojem opisuje njen susret s uskrslim Kristom, sasvim je nelo-
gi¢no da bi Zenu uhvacenu u preljubu ostavio neimenovanom ako je to ta
ista Magdalena. Tko je, dakle, prema Gibsonovoj verziji bila ta Zena prije
negoli je upoznala Isusa iz Nazareta? Upravo sve ono $to smo imali prilike
nauciti iz dosadasdnjih vizualnih reprezentacija kroz povijest filma: tamno-
puta dugokosa preljubnica okicena upadljivom bizuterijom, medutim ovo-
ga puta izranjavanog i blatom uprljanog lica i tijela. Gibson je u intervjuu
najave svog blockbustera za Magdalenu izjavio: »Bacio sam blato na nju, i
onda jos blata. Sto sam vige blata bacao, to je bila liepsa.« Ta Gibsonova iz-
java moze se protumaciti i kao metafora jer je upravo to ono sto se kroz
dva tisucljeca dogadalo s likom Magdalene buduci da je njen osobni inte-
gritet konstantno stavljan u pitanje i blacen, posebno u filmskom portreti-
ranju.20 Gibson tako bira ve¢ dobro utaban put opisivanja novozavjetnih
likova pa je u tom kontekstu i Magdalenin lik prilicno predvidljiv. U sceni
kamenovanja nakon Isusove intervencije Magdalena leZi podno njegovih
nogu, prima se za njih i trazi u njima (i u njemu) stabilnost i utjehu, ali ot-
kriva i vlastitu poniznost i nedostojnost da stane uz rame covjeku koji ju je
spasio i fizicki i duhovno. Vidjeli smo do sada da je Magdalena vizualno
najcesce prikazana u klececem ili lezecem polozaju kada se nalazi pokraj

20 Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, The Saint as Vamp. Mary Magdalene on
the Silver Screen, 252.
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Isusa, bilo u trenucima dok joj Isus oprasta grijehe, dok mu pomazuje no-
ge, dok stoji podno njegova kriza ili pak u susretu nakon uskrsnuca. U tom
smislu niti ova filmska Magdalena nije odoljela svojoj sudbini seksualne pri-
jestupnice koju Isusov dodir i ruka kojom ju hvata da se pridigne transfor-
miraju i donose istinsku slobodu. U sceni pashalne noci Marija se prene iz
sna i pita Magdalenu: »Slusaj... Zasto je ova noc toliko razli¢ita od ostalih
noci?«, dok Magdalenin odgovor simboli¢no naznacuje njeno intuitivno ra-
zumijevanje nadolazeceg uskrsnog i povijesno-spasenjskog otajstva: »Jer
smo nekoc bili robovi a sada to vise nismo.« Dijalog koji vode Marija i Mag-
dalena preuzet je iz liturgijskog teksta Haggadaha koji se recitira za vrije-
me objeda na zidovski blagdan Pashe. Kao $to tumaci Adele Reinhartz,
(Dijeci koje citira Djevica Marija preuzete su iz dijela Haggadaha poznatog
kao 'Cetiri pitanja' a koje najcesce izgovara najmladi ¢lan Sedera kako bi
potaknuo sudjelovanje ostale djece. Odgovor Marije Magdalene preuzet je
iz kasnijeg dijela Sedera u kojemu se prisjeca izraelskog ropstva u Egip-
tu.®1 No Magdalenin odgovor aludira i na njeno osobno oslobodenje od
ropstva grijeha bluda.

Nazalost, Magdaleni, osim 3to je vjerna Isusova pratilja koja ga voli i
zajedno sa svojom prijateljicom Marijom place i pati, Gibson ne daje nikak-
vu vazniju ulogu u Pasiji osim $to se divi njenom obracenju koje naglasa-
va Isusovu mesijansku ulogu i bozansko poslanje. Medutim, Bellucci nece
biti svjedokinja uskrsnuca niti ona kojoj je Isus povjerio zadatak da tu vaz-
nu vijest na kojoj se utemeljilo krscanstvo prenese ostalim ucenicima. Ta-
man kada bi na red moglo doci to vazno svetopisamsko svjedocanstvo o
Magdaleni kao prvoj svijedokinji uskrsnuca, Gibson je odlucio napraviti svoj
final cut: Tsus, jak i plecat poput Ramba, ustaje od mrtvih, okrece gledate-
liima leda i u novome nabildanome tijelu izlazi iz groba. Tako ono sto gle-
dateljima Pasije ostaje u sjecanju jest Magdalena kao prekrasna blatom upr-
ljana obracenica i otkupljena preljubnica koja nikada do kraja nece moci
oplakati svoje seksualne grijehe i propuste. Ona Isusa voli i slijedi, bas kao
i svoju prijateljicu Djevicu Mariju, no za Magdalenu kojoj je dodijeljena ne-
ka veca i znacajnija uloga unutar kristoloskog povijesnog spektakla u smi-
slu aspostolata morat cemo sacekati narednih deset godina i film Christo-
phera Spencera Sin BoZji.

201 Adele REINHARTZ, Judaism and Antisemitism in Bible Movies, u: Rhonda BUR-
NETTE-BLETSCH (ur.), The Bible in Motion. A Handbook of the Bible and its Recep-
tion in Film, Hawthorne, 2016., 781.
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Slika 14. Marija Magdalena (Monica Bellucci) podno Isusova kriza
u filmu Pasija Mela Gibsona (2003.)

2.6.2. Apostolica Magdalena:

promjena paradigme u Sinu Bozjem

Jedan od posljednjih u nizu biblijskih epskih filmova s novozavjetnom te-
matikom koji ¢emo uzeti u obzir i u kojemu se pojavljuje lik Marije Mag-
dalene jest Sin Bozji (Son of God), film koji 2014. rezira Christopher Spen-
cer. Rije¢ je o adaptaciji desetosatne miniserije Biblija koja se godinu prije
prikazivala na History Channelu. Narativni okvir filma ¢ine uvodna i zak-
lju¢na scena koja nas vodi na otok Patos gdje upoznajemo glavnog narato-
ra ove filmske zgode: evandelista Ivana kao jedinog prezivielog apostola.
Tako bismo mogli ocekivati da ce se film nastojati drzati njegova evandelja,
u njemu cemo ipak imati mjesavinu Cetiriju evandelja kao i prikaze doga-
daja koji su tek filmska invencija, ali i nadahnuce apokrifnih spisa. Sin Boz-
ji svojim se sadrzajem i stilom nastavlja na niz filmova o Isusu kojih je cilj
evangelizirati i gledateljima pribliziti krscanski nauk tako da se vjesto ukla-
pa bilo u seriju biblijskih epova sa sredine stoljeca ili onih s pocetka 21.
stoljeca (usp. Isus, Pasija, Evandelje po Ivanu). Sam Isus, kojeg tumaci por-
tugalski glumac Diogo Morgado, sli¢niji je pak glumcima koji su ga tuma-
¢ili u ranijim filmovima negoli onim suvremenim koji nastoje biti povijesno
autenticniji, pa sa svojom svijetlom kosom i puti vise slici arijskoj negoli se-
mitskoj rasi, a sto smo takoder mogli vidjeti u mnogim novozavjetnim kla-
sicima (usp. Rayeva Kralja kraljeva ili Zeffirellijeva Isusa iz Nazareta). Bez
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skandaloznih tema i provokativnih sadrzaja, Sin BoZji ni po ¢em se poseb-
no ne istice u odnosu na mnostvo do sada spomenutih filmova, osim po
prikazu osobe koja je u sredistu interesa ove knjige: prikazu Marije Magda-
lene. Ona ce najvise nalikovati na Magdalenu iz filmova Marija Abela Fer-
rare i Marija Magdalena Gartha Davisa te u manjoj mjeri i Magdaleni iz
Evandelja po Ivanu. No, dok cemo za Savilleovu Magdalenu, barem u po-
¢etnom vizualnom prikazu, mozda i moci reci da je prostitutka zbog neo-
bi¢ne odjece i nakita kojih se kroz film polako »rjesava« zamjenjujuci ih
skromnijom i ¢ednijom odjecom, u Sinu Bozjem Magdalena je od pocetka
do kraja filma vizualno ista, $to je do sada bio slucaj jedino u Rossellinije-
vom Mesiji. Medutim, u njemu se pojavljivala veoma rijetko, bila je bez gla-
sa te opcenito nije imala neku vazniju ulogu u naraciji povijesnospasenj-
skog dogadaja.

U Sinu BoZjem pratimo Isusa kroz njegovo javno djelovanje sve do
smrti na krizu i uskrsnuca, kao i apostole koji ga na tom putu slijede. No
apostola u Spencerovom filmu nece biti dvanaest vec trinaest, a trinaesti je
upravo Marija Magdalena, koja se pojavljuje u svim klju¢nim scenama fil-
ma. Utjelovit ce je engleska glumica Amber Rose Revah, tamnoputa tride-
setogodisnjakinja duge kovrcave kose, odjevena u duge i jednostavne tam-
nocrvene haljine. Nista na njoj ni na koji nacin ne aludira na sadasnju ili
bivsu prostitutku ili opcenito Zenu lakog morala; naprotiv, odaje dojam
skromnosti, poboZnosti te posebne samouvjerenosti. Prvi put susrecemo je
medu muskim apostolima kod prikaza dogadaja iz Matejeva evandelja (Mt
9,2) u kojemu Isus ozdravlja bolesnika i oprasta mu grijehe. Od tog ¢emo
trenutka Magdalenu cesto vidati u drustvu Dvanaestorice medu kojima se
ona vrlo samouvjereno snalazi; ni u kom trenutku ne odaje dojam submi-
sivnosti, a kamera je Cesto snima u srednjem i krupnom planu. Njen je iz-
raz lica ozbiljan, pa ¢ak donekle prkosan, te je uz Petra, Tomu i Judu naj-
¢esce kadrirana ucenica u filmu. Ponekad se nalazi na ¢elu kolone kao pra-
va predvodnica trinaestero apostola. Ravnopravna je medu apostolima i ne-
rijetko ih poducava o pitanjima vjere poput osobe koja Isusov nauk razu-
mije bolje od ostalih, $to je iznimka u prikazima njezina lika do tada (even-
tualno je moZemo usporediti s Ferrarovom Magdalenom koju cemo poslije
spomenuti). Tako, kada Toma i Juda kritiziraju Isusa jer se druzi s gresni-
cima, Magdalena ih opominje i poducava kako »Isus nije dosao zbog do-
brih, vec zbog gresnika«, te buduci da »On daje ljudima drugu priliku. T mi
bismo trebali«. 1z njezina odgovora implicitno se zakljucuje da ne pripada
toj skupini obracenih gresnika jer o njima govori kao o »drugimac.
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Magdalena je u Spencerovom filmu umetnuta u mnoge scene koje
evandelisti opisuju u kontekstu Isusovog javnog djelovanja. U sceni Govo-
ra na gori u kojoj Isus prisutnima govori o vaznosti molitve te ih zatim uci
molitvi Ocenasa, Magdalena je ta koja Isusa moli, »Gospodine, nauci nas
moliti...«, a $to evandelist Luka stavlja u usta neimenovanom »ednom uce-
niku« (Lk 11,1). U sceni u kojoj Isus hrani 5000 ljudi, Magdalena iz ko3are
uzima ribe i dijeli ih odusevljenu mnostvu vicuci »Ovo je od Bogal« Nada-
lie, u sceni u kojoj apostoli isplovljavaju barkom na more gdje ce ih doce-
kati oluja i gdje ce posvjedociti Isusovom hodu po vodi (usp. Mt 14, 22-
-36), Juda i Toma negoduju protiv Isusa jer smatraju da ih pravi Mesija —
»ratnik, osvaja¢ kao David« — ne bi ostavio same na olujnome moru, no
Magdalena ih upozorava kako je Isus »drugaciji«. Pa tako i kada se Toma,
koji neprestance preispituje i sebe i Isusa, obrati Magdaleni (a ne Petru!) s
pitanjem »Ali Marijo, §to ako on nije onaj pravi? Riskiramo svoje Zivote za
Sto?«, Marija ga s autoritetom i pomalo srdito opominje: »Toma, on nam je
pokazao svoju moc! Moramo imati vjeru u njegal« Toma i Magdalena cesto
su vizualno blizu jedan drugome ¢ime se dodatno naglasava kontrast izme-
du ucenika koji bez dokaza ne vjeruje, i one koja bezuvijetno vijeruje, a sto
¢e posebno biti vidljivo u trenutku u kojem ce se naci pred praznim Isuso-
vim grobom. Magdalena je u filmu Sin Bozji verbalno iznimno aktivna, a ri-
je¢i koje upucuje Dvanaestorici i nacin na koji ih izgovara potvrduju njen
apostolski autoritet, $to je nezapamcen pomak u filmskom prikazu njezina
lika. Teologinja Jane Schaberg tvrdi da Magdalenino vodstvo ne znaci nu-
7no da ona ima sljedbenike, da je uspjesna ili ima moc, ve¢ da pokazuje
put, tjesi, ohrabruje, druge ispravlja, poziva ih da vjeruju i da djeluju.202
Upravo to ¢ini Spencerova Magdalena kada je u dijalogu s ostalim ucenici-
ma, a koji u usporedbi s njom djeluju sumnjicavi i preplaseni, rijetko govo-
re te ne pribjegavaju nikakvim herojskim ¢inima. Zato se mozda i moglo
ocekivati da cemo je susresti i u sceni Posljednje vecere, medutim Spencer
je tamo ipak nije pustio, ili je barem nije zabiljeZio svojom kamerom. Za-
nimljivo je ipak da u trenutku u kojem ucenici izlaze iz sobe Posljednje ve-
¢ere medu njima zamjecujemo i Magdalenu, tako da njena prisutnost osta-
je u najmanju ruku misteriozna. Susrest cemo je jos u Getsemanskom vrtu,
a nakon Isusova uhicenja ona se vec tradicionalno pridruzuje Djevici Mari-
ji i apostolu Ivanu koji Isusa prate na njegovom putu kriza. No dok Ivan te

202 Usp. Jane SCHABERG, The Resurrection of Mary Magdalene. Legends, Apocrypha,
and the Christian Testament, 2002., Sidney, 144-145.
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dogadaje promatra tuzno i u tisini, Magdaleni i Mariji bit ¢e dopusteno iz-
raziti osjecaje kroz ljutnju, zapomaganje i plac. Njih troje prisutno je i me-
du razjarenom ruljom koja trazi Isusovu smirt, u sceni u kojoj smo cesto
imali prilike susretati filmsku Magdalenu i to ponekad samu a ponekad u
Marijinom drustvu. Ona brani Isusa i suprotstavlja se masi jedina vicuci
»Pustite gal« Prikaz Isusove muke nesto je blaza verzija Gibsonove Pasije,
no svakako pripada u jednu od najbrutalnijih filmskih sekvenci bicevanja i
razapinjanja. U trenutku Isusove smrti, kamera nas prvo vodi do jeruzalem-
skog hrama, a odmah zatim u krupnom planu zumira uplakanu Magdale-
nu.

U sekvenci Isusovog uskrsnuca Spencer je odlucio uprizoriti taj doga-
daj nadahnut Ivanovim evandeljem: Magdalena na grob dolazi sama, a Isu-
sa prepoznaje u trenutku u kojemu je dozove imenom te joj daje zadatak
da ostaloj braci prenese njegovu poruku. Ona ga medutim ne pokusava do-
dirnuti niti mu se priblizava ¢ime izostaje fizicki kontakt naglasen u nekim
prijadnjim filmskim uprizorenjima, na primjer u Evandelju po Ivanu ili Isu-
su gdje ce se njih dvoje u sceni susreta nakon uskrsnuca izgrliti poput naj-
boljih prijatelja i tako sugerirati veliku bliskost. U Sinu Bozjem nikada ne
nailazimo na fizicki kontakt Isusa i Magdalene, ¢ime je izbjegnuta bilo kak-
va seksualna aluzija o njihovu odnosu. Medutim, njihova bliskost i poseb-
na uloga jedne Zene u Isusovom Zivotu naglasena je nekim drugim elemen-
tima, poput Magdaleninog ubacivanja medu Isusove najbliZze ucenike, nje-
nog verbalnog usmjeravanja sumnjic¢avih apostola kao i ekskluzivnosti ko-
ju joj Isus dodjeljuje ukazavsi joj se prvoj nakon uskrsnuca. Magdalenina
misija da javi ucenicima kako je Isus ziv i kako ih ¢eka, kod ovih nailazi
na nepovjerenje i sumnjicavost zbog ¢ega ona pita »Mislite da sam luda?«
(gotovo identican scenarij imali smo prilike gledati u Zeffirelliievom Isusu
iz Nazareta i Ferrarinoj Mariji). To Magdalenino pitanje implicitno odrazava
i njenu ogorcenost patrijarhalnim drustvom koje Zenu dozivljava kao musi-
¢avu, luckastu, nerazumnu, sklonu sanjarenju, pa je stavljanje u pitanje nje-
ne vjerodostojnosti zapravo stavljanje u pitanje vjerodostojnosti zenskoga
roda. Cak je i apostol Ivan pokusava razuvierava u istinitost njenih rijeci,
uvjeriti je da je mozda ipak vidjela nekoga drugog. Medutim, klju¢ni ele-
ment za tumacenje ove postuskrsne zgode bit ce Petar, koji se kao vrhov-
ni autoritet apostola ne suprotstavlja Magdaleni vec joj odmah povjeruje. To
joj vraca osmijeh na lice, pa ¢emo je zapravo prvi put u filmu vidjeti kako
se smijesi. Redatelj tim izborom Magdalenu i Petra potvrduje kao glavne i
ravnopravne protagoniste u Isusovom apostolatu. Svojevrsnu odu Magda-
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Slika 15. Magdalena (Amber Rose Revah) kao trincesta ué¢enica
u filmu Sin Bozji Christophera Spencera (2014.)

leninoj vijeri Isus odaje i kada se objavljuje ucenicima koji se u sobici sak-
rivaju u strahu od Rimljana te, dok Tomi dopusta da ga dodirne kako bi
povjerovao, svim prisutnima govori: »Blagoslovljeni oni koji me ne vidjese,
a vjeruju.« U trenutku dok izgovara te rijeci, kamera se premjesta na krup-
ni plan Marije Magdalene, pa nam je jasno da je prva medu blagoslovljeni-
ma upravo ona jer je povjerovala ¢im je ugledala prazan grob ne trazeci fi-
zicke dokaze. Isus Magdalenu hvali i izdvaja je svima za primjer, kako
apostolima u filmu tako i gledateljima ispred malih ekrana. No ovoga puta
tako da od nje ne ¢ini javnu gresnicu i obracenu bludnicu.

Magdalena je prisutna i u posljednjoj sceni Sina BoZjega u kojoj se Isus
oprasta od svojih sada dvanaest apostola, te ih Salje da po svijetu propovi-
jedaju Radosnu vijest. Kamera u krupnom planu hvata tek nekoliko uceni-
ka, i to one koji su bili najvazniji za radnju filma: prvo Magdalenu, a zatim
Ivana, Tomu i Petra. Petru se u filmu ipak priznaje primat medu apostoli-
ma; dok u totalu gledamo odjavni kadar u kojemu apostoli polako odlaze
u daljinu s Petrom na celu kolone, Ivanov voice off poja3njava tko je me-
du apostolima glavni, kako slucajno ne bi doslo do zabune: »S Petrom kao
nasim vodom, Sirili smo Isusovu rije¢ diljem svijeta obasjavajuci svjetlom
sva stvorenja.«

Lik Marije Magdalene u filmu Sin Bozji velik je pomak te gotovo iznim-
ka u nacinu predstavljanja njene osobe u umijetnosti; rije¢ je o nesvakida-
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$njem filmskom prikazu koji je prikazuje kao potpuno ravnopravnog apo-
stola, snaznu, odlu¢nu i pomalo prkosnu Zenu koja veoma samosvjesno
odgovara na postavljena pitanja i moralno usmjerava apostole koji nerijet-
ko sumnjaju u Tsusa i njegov nauk. Ni u jednom trenutku nije prikazana u
submisivnom polozaju; naprotiv, uvijek stoji uspravno i sudjeluje i u fizic-
kim aktivnostima svoje subrace, poput pripremanja barke za isplovljavanje,
dizanja jarbola i sl. Uz to, Spencer od Magdalene ne ¢ini miks neimenova-
nih novozavijetnih Zena. Jo$ je neobicnije da se uz njen lik ne vezu nikak-
vi seksualni prijestupi, demonska opsjednuca ili iznenadno obracenje. U
filmskom ostvarenju Christophera Spencera Magdalena prvi put ne pred-
stavlja prototip obracene grednice vec je ravnopravna ucenica i trinaesta
apostolica Isusa iz Nazareta. Od pocetka do konca filma ona se vizualno
ne mijenja, a uz Petra, Tomu i Ivana ima povlasteno mjesto medu ucenici-
ma koje kamera najcesce hvata svojim objektivom u krupnome planu. Us-
prkos opcenitom dojmu koji je, istina, solidno ostvarenje s obzirom na pro-
dukcijske kvalitete, no ne i remek-djelo filmske umjetnosti, Sin Bozji kao
rijetko koji film do sada Magdalenu prikazuje nestereotipno, rodno inklu-
zivno, bez seksualnih aluzija, kao prvu svjedokinju i navjestiteljicu uskrsnu-
¢a te onu koja nakon Isusova uzasasca odlazi u misije pa stoga i apostolu
apostolorum. Ono §to Sandra Marie Schneiders tvrdi za Magdalenu u Iva-
novom evandelju, vrijedi jo§ vise za Spencerovu Magdalenu: ona se direk-
tno obraca Isusu, uvlaci ga u teolosku raspravu, evangelizira za njega, pro-
glasava uskrsnuce te pokazuje inicijativu i odlucnost djelovanja.203 Takav
prikaz Marije iz Magdale — jedan od najemancipiranijih i rodno najinklu-
zivnijih — ostavlja nam nadu da ce se i u buducnosti njen lik u filmovima
sve vise prikazivati u nekom novom, pozitivnijem i manje stereotipnom
kontekstu kao $to je to ucinio Spencer u svojem Sinu Bozjem, a §to ce Cetiri
godine kasnije potvrditi par excellence Garth Davis u svojoj Mariji Magda-
leni.

2.7. FILMSKE HAGIOGRAF(JE
O PROSTITUTKI ZLATNA SRCA

Vec smo u eri nijemoga filma vidjeli pokusaje da se pricu o Mariji iz Mag-
dale transformira u sredisnji fokus filmske naracije (npr. Marija Magdalena

203 Usp. Sandra Marie SCHNEIDERS, Women in the Fourth Gospel and the Role of
Women in the Contemporary Church, u: Biblical Theology Bulletin, 12 (1982.), 38-
-39.
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Arthura Maudea ili Marija iz Magdale Alda Molinarija). U povijesti zvuc¢no-
ga filma snimljeno je nekoliko dugometraznih igranih filmova koji nose ime
Marije Magdalene. Cetiri pripadaju Zanru biblijskog filma te im je cesto cilj
evangelizirati i gledatelje pouditi tko je bila ta misteriozna Zena kojoj se Isus
prvi objavio po uskrsnucu, ali i prikazati odnos Isusa Krista kao Sina Boz-
jega prema gre$nicima i uputiti na njegovu spasiteljsku i otkupiteljsku ulo-
gu. Necemo pogrijesiti kazemo li da se radi o nekoj vrsti izmiSljenih hagio-
grafija, rekonstrukciji Magdalenina Zivota temeljenoj na legendama, prica-
ma, teoloskim spekulacijama, apokrifnim evandeljima i redateljevoj masti.
U njih tri Magdalena je protagonistica radnje smjeStene u Isusovo vrijeme
(Marija Magdalena: gresnica iz Magdale Miguela Contrerasa Torresa, Marija
Magdalena Rafaelea Mertesa i Marija Magdalena Gartha Davisa), u jednom
naratorica povijesti spasenja (Marija Magdalena: oslobodena srama Charlie
Jordan Brookins), dok je u posljednjem primjeru koji cemo analizirati Mag-
dalena protagonistica koja se pojavljuje u metafilmskoj naraciji i koja ostav-
lja neizbrisiv trag u zivotu glumice koja je glumi u tom metafilmu (Marija
Abela Ferrare).

2.7.1. Gresnica iz Magdale odlazi u Meksiko

Razdoblje zvuc¢nog filma uprizorit ¢e nekoliko prica o Mariji Magdaleni u
glavnoj ulozi, a kao prvu koju filmska povijest biljezi jest film Marija Mag-
dalena: gresnica iz Magdale (Maria Magdalena: pecadora de Magdala). Cr-
no-bijelo meksicko ostvarenje Miguela Contrerasa Torresa iz 1945. godine
smatra se jednom od najskupljih filmskih produkcija u povijesti meksicke
kinematografije, a rije¢ je o prikazu Zivota Marije Magdalene (tumadi je lih-
tenStajnska glumica Medea de Navara) kao slavne galilejske kurtizane i
gresnice koju susret s Isusom iz Nazareta u potpunosti preobrazava.

U didaskalijama koje gledatelja uvode u audiovizualnu naraciju stoji
napisana nakana koju je redatelj Zelio postici ovim filmom: »S dubokim pos-
tovanjem i uvazavanjem Svetoga pisma donosimo filmsku verziju najuzvi-
Senije misli o Stvoritelju s lijepim primjerom jedne gresne i svete Zene, Ma-
rije Magdalene.« Taj je uvod u filmsku pri¢u problemati¢an s obzirom na
Torresovo pozivanje na »duboko postovanje i uvazavanje Svetoga pismac
jer scenarij se temelji na mnostvu izmisljenih detalja te nepostivanju prika-
za Magdalene kakve nalazimo u novozavijetnim tekstovima. S druge strane,
Magdalena ce u filmu ipak biti prikazana s daleko vise dostojanstva i vaz-
nosti za utemeljenje krcanstva negoli vecina drugih pop Magdalena. U
uvodnim didaskalijama nadalje se opisuje i kao ona koja je »ostala do kra-
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ja podno golgotskog kriza i bila prva na grobu Gospodinovu da posvjedo-
¢i njegovu uskrsnucue, A jer je povjerovala u Kristovo prorocanstvo, bit ce
»zauvijek blagoslovljena«. Uvodni citat iz Mateja 26,13 posvecen neimeno-
vanoj Zeni s alabastrenom posudicom skupocjene pomasti kojom je poma-
zala Isusovu glavu u kuci Simuna Gubavca — »Zaista, kazem vam, gdje se
god bude propovijedalo ovo evandelje, po svem svijetu, navjescivat ce se
i ovo 5to ona ucini — njoj na spomen« — naglasava evangelizacijsku ulo-
gu filma, ali nam daje naslutiti i to ce Magdalena ponovno biti amalgam vi-
Se novozavjetnih Zena.

Uvodna sekvenca otvara se sa, za radnju nevaznom ali spektakular-
nom, epizodom u kojoj egipatski princ krade nakit iz hrama te odlazi u Iz-
rael kako bi se nasao s »gospodaricom svog srca«, samom Marijom Magda-
lenom u koju je bezuvjetno zaljubljen te se njome Zeli oZeniti. Prije negoli
upoznamo Magdalenu, redatelj nas vizualno priprema za taj susret sugeri-
rajuci da je rije¢ o Zeni velike ljepote po kojoj kipari oblikuju najvelican-
stvenije statue i u ciju ¢ast pjesnici skladaju najljepse stihove. U krupnom
kadru u kojem je prvi put vidimo, mozemo ju po mnogoc¢emu prisliciti De-
Milleovoj Magdaleni reZiranoj dvadeset godina prije, a koja je ostavila sna-
Zan utjecaj na Torresa tako da ovaj film predstavlja i svojevrstan hommage
Kralju kraljeva. Osim $to grli panteru, Magdalena je takoder utjelovljena u
liku dugokose liepotice s ekstravagantnim nakitom i u skupocjenim halji-
nama. Kosu joj krasi bijelo cvijece koje podsjeca na aureolu, ¢ime redatel;
na samom pocetku daje naslutiti da ce slavna galilejska kurtizana postati
sveticom, no takoder je poznato da je ukras na podignutoj kosi u antici bio
raspoznajni znak kurtizana. U svom raskosnom domu ona dominira medu
mnostvom mocnih muskaraca iz Palestine i okolice koji je posjecuju te,
okupljeni za velikim stolom za kojim se ona istice na tronu poput kraljev-
ne okicena zlatnom krunom, o¢arani muskarci joj se dive, slave je kao ve-
liku boginju i gresnicu te joj recitiraju ljubavnu poeziju natjecuci se u zado-
bivanju njene naklonosti. Nemoguce je ne zamijetiti vizualnu paralelu te
gozbe s Isusovom Posljednjom vecerom: u ovom slucaju gozbom domini-
ra jedna Zena, a odnos medu uzvanicima ne temelji se na prijateljstvu vec
na moci i nejednakosti. Uz to, ta ce vecera biti uistinu Magdalenina pos-
liednja, barem u ulozi galilejske kurtizane. Magdalena se paznjom muska-
raca narcisoidno nasladuje, a njena okrutnost i oholost posebno dolaze na
vidjelo u kadru u kojem bicuje roba jer mu je slucajno iz ruku ispala sku-
pocjena amfora. Dok to ¢ini, kamera se okrece prema prozoru pokazujuci
masu koja slijedi Isusa iz Nazareta; Magdalena ostaje potresena njegovom
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pojavom i pogledom koji joj upucuje. Isus, kojeg glumi Luis Alcoriza, oda-
je dojam nevjerojatne blagosti ali i blage pasivnosti, pa ce Peter Malone re-
¢i da podsjeca na Isusa s poboznih svetih slicica.204

Nemir koji je u njoj izazvao jednostavni stolar iz Nazareta natjerat ce
Magdalenu da ga posjeti, pa je vec u sljedecoj sekvenci njene sluge na bal-
dahinu nose k Isusu, no za razliku od Jacqueline Logan koja ga ljutita po-
sjecuje na zebrinom cetveropregu kako bi vratila svog Judu, Novara stize k
Isusu ozarena lica i u poniznosti te sa zanimanjem slusa njegovu Propovi-
jed na gori. I dok je mnogi ogovaraju prepoznajuci u njoj veliku galilejsku
gresnicu, Juda je zaljublieno gleda. Medutim, u ovoj ¢e Torresovoj hagio-
grafskoj invenciji Magdalena Judu odbiti, dobrano ga izvrijedati kao lice-
mjernog Isusovog ucenika i izbaciti iz svoje palace, pa ce Judina ljubomo-
ra redatelju posluziti kao motiv za izdaju Isusa. U Magdaleninoj glavi ne
prestaju odzvanjati Isusove rijeci koje je prema Mateju 19,21 Isus uputio bo-
gatom mladicu: »Hoces li biti savr$en, idi, prodaj $to ima$ i podaj siromasi-
ma pa ¢e$ imati blago na nebu. A onda dodi i idi za mnom.« Bogatog mla-
dica ¢e medutim zamijeniti Marija Magdalena jer ce nesto kasnije uciniti
ono $to mladic nije mogao — podijeliti svoj imetak siromasnima i vratiti da-
rove proscima — pridodajuci svom filmskom mozaiku jos jednu neimeno-
vanu novozavjetnu osobu.

U svakoj narednoj sceni vidjet cemo kako se kroz susrete s Isusom vi-
zualno mijenja i to vec klasi¢cno — odjeca i frizura postaju sve skromnije.
U elegantnoj bijeloj haljini, s jednostavnom bijelom ogrlicom i nausnicama
te duge raspustene kose, Magdalena drugi put posjecuje Isusa iz Nazareta
koji s ucenicima sjedi u vrtu te mu postavlja pitanja o Kraljevstvu nebes-
kom nakon cega ispovijeda svoju vjeru u Boga. Isusova reakcija na Magda-
lenine rijeci — »Zeno! Velika je viera tvojal« — u Mateju 15,28 on zapravo
upucuje Kanaanki koja ga moli da joj ozdravi opsjednutu k¢i. I ovdje ce
Isus izvrsiti egzorcizam, ali sada nad Marijom iz Magdale. Torres gotovo
identi¢no koristi DeMilleovu formulu prikaza oslobodenja od zlih duhova,
oslanjajuci se na vjerovanje Grgura Velikog koji je sedam demona poisto-
vjetio sa sedam glavnih grijeha. Tehnikom pretapanja kadrova tj. dvostru-
kom ekspozicijom redatelj predocuje izlazak sedam demona iz Magdalene,
a svaki se duh-grijeh koji ima njezino obli¢je predstavlja svojim imenom.
Nakon egzorcizma Magdalena dozivljava potpunu preobrazbu sto se ocitu-
je dijelienjem bogatstva siromasima te oslobadanjem robova. Zatim na se-

204 Usp. Peter MALONE, Screen Jesus. Portayals of Christ in Television and Film, 46.
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be navlaci obi¢nu tuniku, brise Sminku, skida nakit i skupocjene cipele, ras-
pusta kosu koja najednom postaje mnogo dulja negoli je bila prije — u
znak duhovnog bogatstva i povratka izgubljenog djevicanstva — te odlazi
Isusu pomazati noge alabastrenim uljem i oprati ih svojim suzama i kosom,
poistovjecujuci se tako s gresnicom iz Luke 7,37. Ona jednako tako Isusu
maze glavu skupocjenim mastima u domu Simuna Gubavca o ¢emu izvies-
tava evandelist Matej (usp. Mt 20,13), pa ce se i rijeci koje Isus tada upucu-
je neimenovanoj Zeni i svima okupljenima sada odnositi na Mariju Magda-
lenu: »Zaista, kazem vam, gdje se god bude propovijedalo ovo evandelje,
po svem svijetu, navjeScivat ¢e se i ovo §to ona ucini — njoj na spomen.«

Neupitno je da je Torres Mariju Magdalenu ubacio u mnoge dogadaje
spomenute u evandelju za koje se nigdje eksplicitno ne navodi da bi ima-
li ikakve veze s njom. Zelja je takvih redateljskih odluka da se inace siro-
masna pripovijest o Magdaleni narativno obogati i da se omoguci odvijanje
radnje i dijaloga, posebice izmedu nje i Isusa. Tako ce joj u nastavku filma
staviti u usta rijeci koje je prema Markovu evandelju izgovorila Elizabeta ka-
da je susrela Isusovu majku Mariju: »Blagoslovljena si medu svim Zenama
(Lk 1,42). Djevica Marija se inace u ovom filmu pojavljuje veoma rijetko,
vierojatno kako ne bi zasjenila Magdalenu. Magdalenu ce Torres poistovije-
titi i s Marijom iz Betanije, a kada dolazi po Isusa da ga obavijesti o smirti
brata Lazara, Magdalena ponovno ispovijeda svoju vieru rijecima koje je
prema evandeljima izgovorio Simun, a nakon cega ga je Isus postavio na
¢elo Crkve: »Vjerujem da si ti Krist, Sin Boga Zivoga« (usp. Iv 11, 27, Mt
16,16). Cinjenica da Magdalena izgovara Petrovu ispovijest viere implicira-
juci tako njeno prvenstvo veoma je hrabar redateljev iskorak za vrijeme i
kulturu u kojima je film nastao.

Film Marija Magdalena: gresnica iz Magdale velik naglasak stavlja na
dogadaje iz posljednjeg tjedna Isusova Zivota ¢ime redatelj slijedi tradiciju
kristoloskih filmova koji su od svojih samih zacetaka posebno valorizirali
otajstva muke, smrti i uskrsnuca, ali ono je u isto vrijeme odraz latinoame-
ricke pobozZnosti prema via crucis. Ulazak u Jeruzalem u procesiji s palma-
ma kopira DeMilleovu spektakularnu vizuru, a scena Posljednje vecere go-
tovo je identi¢na preslika da Vincijeve slike.205 Na veceri necemo vidjeti

205 Mnoge filmske scene preslike su scenografije klasi¢nog sakralnog slikarstva, po-
sebno one koje prikazuju vaznije dogadaje iz povijesti spasenja, poput posljednje ve-
Cere, raspeca i uskrsnuca. Izvanprizorna glazba takoder je dio sakralne glazbene bas-
tine s europskih prostora, $to je film pripremilo i za europsko trziste. Usp. Diane
APOSTOLOS-CAPPADONA, In Search of Mary Magdalene. Images and Traditions, 63.
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Magdalenu, no redatelj zato ubacuje izmisljenu scenu u kojoj Isus u pok-
rajnjoj sobi razgovara s majkom i s Magdalenom koja ga uvjerava da ce ga
slijediti »tijelom i dusome, a prije negoli zapocne krizni put, Magdalena mu
suosjecajno govori: »Moje je srce ispunjeno strahom. Tvoja ¢e bol biti mo-
ja bol.« Torresov Isus ekskluzivno Magdaleni daje zapovijed da prenosi da-
lie njegov nauk, a nakon blagoslova koji je svojevrstan »obred redenja, ona
ljubi rub njegovih haljina stavljajuci se tako u pozu toliko obljubljenu u um-
jetnosti kada je o toj biblijskoj Zeni rijec.

I prije i za vrijeme muke, Magdalena je u svakom trenutku u Isusovoj
blizini, bas kao $to mu je i obecala; za razliku od apostola koji su uvijek
negdje u pozadini i dio su bezli¢ne mase, u stopu ga slijedi. Kada Petar tri
puta zataji Isusa, Magdalena ce biti ta koja ga opominje kao moralni auto-
ritet govoreci mu »Petre, ti ga ne poznajes. Toliko volis svoj Zivot da si za-
nijekao Ucitelja.« Na kriznom putu kamera ¢esto kadrira Magdalenu u krup-
nom planu dok je u neverbalnoj interakciji s Isusom. Tren prije negoli ce
Isus izdahnuti, Magdalena mu govori da ga voli svim svojim srcem, pa ce
je Isus nanovo blagosloviti, no ovaj put svojom krvi koja joj pada na celo.
Nije tesko pogoditi da ce, kao protagonistica filma, Zeleci iskazati njenu ve-
li¢inu i vaznost za krscansku tradiciju, upravo Magdalena imati privilegij pr-
va susresti uskrslog Krista. Medutim u Torresovoj verziji price Isus je ne
moli da ostalim ucenicima javi da je uskrsnuo, vec joj daje zadatak da sa-
ma navijesta njegovu poruku ostatku svijeta. Zato u sljedecoj sceni i ne vi-
dimo Magdalenu kako odlazi k apostolima, vec kroci ulicama rasirenih ru-
ku propovijedajuci evandelje i predvodeci skupinu sljedbenika, odjevena
u bijelu misionarsku odjecu poput kakve etericne boginje. U posljednjoj
sekvenci kamera prati Magdalenu koja je sada sama te hodi preko brda i
dolina dok kamera zumira njene izranjavane noge $to je u potpunom kon-
trastu s pocetnim kadrovima filma u kojima smo u vise navrata vidjeli de-
talj njenih skupocjenih cipela. Ona je potpuno odbacila svoju lascivnu mo-
du kako bi slijedila i voljela Isusa. Magdalenina posljednja postaja je 3pilja
iz koje ce ta apostola apostolorum napustiti vlastito tijelo i vinuti se u ne-
bo. Naime, dok Magdalena lezi u $pilji i gleda prema nebu, ukazuje joj se
kriz iz kojeg odzvanjaju Isusove rijeci: »Ja sam put, uskrsnuce i Zivot. Tko
u mene vieruje, Zivjet ¢e viecnos, na sto ona odgovara: »Gospodine, tvoj kriz
svijetlo je svijeta.« Nakon $to usne, uz pomoc tehnike dvostruke ekspozici-
je vidimo kako njeno tijelo napusta duh i uz pratnju crkvenih zvona uzla-
zi prema nebu. Ta dvostruka ekspozicija s pomocu koje se prikazuje Mag-
dalenina svetost suprotstavlja se istoj toj tehnici koju je redatelj iskoristio u
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prvoj polovini filma kako bi prikazao izgon zlih duhova iz te bivse javne
gresnice. Je li u tom posljednjem kadru rije¢ o prikazu Magdalenine smirti
ili pak o motivu koji se temelji na slavnom zivotopisu sv. Marije Magdale-
ne Legenda aurea (Zlatna legenda) koju je u 13. stoljecu napisao Jacobus
de Voragina, prema kojem Magdalena svoje posljednje trideset i dvije go-
dine Zivota provodi sama u pustinji gdje su je andeli hranili i svakodnevno
uznosili na nebo, tesko je zakljuciti.

Kod Torresa je dakle Magdalena prije svega amalgam mnogih novo-
zavjetnih likova, i to ne samo Zena s kojima se i inace cCesto brkala, poput
gresnice koja Isusu pomazuje noge i glavu skupocjenim mastima ili Marije
iz Betanije, vec je redatelj usporeduje i s Elizabetom ali i nekim muskim li-
kovima iz evandelja, kao $to su bogati mladic ili apostol Petar. Upravo je
Petrova ispovijest viere koju Torres stavlja Magdaleni u usta ono $to joj da-
je na posebnoj vaznosti i svojevrsnom apostolskom autoritetu. Iako se na
samom pocetku filma naglasava njena gresnost te se Magdalenu stereotip-
no gura u svijet seksualne devijacije tj. prostitucije, ipak ce naglasak biti
stavljen na njenu veliku vjeru koja nadilazi i vieru muskih apostola. Uz to,
buduci da je Isus prikazan kao uzviSeni Sin Bozji i Ucitelj — Sto je vizual-
no naglaseno prikazom Isusa koji imitira bizantsku ikonu Krista Pantokra-
tora s gestom podignute desne ruke koja poucava i blagoslivlja kao i ges-
tama polaganja ruku kojima lijeci bolesne, nakon ¢ega pobozno uzdize oci
prema nebu — svojim obracenjem iz velike kurtizane u poniznu Isusovu
ucenicu, Magdalenin lik u funkciji je proklamiranja Isusova bozanstva. To-
me u prilog ide i ¢injenica da ga ona u cijelom filmu oslovljava iskljucivo
s »Ucitelju.

Ako je u uvodnoj sekvenci Marija Magdalena ona koja je gledana, ob-
jekt muske Zudnje, nakon obracenja postaje ona koja gleda i ¢ijim oc¢ima
promatramo povijesno-spasenjske dogadaje u kojima i sama sudjeluje. Ta-
ko spaja u sebi dva pola: ona je gresnica i svetica, otkupljena pala Zena ko-
ja se transformira u apostolicu apostola. Iako se u filmu vise naglasavaju
Magdalenine vrline negoli mane, pozivajuci gledatelje na poboznost prema
toj krscanskoj svetici, velikoj Isusovoj ucenici i prvoj svjedokinji i navjesti-
teljici uskrsnuca, njegov naslov ostaje prilicno problematican jer Magdale-
nu definira kroz njezinu gresnost i stoga odskace od stvarnog sadrzaja i po-
ruke koju je film, ¢ini se, Zelio prenijeti. Kritiku iz feministicke perspektive
mozemo uputiti i na racun njenog vizualnog prikaza. Naime, dok je na po-
Cetku filmske price gledamo u ulozi kurtizane, Magdalena prsti snagom i
energijom, samouvjerenoscu i dominantnoscu, a nakon obracenja ostaje
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Slika 16. Magdalena (Medea De Novara) podno Isusovih nogu
v filmu Marija Magdalena: gresnica iz Magdale Miguela Contrerasa Torresa (1945.)

nam tek ponizna i samozatajna Zenica nerijetko sladunjavih i srceparajucih
gesta i rijeci. Istina da time ostavlja prostora Isusovoj dominaciji, no ono $to
iz takvog prikaza moZemo iscitati jest da svaka istinska krscanka i Magda-
lenina nasljedovateljica mora biti samozatajna, ukrocene Zivotne energije.
Ipak, vazno je istaknuti da usprkos navedenim nedostacima, kao i mjesti-
mice preteatralnoj glumi koja je, uostalom, tipi¢na za latinoamericku kultu-
ru, vizualnom kicu, ucestalim poboznim stihovima i eksplicitno katehetskoj
naravi filma, Marija Magdalena: gresnica iz Magdale sveticu generalno pri-
kazuje u pozitivnom svjetlu i daje joj daleko znacajniju ulogu od vecine os-
talih filmova u kojima se pojavljuje njen lik: hrabra je, ne sumnja u vjero-
dostojnost Isusovih rijeci, ostaje mu do kraja vjerna te u konacnici Isus od
nje ¢ini apostolicu. Ona se prema Isusu odnosi izravno, javno vrsi kristolo-
sku ispovijest vjere te evangelizira. Da se kojim slucajem izbjegao biblijski
neutemeljeni prikaz Magdalene kao bivse prostitutke, film bi mogao jos vi-
Se djelovati kao feministicki teoloski manifest koji propagira vaznost uceni-
ca u Sirenju krscanstva i njihovog leadershipa, priblizavajuci se tako gnos-
tickim vjerovanjima o Magdaleni kao Zeni kojoj je Isus otkrio posebna zna-
nja i koja je uistinu bila apostola apostolorum. Gresnica iz Magdale tako je
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primjer biblijskog narativa u kojemu jedan Zenski apostat biva preobrazen
u apostola i hvale je vrijedan iskorak u portretiranju Magdalene na velikom
platnu, posebno ako uzmemo u obzir mjesto i vrijeme nastanka ovoga fil-
ma.

2.7.2. Isusova prijateliica imena Marija Magdalena

Filmska hagiografija Marije iz Magdale vrlo je vjerojatno najfiktivnije osmis-
liena u talijanskom televizijskom filmu Marija Magdalena (Maria Maddale-
na). U produkciji talijanske kuce Lux Vide, film je u povodu Velikog Jubi-
leja 2000. godine rezirao Raffaele Mertes i to u sklopu ciklusa biblijskih fil-
mova pod nazivom Close to Jesus. Svaki je film iz tog ciklusa posvecen jed-
nom od Isusovih prijatelja, a medu njima se tako nasla i Marija Magdalena,
dotad veoma rijetko protagonistica cjelovecernjeg igranog filma. Kako bi
radnja suvremenoj publici bila zanimljiva te imala odredenu dozu intrige i
napetosti, bilo je potrebno izmisliti ¢itav niz dogadanja koja su prethodila
Magdaleninom susretu s Isusom te potpuno rekonstruirati njen Zivot s ob-
zirom na to da o njemu iz evandelja ne doznajemo gotovo nista. U tom je
smislu redatelj imao na raspolaganju potpunu kreativnu slobodu, pa je od-
lucio osmisliti pricu koja ce gledatelju biti zanimljiva ali se ipak donekle
uklapa u vec stvorene standarde i vjerovanja o Mariji Magdaleni. Rezultat
tog napora bit ¢e medutim prica koja vise sli¢i latinoamerickoj telenoveli
negoli filmu koji Magdaleni Zeli odati pocast ili poziva na refleksiju i pro-
pitivanje novozavijetnih dogadaja.

Uvodne scene prikazuju miran obiteljski Zivot Marije iz Magdale u nje-
nom rodnom kraju i obiteljskom domu u kojem Zivi sa suprugom Amosom.
Ona je prvoklasna ljepotica vec¢ standardno duge crne kovréave kose, ot-
mjena zena utjelovljena u jo3 jednom seks-simbolu talijanske kinematogra-
fije — Mariji Graziji Cucinotta — te u isto vrijeme dobra i poZrtvovna su-
pruga cije ruke pozlate sto dotaknu. Tako doznajemo da se nasa heroina
bavi lijecenjem prirodnom medicinom, da joj je vrt uvijek besprijekoran i
plodan i da iskreno voli supruga Amosa. Medutim, naoko idili¢nu atmosfe-
ru i blagu Magdaleninu narav zadesit ¢e niz tragi¢nih dogadaja kada je njen
krut i patrijarhalan suprug silom otjera iz rodne kuce jer mu nije donijela
potomstva, ne znajuci da je zapravo on za to kriv. Amosova okrutnost i od-
bacivanje postaju razlogom zbog kojeg se dobra i ponizna Zena pretvara u
pravu ratnicu Zeljnu osvete, pa Magdalena tako bira put moralne dekaden-
cije te odlazi u krevet s prvim koji naide i za kojeg vjeruje da joj moze vra-
titi ugled i moc¢. Slamku spasa u pocetku utjelovljuje rimski prefekt Silvano
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koji, istina, Magdaleni obecava nov Zzivot u Rimu, no uskoro se i on pret-
vori u jos jednog beskrupuloznog i nasilnog muskarca. Na putu prema Ga-
lileji Magdalena upoznaje Ivana Krstitelja od kojeg doznaje za dolazak Me-
sije, to je zaintrigira pa staje u obranu Krstitelja u kojem Silvano vidi osob-
nu prijetnju ali i prijetnju za mir u Rimskome Carstvu. On ce je zbog toga
ne samo ostaviti ve¢ dopusta grupi rimskih vojnika da je mucki siluju, a
posljedica je gubitak njihova jos nerodena djeteta. Nakon tog traumati¢nog
dogadaja Magdalena odluci okoncati zivot utapanjem, no Isus i njegovi
ucenici izvlace je iz mora i vracaju u zivot, ¢ime polagano pocinje njeno
obracenje, iako ce do njega put biti dug i trnovit.

Vidjeli smo do sada da je nekoliko redatelja Magdalenu prikazalo u
sceni slavnog Isusovog govora na gori, cemu ni Mertes nije uspio odoljeti.
Medutim, ako u pocetku i ocekujemo da ce se Magdalena od tog trenutka
pridruziti Isusovim sljedbenicima, novi suspense dolazi u obliku Herodija-
de koja je odvlaci na svoj dvor jer je cula za Magdalenin dar lijecenja pri-
rodnim metodama. Magdalena tako ostaje na Herodovom dvoru sluzeci
Herodijadi i Salomi, za koju se brine poput majke, te vrativsi samopouzda-
nje zavodi i manipulira uglednim muskarcima. Iako nije prikazana kao kla-
si¢na prostitutka ili kurtizana, ipak je na glasu kao zavodnica i nije joj stra-
no uvudi se u tudi krevet. Nakon brojnih razocaranja upoznaje rimskog pre-
fekta Vitellija i ljubav ce joj ovoga puta biti uzvracena. U njemu pronalazi
kratkotrajan mir, no svaki susret s ve¢ sada zarobljenim Ivanom Krstiteljem
provocira Magdaleninu savjest. Magdalena je prikazana kao Zena dobra st-
ca, no mir i srecu remete joj osjecaji gnjeva i osvete prema muskarcima iz
njezine proslosti te polako postaje svjesna da joj nijedan muskarac nece do-
nijeti toliko Zeljenu srecu i spokoj. Motiv njenih nesretnih ljubavi i njena
¢eznja za muskarcem koji ce je istinski i bezuvijetno voljeti vec su prikaza-
ni u filmovima poput DeMilleovog Kralja kraljeva, Isusa Krista Superstara,
Isusa iz Nazareta, Posljednjeg Kristovog iskusenja, Isusa. Magdalena se na
kraju uspijeva osvetiti Silvanu, bas kao i bivsem suprugu Amosu, no osve-
ta odnosi i jednu kolateralnu Zrtvu — u pozaru stradava Samuel, sin njene
bliske prijateljice Ivane. NjeZznu i ranjivu Magdalenu taj e dogadaj dokraja
shrvati, no u trenutku ocaja pojavljuje se deus ex machina — Isus koji u 7i-
vot vraca ve¢ mrtvog djecaka. Taj ce dogadaj biti prijeloman za Magdaleni-
nu vjeru i obracenje te ona postaje Isusova nova ucenica. Motiv koji reda-
telj bira u narednoj sceni kako bi nam docarao da se kod promiskuitetne
Magdalene dogodila preobrazba jest njeno vec klasi¢no poistovjecivanje s
neimenovanom javnom gresnicom iz evandelja (usp. Mt 26, 6-13, Lk 7, 36-
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-50) koju smo imali prilike vidjeti u mnogim kristoloskim filmovima, poseb-
no u onima sa samih pocetaka filmske umjetnosti: ona dakle dolazi u dom
Simuna Gubavca te Tsusu uljima pomazuje noge i glavu; kaje se za svoje gri-
jehe, pada Isusu pod noge te ih uplakana pere suzama dok u meditativnoj
izvanfilmskoj pozadini odjekuje dramati¢no-sentimentalna glazba. Magda-
lena je napokon dozivjela obracenje, a gledateljstvo je po tko zna koji put
potvrdilo svoja ¢vrsto ukorijenjena uvjerenja o tome tko je bila ta misteri-
ozna Zena: Zena koja je ¢eznula za ljubavlju i na tom se putu odala bludu,
Zena prekrasnog lica i tijela gurnuta u podrudje zabranjenog, pretjerano tje-
lesnog, Zena pogubnog i gresnog ponasanja. Istina, Magdalenu mozda vi-
e necemo vidjeti oskudno odjevenu niti napadno nasminkanu jer je u zad-
njih nekoliko minuta filma svoje skupocjene haljine zamijenila jeftinim i ne-
uglednim dronjcima, ali svima je jasno tko je bila: nesretna bludnica zlat-
nog srca. Tako ona jos jednom biva obiljeZena svojim tisucljetnim stigma-
ma. I sama Maria Grazia Cucinotta, glumica koja je utjelovila lik Magdale-
ne, o svojoj ulozi u jednom intervjuu kaze: »Jako sam se poistovijetila s
njom, ona je Zena koja pati zbog ljubavi, a ja znam Sto to znaci; placa svo-
je pogreske i mnogo grijesi. [...] Zivot Marije Magdalene, koja je u povijest
usla kao gresnica, kompleksan je: muz je otjera jer je neplodna, zatim za-
trudni ali izgubi dijete, pokusa samoubojstvo, daje se iskoristiti Herodija-
di.2% Prica o Magdaleni koju nam je ispricao Mertes iskljucivo je plod nje-
gove imaginacije, no prosjecnom gledatelju koji nije upoznat s biblijskom
povijesti i suvremenim teoloskim istrazivanjima to uopce nece biti vazno;
dapace, samo ce ucvrstiti naslijedeni repozitorij poboznih vjerovanja o no-
vozavjetnim likovima. Ono u ¢emu je redatelj uspio jest povezati empatiju
publike s jednom mladom gre3nom Zenom koju je Bozja ljubav preobrazi-
la i donijela joj toliko ocekivan mir. Na kraju Magdalenu vidimo podno Isu-
sova kriza te kroz voice off cujemo njeno svjedocanstvo da je tog istog mu-
Skarca koji joj je promijenio Zivot i pokazao autenti¢nu ljubav susrela na-
kon sto je uskrsnuo od mrtvih te da je tek tada uistinu sve shvatila. Zanim-
liiva je i pomalo nevjerojatna cinjenica da se u, iako fiktivnoj, hagiografiji o
Magdaleni izbacuje gotovo jedina scena o kojoj imamo pisana svjedocan-
stva u Bibliji — susret Magdalene i Isusa na uskrsno jutro. Ocito da reda-
telju to nije bilo toliko vazno da bi taj susret i uprizorio, jer ¢ini se da mu
cilj nije bio Magdalenu prikazati kao apostolicu koja bi imala neku znacaj-

26 Silvia FUMAROLA, Maria Maddalena coraggiosa per amore (12. IV. 2000.), na:
http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2000/04/12/maria-madda-
lena-coraggiosa-per-amore.html?refresh_ce (3. VIL. 2017.).
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Slika 17. Magdalena (Maria Grazia Cucinotta) na dvoru kralja Heroda
v filmu Marija Magdalena Raffaela Mertesa (2000.)

niju ulogu u Sirenju krscanstva, kao recimo u Torresovoj Mariji Magdaleni,
vec kao individualku koju je susret s Isusom promijenio nabolje pa se gle-
dateljima nudi kao uzor pobozne Zene i kao nada da svi grijesi mogu biti
oprosteni ako se ¢ovjek za njih pokaje. Upravo stoga i odabir posljednje
sekvence u kojoj Magdalenu promatramo u njenom novom Karitativnom
djelovanju dok njeguje starog bolesnika, a djecaka koji sjedi uz nju katehi-
zira: »Njegova je ljubav bila jaca od smrti. To mi je pokazao i ja mu vjeru-
jem.« Na djecakovo pitanje zbog Cega je Isus otisao, ona mu odgovara ka-
ko Isus »nastavlja Zivjeti u ljubavi koju dajemo jedni drugima« U tom tre-
nutku kamera panoramski snima prostoriju u kojoj se nalazi kako bi nas
upoznala s ozarenim licima drugih Zena, Isusovih sljedbenica, koje ljubav
prema Kristu sviedoce kroz brigu prema potrebitima kao alter Christus.
Magdalenin pomalo newageovski odgovor na djecakovo pitanje o tome
gdje se nalazi Isus te isticanje Zenske potrage za istinskom ljubavi koja se
od fizi¢ke transformira u onu duhovnu shvacenu kao agape i nesebicno
sluzenje, mozda je simpatican ali ipak prepovrsan i presentimentalan za je-
dan kraj. Mariji Graziji Cucinotta u njenoj izvedbi Marije Magdalene nedos-
taje snage, Zivotnog elana, hrabrosti i odlucnosti; vise djeluje poput djevoj-
Cice zarobljene u tijelo odrasle Zene koja stalno ¢ezne za ljubavi negoli kao
vazna Kristova ucenica.

Film Marija Magdalena hvalevrijedna je inicijativa i pokusaj da se ozi-
vi interes za jedan novozavijetni Zenski lik, no s druge i teoloska katastrofa
jer je scenarij plod iskljucivo redateljeve i scenaristove maste. U prici koju
su nam ispricali gubi se svaki trag bilo kakvoj povijesnoj autenti¢nosti ili
Zelji da se osobu Marije iz Magdale prikaZze u nekom novom, drugacijem
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svjetlu i tako isprovocira ukorijenjena uvjerenja filmske publike o toj bi-
blijskoj zeni. Cini se stoga da je njen lik iskoristen i predstavljen tako da
privuce paznju i zadovolji ocekivanja sirokog gledateljstva raznih svjetona-
zora Zeljnog ljubavnih peripetija, poboznog sentimentalizma i pokoje suze.

2.7.3. Zena za zene: Magdalena oslobodena srama

Pretposljednji je do sada snimljen film s imenom Marije Magdalene u nas-
lovu Magdalena: Released From Shame, ili u prijevodu Magdalena: oslo-
bodena od srama. Rije¢ je o filmu realiziranom u produkcijskoj kuci Nardi-
ne, nastalom u sklopu Jesus Film Project 2007. godine pod redateljskom pa-
licom Charlie Jordan Brookins. Film je i dio projekta pod nazivom Jesus for
Women, pa cemo u njemu uociti i odredene feministicke tendencije: obra-
¢a se prvenstveno Zenama, a priopcuje inkluzivnost i ravnopravnost s ob-
zirom na ulogu Zena i muskaraca u krscanskom poslanju prkoseci tako
mnogim rodnim stereotipima. Upravo je iz tog razloga odluc¢eno da film re-
Zira Zena, no Zene potpisuju i produkciju (Jill Schrag) i scenarij (Nancy Sa-
wyer-Schraeder). Kao $to ¢esto biva u tzv. biografskim filmovima koji se zZe-
le predstaviti kao istiniti ne bi li ostavili jos dublji dojam na gledateljstvo, u
uvodnom kadru ¢ujemo muskog naratora koji izgovara sljedeci tekst: »Pri-
¢a koja slijedi temelji se na pricama svjedoka Isusova Zivota kao $to je za-
bilieZeno u evandeljima po Mateju, Marku, Luki i Ivanu. Pricu pripovijeda
Marija Magdalena koju Pisma nazivaju Isusovom sljedbenicom. Njezina na-
racija dramati¢no i precizno prepri¢ava istinitu pricu o tom ¢ovjeku koji je
Zivio prije 2000 godina.« Medutim, do sada smo vec vise puta vidjeli da ap-
solutna preciznost i istinitost kod povijesnih filmova o Isusu nije moguca
jer je svaki pokusaj prenosenja evandelja na male i velike ekrane uvijek
obiljeZen i svjetonazorom i mastom samog redatelja.

Svrha filma u ovom slu¢aju nije bila rekonstrukcija Magdaleninog Zivo-
ta, ve¢ predstavljanje Magdalene kao Isusove sljedbenice koja, prvenstve-
no Zenama, navijesta Isusa Krista kojeg je susrela i koji ju je spasio od nje-
zine »sramote«. Ona je naratorica price koja evangelizira, medutim nije pro-
tagonistica radnje u punom smislu rijeci niti se isklju¢ivo oko nje vrti rad-
nja kao, na primjer, u talijanskoj »hagiografijic Marija Magdalena. Magdale-
na pripovijeda o povijesti spasenja koje je iskusila u prvom licu, pa cemo
sve dogadaje koji se uprizoruju zapravo promatrati njenim ocima. Rijec je i
o jednom od rijetkih filmova u kojima se ne opisuje u kontekstu seksual-
nih grijeha, iako je naslov filma prilicno dvoznacan i aludira na nesto lose
§to je Magdalenu ocito zadesilo i opterecivalo. Specifi¢nost je filma i ta $to
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nema klasi¢nu narativhu montazu; radnje se naime kronologki mijesaju 4.
odvijaju se kroz vise povijesnih razdoblja. Naracija zapocinje 40. godine ka-
da Marija Magdalena — Zena u pedesetim godinama, blagog i neupadljivog
lica, od glave do pete umotana u haljine, a koju tumaci glumica Rebecca
Ritz — u jednoj sobici navijesta evandelje dvjema Zenama, a zajednicko im
je to sto se osjecaju odbacene od drustva, marginalizirane, te su skepticne
u svezi s Isusovim mesijanstvom i njegovim stavom prema Zenama. Zato
Magdalenu prijateljica pita: »Bog koji je sve ovo stvorio? Sumnjam da me
uopce vidi, a kamoli da me poznaje.« Tko je ciljana publika filma, od po-
cetka je prili¢no jasno: suvremene Zene raznih svjetonazora koje krsc¢anstvo
dozivljavaju muskom religijom u kojoj za njih nema mjesta. Unutar filmske
naracije Magdalena svoju pricu pripovijeda prvenstveno Rivki koja jo3 nije
¢ula za Tsusa i koja joj postavlja bas ona pitanja koja su joj potrebna kako
bi nastavila s monologom i dobila poveznicu za novu scenu. No pitanja ko-
ja postavlja ukocena i neuvjerljiva Shira Lane kao Zena koja jos nije povje-
rovala, ali ostavlja dojam da je na putu k obracenju, djeluju prilicno nepri-
rodno i usiljeno.

Svoju naraciju Marija Magdalena zapocinje osobnim svjedocanstvom o
tome kako ju je susret s Isusom promijenio, ali tvrdi da Isus i nakon smirti
mijenja zivote onih koji ga slijede, ¢ime naglasava Isusovu bozansku narav.
Nakon kratkog uvoda u svoju osobnu pricu, u dugackom flashbacku pri-
povijeda o povijesti spasenja od stvaranja svijeta, preko Abrahama koji Zrt-
vuje Izaka, pa sve do dolaska Isusa Krista, njegovog javnog djelovanja, smr-
ti i uskrsnuca kojima je i sama svijedocila. S vremena na vrijeme cujemo
Magdalenin glas pripovjedacice kroz voice off, ili se vracamo u 40. godinu
u sobu u kojoj Zene slusaju Magdaleninu pricu poput djece koja slusaju baj-
ku prije spavanja. Medutim, kroz vecinu filma u flashbacku pratimo razne
zgode iz Isusovog zivota Cije su scene najvise preuzete iz filma Jesus Film
Project koji su 1979. rezirali John Krish i Peter Sykes, a koji je u svoje vri-
jeme imao veliku evangelizacijsku funkciju posebno u misijskim zemljama
(iako ga je kritika prilicno lose ocijenila). Magdalena: oslobodena od sra-
ma tako je u biti mjesavina dvaju filmova — pa onda imamo i dva razlici-
ta glumca koja tumace Isusa (Brian Deacon i Guy Birtwhistle) — a osim
scena koje su preuzete iz filma Jesus Film Project (koji se prilicno vjerno
drzi Evandelja po Luki) prisustvujemo i nekim novim zgodama preuzetima
iz ostalih kanonskih evandelja.

Vazan klju¢ za razumijevanje tog filma i publike kojoj je namijenjen
jest izbor epizoda iz Isusova zivota koje Magdalena prepricava prijateljica-
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ma. Gotovo svaka scena koja se ti¢e Isusovog javnog djelovanja — bilo da
je preuzeta iz izvornog filma iz 1979. ili da je rije¢ o novoj sceni snimanoj
za film Magdalena — prepricava susrete Isusa i Zena koje je ozdravio, ko-
jima je oprostio grijehe ili im jednostavno vratio izgubljenu nadu. Svima je
dakle zajednicko da ih je oslobodio od srama kojim su bile drustveno obi-
liezene. Isusova majka Marija prikazana je kao iznimna i hrabra Zena, a
Magdalena se jos prisjeca Samaritanke koju Isus susrece na zdencu i nudi
joj »zive vode«, Zene uhvacene u preljubu, Jairove kceri koju Isus lijeci, Ze-
ne koja je godinama krvarila, Zene koja moli za izljecenje sina, udovice iz
Naina itd. U tim scenama cesto je u pozadini, poput nijemog svjedoka, pri-
sutna i Magdalena ali i neke druge Zene koje su slijedile Isusa. Magdalena
nije samo pripovjedacica vec i tumaciteljica dogadaja iz povijesti spasenja
koje promatra iz svoje Zenske, feministicke i rodno inkluzivne perspektive.
Tako, na primjer, kada je pred Tsusa dovedena preljubnica koju su Zidovi
zeljeli kamenovati, Zenama koje je pozorno slusaju objasnjava kako bi bilo
posteno da je bio doveden i muskarac s kojim je sagrijesila i koji je zaslu-
zio istu kaznu jer je grijeh isti za sve bez obzira na spol.

Magdalenu dakle susrecemo i kao naratoricu ali i kao protagonisticu
price u scenama flashbacka. Tako ce u jednoj od njih prisutnim Zenama
opisati prvi susret s Isusom, pa ¢emo je u toj retrospekciji vidjeti kao op-
sjednutu Zenu nad kojom Isus vrsi egzorcizam, a da se nigdje ne aludira na
grijeh bluda ili neki konkretan prijestup koji bi bio povezan s opsjednucem.
Isus Magdalenu uocava na ulici i doziva imenom, ba$ kao $to ce je ime-
nom dozvati u prvom susretu nakon uskrsnuca (usp. Iv 20, 16), ali kao sto
imenom doziva i apostole da mu se pridruze; nakon egzorcizma ona pada
u nesvijest, a kada se probudi odluci ga vjerno slijediti. Magdalenino op-
sjednuce bio je razlog njene drudtvene marginalizacije i srama s kojim je
Ziviela vrlo vjerojatno mnoge godine, pa ne ¢udi odusevljenje ¢ovjekom ko-
ji ju je duhovno i tjelesno oslobodio. U pocetku je vidimo kao prilicno ne-
urednu i neuglednu Zenu, rascupane kose i odjevenu u prnje, bijesnih ges-
ta i izraza lica, a nakon obracenja vizualno se potpuno transformira. Kada
zenama pripovijeda o tom dogadaju koji joj je promijenio zivot, Magdale-
na svjedoci: »Od toga sam dana postala njegova sljiedbenica. Godinama sam
zivjela u sramu, ali Isus me izbavio. Ostavila sam sve da bih ga slijedila. No
nisam samo ja ostavila sve zbog njega, i neki drugi su to ucinili.« Sram, da-
kle, nije dolazio zbog njenog loseg ugleda i lakog morala, vec zato 3to je
bila »opsjednuta« ili je moguce bolovala od epilepsije ili neke psihicke bo-
lesti, a poznato je da se u ono vrijeme svaka neizljeciva i dusevna bolest
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Slika 18. Magdalena (Rebecca Ritz) evangelizira zene
v filmu Magdalena: oslobodena od srama Charlie Jordan Brookins (2007.)

smatrala opsjednucem. U tom osobnom svjedocanstvu koje Magdalena pri-
povijeda kako Zenama u filmu, tako i gledateljima, zanimljiv je njen odabir
rijeci kojima se definira u odnosu prema Isusu — samu sebe naziv »sljed-
benicome« (follower), a ne ucenicom (disciple). Naslov »u¢enika« ona ce
ipak dodijeliti samo Dvanaestorici. Naime, kada Zenama nabraja tko je sve
slijedio Isusa, prvo spominje njegovih dvanaest ucenika, zatim Zene (Suza-
nu, Ivanu i sebe) i »neke druge« koji su svi zajedno podupirali i materijal-
no pomagali Isusa i njegove ucenike. Magdalena je tako svojevoljno i sebe
i ostale zene iskljucila iz apostolata koji je pripao muskarcima, no svrstala
se medu ocito bogatije sljedbenike koji su materijalno podupirali Isusovu
sliedbu. Nalazim nadasve zanimljivim da se u filmu koji je zene Zzelio pri-
kazati u jednoj novoj, feministickoj i rodno ravnopravnoj perspektivi te se
zaloziti za zensku vidljivost unutar krdcanskih zajednica i dalje nazire boja-
zan s obzirom na proklamiranje Magdaleninog apostolstva.

Kako je svrha filma bila pribliZiti Isusa i kr3cansku vjeru prvenstveno
zenskoj publici, scenarijem dominiraju Zene prikazane kao one koje je Isus
posebno ljubio. Magdalena je Cesto prisutna u scenama kojih se prisjeca,
no najcesce kao nijema svjedokinja i promatracica. Ona Isusa slijedi, kame-
ra je nerijetko »registrira« kao onu koja je radosna kada Isus ucini ¢udo ili
mu ljudi povjeruju. Tek je u jednoj flashback sceni ¢ujemo i kako govori.
Radi se naime o sada vec klasi¢noj filmskoj invenciji u kojoj se ona cesto
pojavljuje iako Sveto pismo to nigdje izrijekom ne spominje, naime kad
svjetina trazi Isusovo bicevanje, a jedino Magdalena ocajno uzvikuje »Nije
ucinio nista losel« Vidjet cemo je jos i kod Isusova kriza gdje mu, njezno ga
gledajuci, govori koliko joj je zao. Nakon njegove smrti zajedno s nekim
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drugim Zenama odlazi do groba gdje Josip iz Arimateje polaze Isusovo ti-
jelo, a s tim istim Zenama tri dana poslije nalazi grob prazan o ¢emu oba-
vijesti muske ucenike. Jedino ce Petar dotrcati u nevjerici na grob, no ubr-
zo Ce ofici, i na sceni ostaje jedino Marija Magdalena kojoj se ukazuje Isus.
Susret Isusa i Magdalene prili¢no vjerno uprizoruje opis iz Ivanova evande-
lja (usp. Iv 20,11-18), pa nakon $to je Isus oslovi imenom, ona u njemu pre-
poznaje Rabbunija te se vec klasicno baca na koljena, a on je moli da se
ne zadrzava vec da ostaloj braci javi da uzlazi k Ocu. No dok se u Ivano-
vu evandelju ne spominje da bi Magdalena ista odgovorila Isusu, Brookins
ce joj dopustiti nekoliko rijeci, pa uzbudena i sretna Magdalena Isusu od-
govara: »Gospodine, ti si Ziv, nisi nas zaboravio! Bog nas nije ostaviol« U
sceni susreta s uskrslim Uciteljem Magdalena je odjevena u plave haljine i
veo te, kao niti jedna Magdalena prije, oponasa par excellence tradicional-
nu ikonografiju Bogorodice. No kamo je otisla nakon toga, mozemo samo
pretpostaviti jer je scena navjestaja uskrsnuca ucenicima izostavljena. Um-
jesto toga, Magdalena svoj uskrsni susret sada navijesta Zenama i djeci. Sce-
na uskrsnuca kombinira opise sinoptickih i Ivanovog evandelja, a time $to
joj se Isus objavljuje i daje joj zadatak da prva posvjedoci ¢udu uskrsnuca,
Magdalena se barem implicitno stavlja u rang apostola. Svoju pricu u kojoj
je bila prva svjedokinja i navjestiteljica Isusova uskrsnuca Magdalena zaklju-
Cuje sliedecim rijecima: »Otkupio nas je od straha i srama«, misleci time pr-
venstveno na Zene koje su kroz povijest bile diskriminirane. I dok je njena
prijateljica u nevjerici pita misli li time bas na sve Zene, ne bi li se jos jed-
nom gledateljima filma naglasila Isusova ljubav posebno prema marginali-
ziranim ¢lanicama drustva, Magdalena odgovara: »Isus me nazvao kceri Ab-
rahama. Nitko od nas ne treba zivjeti u sramu i strahu. Ne moramo se vise
osjecati nevidene i one koje se ne slusa. Nije smatrao Zene necistima, pa
niti one koje krvare i prema kojima je pokazao veliko suosjecanje.«

Ovaj katehetski niskobudzZetni film namijenjen prvenstveno evangeli-
zaciji Zena i to razlicitih kultura i vieroispovijesti nadilazi brojne dosada3nje
stereotipe koji su postali konstantom u filmovima o Magdaleni: ona vise ni-
je preljubnica ni kurva, ne istice se izazovnim izgledom ni neukusnim po-
nasanjem i napokon joj je dana mogucnost da govori. Osnovna poruka ko-
ja se Zeljela filmom prenijeti jest jednakost Zena i muskaraca pred Bogom
te Isusova posebna ljubav prema Zenama kojima vraca dostojanstvo, slobo-
du i ljudska prava. Ipak, u filmu se izbjegava uciniti iskorak prema prokla-
miranju Magdaleninog (i opcenito Zenskog) apostolstva — nazvana je tek
Isusovom sljedbenicom, ali ne i u¢enicom. No bez obzira na to $to se na-
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¢elno u filmu Magdalenu ne naziva direktno u¢enicom, ¢injenica da je kroz
film pratimo dok navijesta evandelje nekrscanima te da joj je dan primat
kod susreta s uskrslim Kristom koji joj daje konkretnu zadacu navijestanja,
od nje ipak ¢ini uc¢enicu. Sam po sebi projekt pod nazivom Jesus for Wo-
men, u sklopu kojeg je nastao i film Magdalena: oslobodena od srama, vri-
jedan je paznje i u nacelu dobro osmisljen; poruka o Zenskoj emancipaciji
i ravnopravnosti koja se nalazi u samim temeljima krscanstva je hvalevri-
jedna, no s obzirom na produkciju i stil, film je prilicno siromasan i neuv-
jerljiv: od lose glume Rebecce Ritz i mijesanja trideset godina starog filma
sa suvremenim i o¢igledno stilski razli¢itim scenama do ubacivanja dva raz-
licita Isusa koja dodatno pridonose stilskoj i narativnoj neuvjerljivosti. Na-
Zalost, glumica koja tumaci Mariju Magdalenu mozda je najslabija karika:
previse je ozbiljna, djeluje prezastitnicki, daje odvise eksplicitne i ocekiva-
ne odgovore, a u svemu tome dok pripovijeda o susretu koji joj je navod-
no promijenio Zivot nedostaje joj uvjerljive strasti i odusevljenja. Carolyn
Arends ce stoga u kritici filma za Christianity Today ne bez razloga napisa-
ti: »Marija Magdalena koju tumaci Rebecca Ritz iskrena je i simpati¢na, me-
dutim ona prepric¢ava nevjerojatnu dramu Isusova Zivota, smirti i uskrsnuca
ozbiljnim i instruktivnim tonom koji vise slici Mary Poppins nego $to bi to
netko ocekivao za takvu presudnu i u danasnje vrijeme potrebnu pricu.«207

2.7.4. Gnosticka Magdalena Abela Ferrare

Do 2005. godine niti jedan redatelj koji je Zelio prikazati lik Marije iz Mag-
dale nije se u tu svrthu nadahnuo apokrifnim i gnostickim spisima u kojima
se spominje Marija iz Magdale, poput Evandelja po Mariji, Evandelja po Fi-
lipu, Evandelja po Tomi, Sofije Isusa Krista, Dijaloga Spasitelja i sl. U njima
se, naime, Magdalena pojavljuje u kontekstu dijaloga izmedu Isusa i njego-
vih ucenika i ucenica te joj je dana moc i autoritet. Vierujem da je razlog
taj sto je lakse slijediti dobro utaban i vec¢ poznat put te tako gledateljima
potvrditi njihova vec ustaljena uvjerenja umjesto izazvati intelektualni i teo-
loski »nemir«. Trend ce medutim pokusati promijeniti americki redatelj Abel
Ferarra u filmu koji nosi ime upravo te misteriozne biblijske zene — Mari-
ja. Rije¢ je o ostvarenju koje je osvojilo veliku nagradu Zirija na festivalu u
Veneciji 2005. godine kao i nagradu SIGNIS-a. Ferarra je ovaj film reZirao
tek godinu dana nakon izlaska kontroverzne knjige Dana Browna Da Vin-

207 Carolyn ARENDS, JESUS for Women (3. VI. 2008.), na: http://www.christianityto-
day.com/ct/2008/juneweb-only/jesusforwomen.html (13. VII. 2017.).
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cijev kod, koji o Mariji Magdaleni po prvi put progovara iz perspektive
srednjovjekovnih legendi, tj. kao o Isusovoj Zeni i majci njihove djece. No
o tome je li Da Vincijev kod, koji je podijelio javnost s obzirom na razumi-
jevanje te biblijske Zene, utjecao na Ferrarinu odluku da snimi film takoder
s jednim potpuno novim pristupom Magdaleni, moZzemo samo spekulirati.

Filmska prica koja je okosnica radnje u Mariji ispreplece i mijenja vise
pripovjednih razina $to kod gledatelja u nekim trenucima moze izazvati
zbunjenost i dojam narativne nepovezanosti: na prvoj razini pratimo glu-
macku ekipu koja je snimala film o Isusu pod nazivom Ovo je moja krv
(This is My Blood) mladog americkog redatelja Tonyja Childressa (Matthew
Modine) dok se priprema za povratak iz Izraela u SAD, na drugoj razini
pratimo dijelove tog »filma u filmu« koji pociva na fragmentima iz Marijina
evandelja, na trecoj pripovijednoj razini pratimo glumicu Marie Palesi (Juliet-
te Binoche) koja je tumacila lik Magdalene u filmu Ovo je moja krv te os-
taje u Jeruzalemu u potrazi za novootkrivenom duhovnosti Marije Magda-
lene, a na cetvrtoj Zivot televizijskog voditelja Teda Youngera (Forest Whi-
taker) izmedu njegovih obiteljskih problema i novog vjerskog talk showa ¢i-
ji je voditelj, a u kojemu se mijesaju fiktivni i dokumentaristicki dijelovi. Ovi
posliednji prikazuju intervjue sa stvarnim znanstvenicima i stru¢njacima ko-
ji iznose svoje videnje tko je bila Marija iz Magdale.

Film Marija otvara se isjeckom iz »filma u filmu« Ovo je moja krvu ko-
jemu je prikazan Magdalenin i Isusov susret nakon uskrsnuca i koji se te-
melji na opisu preuzetom iz Ivana 20,18-21. Zatim se vracamo na prvu ra-
zinu filmske price, u sadasnju realnost, gdje pratimo glumacku ekipu koja
se s lokacija snimanja vraca u New York, no Marie, dirnuta likom koji je tu-
macila, odluci otici u Jeruzalem kako bi se vratila na izvore novozavijetnih
dogadaja, pronasla sebe i dublje se povezala s Marijom Magdalenom. Njen
odnos s Magdalenom je neobican, gotovo nadnaravan, pa se u nekim tre-
nucima ¢ini kao da je Marie zapravo Magdalenin alter ego. Marie vjeruje da
kao 3to je »Isus pomogao Mariji Magdaleni, ona sada pomaZe meni«. Osim
§to u segmentima pratimo Marieinu potragu za transcendentnim, za nekom
vrstom svetoga grala koji ¢e joj donijeti Zivotni smisao, film paralelno pri-
kazuje jos dvije radnje koje ce se u jednom trenutku ispreplesti. S jedne
strane pratimo narcisoidnu Zelju redatelja Tonyja Childressa da stekne sla-
vu snimajuci teoloski kontroverzan film o Isusu, a s druge obiteljsku dra-
mu urednika i voditelja religijskog talk showa Teda Youngera. Shrvan
osobnom tragedijom zbog prerano rodenog djeteta te stjeran u kut Zivot-
nim kusnjama i osobnim grijesima, Younger se od agnostika polako pret-
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vara u vjernika. Na tom ¢e mu putu pomoci upravo Marie koja ga u tele-
fonskim razgovorima poti¢e na molitvu. Dobivamo tako dojam da Marija
Magdalena djeluje na sve koji su na bilo koji nacin stupili s njom u dodir
unoseci u njihove zivote egzistencijalne promjene bas kao §to je ona, pre-
ma kricanskoj tradiciji, dozivjela duhovnu preobrazbu te kroz susret s nad-
naravnim postala svetom.

Medutim, za nase istrazivanje o liku Marije Magdalene u filmskoj um-
dressovu filmu Ovo je moja krv. S vremena na vrijeme Ferrara isjecke tog
metafilma ubacuje u svoj »film« te gledateljima nudi jednu novu Magdalenu
kakvu do tada nismo imali prilike gledati na filmskome platnu ili ¢itati u
popularnim romanima, a koja je inspiraciju pronasla u gnostickom apokri-
fu Evandelje po Mariji, pa su tekstovi koje u njima izgovaraju Magdalena i
apostoli vijerno preuzeti iz tog izvora. U tim kratkim isjeccima iz Childres-
sova filma Magdalena prestrasenim i malodusnim apostolima objasnjava ka-
ko prima vizije od samog Isusa, sto medu njima izaziva pomutnju i nevje-
ricu. Oni su u stalnome strahu za svoj Zivot, a Silke Petersen tvrdi kako opis
njihova neuracunljivog stanja sluzi kao priprema za Magdalenin nastup.208
Ona ih, kao alter Christus, s apostolskim autoritetom tjesi, hrabri i poduca-
va: »Ne placite i ne tugujte, i ne budite neodlucni, jer njegova ¢e milost bi-
mio i ucinio ljudima.« Zanimljivo da Petar na to, pomalo ironi¢no i nedo-
bronamjerno, nuka Magdalenu da im otkrije sve sto joj je Ucitelj otkrio —
»Reci nam, po sjecanju svojemu, koje su bile rijeci Spasitelja — rijeci koje
ti zna$ a mi ith ne znamo, niti smo ih ¢uli« — buduci da je svjestan da ju je
»Ucitelj ljubio vise od ostalih Zena«. U tom Petrovom komentaru ne aludira
se medutim na mogucu erotsku ljubav, vise osjecamo dozu zavisti jer je
Magdalena duhovno bliza Isusu i ima vecu moc, a Zena je. S. Petersen ob-
jasnjava kako se Evandelje po Mariji ne moZe tumaciti kao to to ¢ini Dan
Brown kada prejudicira da su Isus i Magdalena bili u ljubavnoj vezi zato
Sto ga Magdalena oslovljava kao Spasitelja i Gospodina; ona je, bas suprot-
no, prikazana kao jamac tradicije za odredenu vrstu tajnog znanja.2® Ta-
koder, Petar umanjuje Magdalenino prvenstvo jer Isusovu ljubav prema njoj
usporeduje s ljubavi prema drugim Zenama iskljucujuci iz toga muske uce-
nike. Magdalena sa Zarom prepric¢ava ucenicima razgovor koji je vodila s

208 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala. Die Jiingerin, die Jesus liebte, 115.
209 Usp. Isto, 119.
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Isusom u jednoj viziji u kojoj joj se Isus obratio rijecima: »Blagoslovljena bu-
di jer te moj lik ne uznemiruje. Ondje gdje je srce nalazi se blago«, a na
njen upit »kada te netko vidi u viziji, je li to kroz dusu?« Isus joj odgovara
kako je srce to koje vidi viziju, a ne duh ili dusa. Razgovori koje vode Mag-
dalena i Isus u duhu su gnostickog naucavanja o tajnim spoznajama i zna-
njima dostupnim samo odabranima, a jedna od tih »odabranih« prema gnos-
tickim evandeljima upravo je Marija Magdalena. Ona je u Ferrarinom meta-
filmu opisana kao vizionarka i izvrsna gnosticarka: izravni kontakt s Kris-
tom izvor je njenog autoriteta i znanja. Petar je prikazan kao onaj koji ne
razumije, koji je na nizoj razini duhovnog znanja; nije u stanju izdici se iz-
nad patrijarhalnog seksistickog svjetonazora ondasnjeg vremena po kojemu
je Zena bila duhovno i mentalno inferiorna muskarcu. Stoga ne ¢udi njego-
va sumnjicavost prema Magdaleni: Kako je moguce da Ucitelj ovako govo-
ri sa Zenom o tajnama koje mi ne znamo? Moramo li mijenjati obicaje i slu-
Sati ovu Zenu? Zar je nju ljubio vise od nas?« No ucenik po imenu Levi, ko-
ji po svemu sudeci predstavlja i Ferrarino videnje stvari, staje na Magdale-
ninu stranu i opominje Petra — ali i sve suvremenike koji Zenu smatraju
nedostojnom crkvenih sluzbi i smatraju da joj nije mjesto u javnom prosto-
ru — predbacujuci mu njegovu nevjeru: »Petre, uvijek si bio nagle naravi.
Vidim da se prema Zeni odnosi$ kao prema neprijateljima svojim. Ako ju je
Ucitelj smatrao dostojnom, tko si ti da je odbacujes?« Rivalstvo izmedu Pe-
tra i Magdalene vizualno je istaknuto i u jednoj drugoj sceni u filmu Ovo
je moja krv u kojoj Isus poziva Petra i ostale ucenike da ga slijede, no ka-
drom dominira Magdalena koja uspravno stoji na stijeni. Cini se da se time
sugerira njen primat u odnosu na Petra. U dokumentarnim dijelovima filma
koji ¢ine dio fiktivnog talk-show programa Teda Youngera, o Mariji Mag-
daleni iz perspektive gnostickih evandelja izmedu ostaloga progovara i
americka povjesnicarka religije Elaine Pagels, te usporeduje kanonska i
gnosticka evandelja informirajuci gledatelje o razlikama u prikazu Marije
Magdalene u ta dva izvora. Posljednji kadrovi veoma su simboli¢ni: Marija
Magdalena u ladi pristaje na obalu te iz nje izlazi zajedno s tri prijateljice i
apostolice Ivanom, Salomom i Martom koje kamera hvata u krupnom pla-
nu dok s osmijehom na licu radosne hodaju obalom. Takvim krajem Ferra-
ra jasno iznosi svoj stav o vaznosti zenskog apostolstva i vodstva u krscan-
skim crkvama koje treba nanovo promisliti i vrednovati te kontrira zavrse-
cima filmova o povijesnom Isusu u kojima je odjavni kadar vecinom bio
posvecen prikazu muskih ucenika koji, potaknuti Isusovom molbom da
propovijedaju evandelje po svem svijetu, odlaze u misije.
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Slika 19. Gnosticka Magdalena (Juliette Binoche)
v filmu Marija Abela Ferrare (2005.)

Filmom Marija jasno se staje na kraj prikazu Magdalene kao prostitut-
ke, preljubnice, gresnice, Isusove zene ili ljubavnice i stoga je daleko naj-
pozitivniji pomak u njezinu prikazu na filmskome platnu. Njen izgled pres-
taje plijeniti paznju gledateljstva (utjelovila ju je naime tamnokosa glumica
srednjih godina odjevena u duge haljine poput apostola i bez modnih do-
dataka), pa se pazZnja prebacuje na ono Sto Magdalena ima reci i poruditi.
U filmu Marija promisljanje o Magdaleni odvija se na viSe razina: upozna-
jemo Magdalenu vizionarku iz gnostickih evandelja u filmu Ovo je moja
krv; o Magdaleni doznajemo nesto i iz dokumentaristickih dijelova filma u
kojima gostuju znanstvenici, teolozi i povjesnicari koji je prikazuju iz dru-
gacije, daleko pozitivnije perspektive, negoli je to do tada bio obicaj; Ma-
rija Magdalena nadahnjuje jednu Zenu koja je u potrazi za istinom: Marie
Palesi koja postaje njen alter ego. Marie naime kroz film svjedoc¢i o svom
obracenju potaknutom likom Magdalene koji je tumacila u filmu, tako da u
nekim trenucima dobivamo dojam da je Magdalena gotovo neka vrsta Zen-
skog bozanstva koje ljude mijenja i vodi k obracenju. Krscanska tradicija
prikazuje Magdalenu kao Zenu koja je otkupljena i koja s Isusom zapoci-
nje nov Zivot, a kako je Marie u nekoj mjeri oponasa, ona postaje i svoje-
vrstan magdalenski lik u filmu Marija.

Sredidnja je tema ovog filma preispitivanje Zenskosti unutar katolicke
tradicije. Ferrara promislja o tome kako je Marija Magdalena vjerojatno ima-
la mnogo vazniju ulogu za nastanak krscanstva negoli to sugeriraju Cetiri
kanonska evandelja i krsc¢anska tradicija koja ju je pretvorila u obracenu
prostitutku. I dok Da Vincijev kod predmnijeva da je Magdalena bila Isu-
sova ljubavnica ili Zena, Ferrara se ne zamara legendama vec nastoji pro-
gurati kudikamo vjerodostojniju teoriju prema kojoj bi bila ne tek jedna od
Isusovih sliedbenica, nego apostola apostolorum, »prosvijetliena«, Zena ko-
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joj se Isus povijeravao, kojoj je otkrio mnoge duhovne tajne te koja je ima-
la veca znanja od ostalih uc¢enika. Kao §to je i Silke Peterson uocila gleda-
juci film, Marija barem usputno i implicitno otvara neka sporna pitanja ra-
nog razdoblja krscanstva: odnos prema Petru kao glavesini novog vjerskog
pokreta, rodne razlike koje su postojale i postoje u krcanstvu te pitanje
uloge i djelovanja Zena u kricanskim sluzbama.210

2.7.5. |z pera zenskih ruku: apostolica apostola
u konaénom obracunu s tradicijom

Portretiranje Marije Magdalene kao apostolice apostola koje su se Spencer
u Sinu BoZjem i Ferrara u Mariji samo ovlas dotaknuli do vrhunca ce do-
vesti australski redatelj Garth Davis u zadnjoj ovotisucljetnoj filmskoj hagio-
grafiji o Mariji iz Magdale, a koja se u kinima pocela prikazivati u ozujku
2018. godine. Magdalena i Isus tako su protagonisti i posljednjeg u nizu fil-
mova s biblijskom tematikom koja nastavlja inspirirati redatelje kako bi uvi-
jek iznova i iz novih perspektiva ispricali tu »najvecu pricu ikad ispri¢anus.
U Davisovom slucaju ta prica s feministickim podtekstom nosi predznak
rodne inkluzivnosti i prkosi rodnim stereotipima prikazujuci Mariju Magda-
lenu kao klju¢nu Isusovu apostolicu i duhovnu velikanku. Motivacija reda-
telja da snimi film o Magdaleni ne proizlazi iz njegovih vjerskih uvjerenja
(buduci da se ne deklarira vjernikom) niti film ima eksplicitno katehetski
karakter (za razliku od vecine dosad spomenutih filmskih ostvarenja) vec
je plod njegove fascinacije »Zenama koje imaju prekrasnu dusu ali nisu je
bile u mogucnosti do kraja otkriti kako zbog drustva u kojem su Zivjele ta-
ko i zbog muskaraca..211

Americki film Marija Magdalena (Mary Magdalene) predstavlja revizio-
nisticki pokusaj vracanja ugleda koji je papa Grgur Veliki toj svetici oduzeo
jo$ prije petnaest stoljeca poistovjetivsi je s prostitutkom, a sto eksplicitno
stoji i na odjavnoj $pici filma, kao i to da je Vatikan priznao Magdalenu za
apostolicu apostola 2016. godine. Pod scenaristickom palicom dviju Zena
— Helen Edmundson i Philippe Goslett koje su na scenariju radile cetiri go-
dine, a ideje crpile iz kanonskog Evandelja po Marku i apokrifnog Evande-
lja po Mariji — ovaj pokusaj ispravljanja povijesne nepravde kroz medij fil-

210 Usp. Silke PETERSON, Maria aus Magdala. Die Jiingerin, die Jesus liebte, 274.

211 philippa HAWKER, Redemption of »13th« Apostle (17. III. 2018.), na: https://www.
theaustralian.com.au/arts/review/mary-magdalene-garth-davis-film-shows-spiritual-
woman-in-mans-world/news-story/e16c6f86711caa6a0e27d87298dc8bb0  (17. 1II.
2018.).
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ma donosi nam pri¢u o Mariji Magdaleni iz jedne posve nove perspektive
kakvu do sada jos nismo imali prilike vidjeti ili ¢uti, a u kojoj ce ona vise
nalikovati nekoj etericnoj heroini ili misticarki negoli vamp Zeni kakvu smo
gledali, izmedu ostalog, u DeMilleovom Kralju kraljeva ili pak Scorseseo-
vom Posljednjem Kristovom iskusenju. Philippa Goslett izjavila je da je to
»$to se dogodilo Mariji Magdaleni i njenom identitetu kroz stoljeca travesti-
ja«, a film je bio prilika »da se dadne glas onoj koja je bila toliko dugo usut-
kavana«212 Napomenimo, medutim, da rekonstrukcija Magdalenina Zivota
— njeno proputovanje od odlaska iz ribarskog sela kako bi slijedila kon-
troverznog i karizmaticnog duhovnog ucitelja Isusa iz Nazareta sve do Je-
ruzalema — koliko god bila hvalevrijedan pokusaj odmaka od pogresnog
naslijeda prikaza Magdalene kao prostitutke te svesrdno prihvacena u fe-
ministi¢kim (teoloskim) krugovima i po svem sudeci bliza istini od dotadas-
njih hagiografija, i dalje u mnogim segmentima ostaje plod maste scenaris-
tica zbog nedostatka povijesnih izvora, kao $to postoje i neka manja odstu-
panja od novozavijetnih opisa (na primjer, uskriSenje Lazara i sina udovice
iz Naina spojeni su u jednu scenu, apostola nema dvanaest nego osam itd.),
medutim ne u onim najvaznijim segmentima kada je o Isusu i evandeoskoj
poruci rijec.

Davisova Marija Magdalena ispri¢ana je iz perspektive Marije iz Mag-
dale i njenog videnja novozavjetnih dogadaja kao apostolice i najdraze Isu-
sove ucenice. Nju tumaci dvostruko nominirana oskarovka Rooney Mara,
glumica pomalo tajnovita izgleda i graciozne Zenstvene figure, Sto je prido-
nijelo kreiranju slike o Magdaleni kao intuitivnoj Zeni snazne duhovnosti ili,
rijeima Gartha Davisa, »velikoj duhovnoj liderici i nevjerojatnoj apostoli-
ci«213 Narativni okvir filma ¢ine gotovo meditativne scene Magdalene koja
potpuno odjevena polako i opusteno tone u tamne morske dubine dok u
pozadini slusamo njen glas koji pripovijeda prispodobu o Kraljevstvu ne-
beskom. Nakon tog zanimljivog i misterioznog uvoda ¢ija metafora?4 pos-

212 Dan JOLIN, Garth Davis on How the »Mary Magdalene« Team Dealt with the We-
instein Fall-out (5. III. 2018.), na: https://www.screendaily.com/features/garth-davis-
on-how-the-mary-magdalene-team-dealt-with-the-weinstein-fall-out/5127139.article
(17. 11L. 2017.).

213 Matthew TOOMEY, Interview — Australian Director Garth Davis on »Mary Mag-
dalene« (15. III. 2018.), na: https://www.thefilmpie.com/index.php/blog-2/4365-inter-
view-australian-director-garth-davis-on-mary-magdalene (17. III. 2018.).

214 Redatelj Garth Davis objasnio je tu vizualnu metaforu u jednom intervjuu sljede-
¢im rije¢ima: »Podvodna slika metafora je Magdaleninog duhovnog poziva. Rije¢ je o
vizualizaciji mjesta na koje odlazimo kada se pitamo tko smo i s ¢ime smo poveza-
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taje nesto jasnija tek na koncu filma, redatelj nas odvodi u ribarsko seoce
Magdalu gdje upoznajemo Mariju u njenim ranim dvadesetima. Ona se
naizgled ni po ¢em ne razlikuje od drugih djevojaka u selu: ¢uva ovce, iz-
vladi ribarske mreze, pomaze kao primalja, odlazi u sinagogu na molitvu
(molitve su na hebrejskom) u dio rezerviran za zZene te Sutke, ali svjesna
nepravde, promatra Zensku podredenost u zajednici kojom dominiraju mu-
Skarci. Izgledom odaje dojam obicne, ¢ak pomalo konzervativne djevojke:
skromno je odjevena u duge beZ lanene haljine (kao uostalom svi likovi u
filmu), mrsava je, ljepuskastih, gotovo andeoskih crta lica, bez tragova
$minke ili bilo kakvih ukrasa, crne kose koju prekriva veo. No u isto je vri-
jeme introspektivna i samozatajna, a kamera je Cesto hvata zamisljenog, po-
malo tugaljivog pogleda, osim dok moli: tada zra¢i posebnom radoscu i mi-
rom. Pobozna Magdalena za patrijarhalnu judejsku zajednicu prvog stolje-
¢a ipak nije bez grijeha, no njen grijeh vise nije seksualne naravi vec se sas-
toji u neprihvacanju tradicionalno Zenskih uloga i neposlusnosti muskarci-
ma koji su svojevoljno uzeli monopol u definiranju Bozje volje za zene: brat
joj dogovara brak koji Magdalena opstruira jer ne osjeca poziv ni na brak
ni na majcinstvo. Naprotiv, osjeca da je Bog zove na kontemplativni Zivot,
no njenu Zzelju proglasavaju opasnom, neprirodnom i bolesnom jer je Bog,
kako je brat poucava, Zenu stvorio da rada. Kada uoci sklapanja tog dogo-
vorenog braka uznevjerena Magdalena pobjegne u sinagogu na revau mo-
litvu ne bi li od Boga dobila znak 3to joj je ¢initi, njezino za muskarce lu-
dacko nekonvencionalno ponasanje te ulazak u prostor vjere koji je nami-
jenjen iskljucivo njima dovest ce do toga da je obitelj proglasi opsjednutom
demonom. Jedne je noci zato ¢lanovi obitelji s bratom na celu silom odvo-
de do mora te je u jednoj od najklaustrofobicnijih i najmrac¢nijih scena po-
tapaju kako bi u ¢inu nasilnog egzorcizma iz nje istjerali davla. Scenaristi-
ce su tu djelomic¢no iskoristile Lukinu tvrdnju o egzorcizmu koji bi Isus
imao izvrsiti nad Magdalenom, medutim u Zelji da novozavjetnu Zenu pri-
kazu u potpuno novom svjetlu i oslobode je silom joj nametnutih grijeha,
taj egzorcizam ima za cilj uputiti kritiku mizoginim muskarcima te u gleda-
teliima prema njima moguce pobuditi gnjev. Karizmati¢ni Isus (Joaquin
Phoenix) ne samo da u ovoj filmskoj verziji nije uc¢inio egzorcizam nad

ni. Ponekad to moze biti zastrasujuce, a ponekad veselo. To je burna emotivna me-
tafora. Imati hrabrosti prepustiti se.« Philippa HAWKER, Redemption of »13th« Apost-
le (17. TI. 2018.), na: https://www.theaustralian.com.au/arts/review/mary-magdale-
ne-garth-davis-film-shows-spiritual-woman-in-mans-world/news-story/e16c6f86711
caa6a0e27d87298dc8bb0 (17. 1IL. 2018.).
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Magdalenom, vec polozivsi joj ruku na celo konstatira da »tu nema nikak-
vih demona«. On zna da je Magdalena Zrtva patrijarhalne sredine, a pitanje
koje joj upucuje »Zove li te nesto u tisini? Imas li hrabrosti slijediti ono $to
Cujes?« bit e pocetak njenog duhovnog budenja i suprotstavljanja patrijar-
halnom drustvu koje je sputava u ostvarenju tog poziva. Veo tisine i nera-
zumijevanja kojim je Magdalena obavijena do trenutka Nazarecaninova do-
laska u Magdalu i njenog prikljucenja novom drustvenom pokretu tog pu-
tujuceg propovjednika naglasen je rijetkim dijalozima; Sutnja je u Mariji
Magdaleni daleko izrazenija u usporedbi s ostalim filmovima biblijskog Zan-
ra. Osim toga, Isus je vjerojatno prva osoba, ali i muskarac, koja se prema
njoj kao Zeni odnosi ravnopravno te se istinski zanima za njenu osobu; nje-
zine Zelje stoga ne proglasava demonskim vec bozanskim, a na njegovo in-
trospektivno pitanje »Cega se bojis u sebi?, Marija e odgovoriti »Svojih mis-
li, svojih ¢eZnji, svoje nesrece.« Ona zato u tom ljubaznom Isusu prepozna-
je pravog proroka i platonsku srodnu dusu pa se pridruzuje njegovu pok-
retu postavsi mu najbliskija ucenica. Isus je osobno krsti, a nakon toga
Magdalena ravnopravno evangelizira s ostalim apostolima koji ne pokazu-
ju preveliko odusevljenje Sto su za suputnicu dobili jednu Zenu, osim tra-
gi¢nog i pomalo tuznog Jude Iskariotskog koji s tim nema nekih vecih pro-
blema; naprotiv, on joj se povjerava jer ga Cuje i s njime suosjeca. Na Mag-
dalenu medutim s posebnom rezervom gleda Petar, kojeg tumaci engleski
glumac nigerijskih korijena, oskarovac Chiwetel Umeadi Ejiofor, a povijest
biblijskog filma ce ga ovom ulogom zapamtiti kao prvog crnog Petra ¢ime
film postaje ne samo rodno vec i etnicki inkluzivan. Petar je poput ostalih
muskih apostola prikazan kao onaj koji ne razumije poantu Isusove poru-
ke o Kraljevstvu nadajuci se da c¢e im ono donijeti politicku slobodu, a u
Magdaleni ispocetka vidi opasnost jer bi ih ljudi mogli osudivati sto u svo-
jim redovima imaju Zenu. Kako ce Isus Magdaleni pridavati sve vise paz-
nje, Sto ¢e kulminirati u ekskluzivnom ukazanju po uskrsnucu, Petar nece
moci suspregnuti zavist i stdZzbu pa ce joj se — kao Sto svijedoce i neki
gnosticki spisi — direktno suprotstaviti jer »oslabila si njega — oslabila si
nas« i »nije u redu da je tebe uzdigao da vodi$ nas ostale«. Kada joj zapovi-
jedi da »nikada vise ne govori u Njegovo ime«, ona mu se na koncu filma
samouvjereno usprotivi rijecima koje ¢e zvucati poput feministickog pam-
fleta: »Necu Sutjeti. Cut ce me se.«

Isus, koji je u ovom filmu ponekad i previse ozbiljan i melankolican,
s Magdalenom razvija posebno prijateljstvo jer je jedina koja istinski razu-
mije duhovnu metaforu njegove poruke — nauk o Kraljevstvu nebeskom
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koje je duhovne naravi i zapocinje u ljudskoj nutrini. Ona mu postavlja pi-
tanja kao »nitko prije« poput toga »Kakav je osjecaj biti jedno s Bogom?«, sto
ce Isusa totalno razoruzati i natjerati ga da u ovoj marginalki prepozna svo-
ju duhovnu suputnicu. Magdalena je zapravo od samih uvodnih kadrova
prikazana kao Zena iznimne empatije i emotivne inteligencije: jedina je u
stanju umiriti ekscitiranu rodilju pa dolazi na glas iznimne primalje. Poka-
zuje suosjecanje ¢ak i prema zbunjenom i nikako zlonamjernom Judi shva-
¢ajuci motive njegove krive odluke da izda Isusa, a Davis ¢e u tom kontek-
stu izjaviti kako je Magdalenin odnos s Judom »izvrstan nacin da gledatelji
u potpunosti shvate bezuvjetnu ljubav«21> Odnos povijerenja i prijateljstva
izmedu Isusa i Magdalene kao one koja ga razumije vise od ostalih uceni-
ka pokusao je razviti i Jewison u Isusu Kristu Superstaru, s tom razlikom
da je njegova Magdalena prema Isusu gajila romanti¢ne osjecaje te nije bi-
la zainteresirana za Isusov duhovni nauk. Davisova Magdalena pak Isusa
voli iskljuc¢ivo platonski i svaki kadar odabran je s paznjom kako ne bi iza-
zvao mogucu kontroverzu s obzirom na narav njihova odnosa koji je pos-
liednjih godina postao predmetom raznih spekulacija, iako je scena u kojoj
je Isus uranja u more u ¢inu krstenja suptilno eroti¢na, sto se naslucuje u
njeznim pogledima kojima se gotovo miluju.

Isusa kojeg tumaci mozda i pretjerano ¢upav i muzZevan Joaquin Pho-
enix sigurno ne bismo mogli opisati kao feminiziranog, medutim scenaris-
tice nam konstantno daju do znanja da su mu Zenske osobine poput em-
patije, osjecajnosti, introspekcije i intuicije blize i draZze od onih tipi¢no
maskulinih koje stalno iskazuju muskarci u filmu (poput Zelje za moci, vla-
danjem, pretjerane samouvjerenosti, agresivnosti), stoga ne ¢udi da su ga
neki filmski kriticari nazvali »feministickim Isusom, On s Magdalenom
provodi najvise vremena, njoj se povjerava, otkriva joj tajne o Kraljevstvu
nebeskom, a zajedno s Isusovom majkom Magdalena je jedina koja razu-
mije da je Bozja logika drugacija od one ljudske te da Isus mora trpjeti, um-
rijeti i uskrsnuti kako bi ostvario Ocevu volju, sto Petar i Juda nisu u stanju
shvatiti. Zato ce Isus bas i isklju¢ivo njoj po uskrnucu reci: »Marijo, ti si moj
svjedok, ¢ime je uzdize na mjesto apostolice apostola. Magdalena je u tom
smislu posebno odabrana i prosvijetljena, a jasno je da su scenaristice na-
dahnuce za njen lik pronasle kako u gnostickom Evandelju po Mariji tako
i u kanonskom Evandelju po Ivanu.

215 Isto.

216 Ed POTTON, Film Review: Mary Magdalene (16. TII. 2018.), na: https://www.the-
times.co.uk/article/film-review-mary-magdalene-q95j68mfr (17. 1IL. 2018.).
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Slika 20. Rooney Mara u ulozi Marije Magdalene kao apostolice apostola
u filmu Marija Magdalena Gartha Davisa (2018.)

Isus je u Mariji Magdaleni prijatelj Zena, on medu svoje sljiedbenike po-
ziva one koji se nalaze na marginama Zidovskog drustva. Tako u sceni u
kojoj susrece grupu Zena Isus moli Magdalenu da im govori o Kraljevstvu,
medutim i sam se uplice u raspru kada mu iznesu slucaj silovanja i uboj-
stva koji su svakodnevica u patrijarhalnoj sredini, a koji ih vode u malodu-
Sje, nepovjerenje prema muskarcima i neprihvacanje poruke o nekom bo-
liem svijetu i buducnosti. Isus daje za pravo njihovoj srdzbi, medutim mo-
li ih da oproste muskarcima jer ce samo tako otvoriti prostor Kraljevstvu
koje im navijesta; on ne poziva na bunt i uzvracanje nasilja u smislu »oko
za oko, zub za zubs, ali niti ne pasivizira Zene vec im daje snagu da se tom
nasilju mirotvorno odupru. Isusova poruka mira i opradtanja te pitanje na-
silja nad Zenama aktualni su i danas, te je za vjerovati kako su Edmundson
i Goslett ovu fiktivou scenu koju ne nalazimo u evandeljima?17 (ili barem
ne u ovom obliku) umetnule kako bi donijele utjehu mnogim Zenama Zr-
tvama obiteljskog nasilja, a Isusa prikazale kao feministicki osvijestenog
muskarca, onog koji Zene razumije i na njihovoj je strani, iako je do kraja
vjeran ideji o prastanju i nenasilju, ¢ak i prema opresoru. U Davisovu fil-
mu, kako je i za ocekivati, Magdalena s Isusom ostaje do kraja: na Posljed-

217 To ne znaci da u evandeljima ne postoji scena nasilja nad Zenama. Prisjetimo se
samo kamenovanja Zene zatecene u preljubu (Iv 8,1-11) u kojoj se osuduje samo ze-
na premda Levitski zakon (20,19) i Ponovljeni zakon (22,22-24) u takvim slucajevima
predvidaju smrtnu kaznu i za muskarca i za Zenu.
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njoj veceri sjedi tik do njega ¢ime joj jos jednom ukazuje cast ljubljene uce-
nice, pod krizem ga oplakuje zajedno s majkom Marijom, a Isus joj se po
uskrsnucu prvoj objavljuje te je Salje da njegovu poruku o tome da se us-
redotoCe na ovdje i sada radije negoli na ovozemna bozanska kraljevstva
navijesti prestraSenim apostolima ucinivsi je tako svojim glasnikom, apos-
tolicom apostola: jedina ona shvaca i prenosi poruku krscanstva.

Marija Magdalena prikazuje Magdalenu u potpunosti nestereotipno ka-
ko u odnosu na njen tjelesni izgled, Zivot prije susreta s Isusom ili odnos
koji je imala s njim. Ta eteri¢na i inteligentna heroina koja prkosi moralnim
normama svoga vremena ne samo da nije manje vrijedna od ostalih uceni-
ka, ona prednjaci u ljubavi prema Bogu i navijestanju Radosne vijesti. Vise
nije okajana placljivica ili ona koja kosom pere Isusu noge u znak pokore;
u 21. stoljecu prepoznaje ju se kao autsajdericu transformiranu u samouvije-
renu lidericu prvih krsc¢ana koja prkosi rodnim ulogama, zna $to Zeli i sli-
jedi svoje srce u ostvarenju duhovnog poziva bacajuci tako novo svijetlo na
ulogu i znacaj Zena u prvim krscanskim zajednicama. Osim sadrzajno, ova
se filmska hagiografija od ostalih razlikuje i svojevrsnom audiovizualnom
mirnocom i procis¢enom estetikom koju karakterizira visoka produkcijska
vrijednost, profinjena rezija i sugestivna fotografija kojoj je svakako pogo-
dovalo snimanje na lokacijama u juznoj Italiji (izmedu ostalog i u Materi u
kojoj je Pasolini snimio Evandelje po Mateju, a kojemu je ovaj film slican i
po izostanku vizualnog kica koji je tako ¢esto prisutan u biblijskim spek-
taklima) i Malti, a koje djeluju veoma autenti¢no. Meditativnoj atmosferi i
duhovnoj introspekciji na koju film svojom slikom i rijecima poziva dopri-
nijela je i izvanfilmska glazba astralnog ugodaja islandskog kompozitora Jo-
hanna Johannssona i celistice Hildur Gudnadottir. Za ocekivati je da ce se
nakon ove velike prekretnice u povijesti biblijskog filma naci jos redatelja
koji ce u povijesnim i biblijskim velikankama pronaci inspiraciju za svoje
filmske price.

2.8. MAGDALENINE FILMSKE DVOJNICE
— PALE ZENE ZLATNA SRCA

Do sada smo se osvrnuli na vise od dvadeset najznacajnijih filmova iz zan-
ra povijesnog biblijskog epa u kojima se u vecoj ili manjoj ulozi pojavljiva-
la i Marija Magdalena predstavljena kao povijesna osoba i Isusova sljedbe-
nica. No filmska povijest biljezi i filmove u kojima su Zenski likovi metafo-
ricki nadahnuti osobom Marije Magdalene, pa ako ih izbliza promotrimo i
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analiziramo u njima ¢emo prepoznati niz motiva koji ¢e upucivati na Mag-
dalenu kakvu su nam je do nasih dana prenijela evandelja, krscanska tra-
dicija i razne legende. Rijec je tu o likovima palih Zena sumnjiva morala,
zlocestih preljubnica, atraktivnih ljepotica, seksualnih napasnica i nesretnih
prostitutki koje ¢e dotaknute i otkupljene istinskom ljubavi — duhovnom
ili svietovnom — dozivjeti neku vrstu sekularnog obracenja i to najcesce
zahvaljujuci muskom kristolikom liku#8. Te Zenske likove mozemo nazva-
ti »magdalenskim likovima« ili »Magdaleninim dvojnicamas, a primjeri par
excellence jesu argentinski film Marija Magdalena (Maria Magdalena) Car-
losa Huga Christensena i poljski Kratki film o ljubavi (Krotki tilm o milosci)
Krzysztofa Kieslowskog. Price tih filmova nisu povijesno, zemljopisno ili
nacionalno ogranicene na Judeju prvih godina nase ere niti se likovi nuz-
no nazivaju biblijskim imenima. Magdalenski i kristoliki likovi mogu se po-
javiti u najneocekivanijim kontekstima i utjeloviti se u najneobi¢nijim oso-
bama, sto ce posebno biti vidljivo u spomenutom filmu Krzysztofa Kieslow-
skog.

Argentinski redatelj Carlos Hugo Christensen svojim filmom Marija
Magdalena iz 1954. godine reZirao je neku vrstu hommagea meksickom fil-
mu nastalom osam godina prije — Marija Magdalena: gresnica iz Magdale.
Rije¢ je o dva veoma sli¢na, a opet toliko razlicita filma koje nam je u nas-
liede ostavila Latinska Amerika s obzirom na predstavljanje Marije Magda-
lene na velikom platnu. Paralele izmedu tih dvaju filmova neminovne su
kao sto cemo vidjeti u nastavku, no dok je Torresova Magdalena prikaza-
na kao povijesni lik novozavjetne drame u kojemu glumi obracenu gresni-
cu i najvjerniju ucenicu Isusa iz Nazareta, Christensen ce tu pricu aktualizi-
rati prebacivsi svoje likove u 20. stoljece i donekle promijeniti povijesne
okolnosti Magdalenina zZivota. Svakom gledatelju koji je iole upoznat s
evandeoskom pricom nece biti tesko povuci poveznicu izmedu nje i price
iz filma Marija Magdalena s obzirom na to da se redatelj nije trudio sakriti
svoje namjere, a $to je vidljivo i iz izbora imena vecine likova: Maria Mag-
dalena, Lazar, Marta, Pedro itd. 1z tog ¢emo razloga o ovome filmu moci

218 petar Malone kristolike likove definira sljedecim rije¢ima: »Kristoliki lik' stoji za
svaki lik u umjetnosti koji nalikuju na Isusa. Osobno ime Isus daje se likovima Isusa.
Titula 'Krist' — 'Mesija', ili 'Pomazanik' — koristi se za one koji odrazavaju njegovu
misiju. U filmovima scenaristi i redatelji prikazuju i likove Isusa i kristolike likove.«
Peter MALONE, Jesus on our Screens, u: John R. MAY (ur.), New Image of Religious
Film, Wisconsin, 1997., 59-60. O kristolikim likovima u filmovima vise vidi u: Martien
E. BRINKMAN, Jesus Incognito. The Hidden Christ in Western Art since 1960, Am-
sterdam — New York, 2013.
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govoriti kao o »imaginarnoj transfiguraciji!? Isusa i Magdalene jer u njemu
svi likovi i radnje koje poduzimaju implicitno reflektiraju dogadaje opisane
u evandeljima kao i ranije filmove o povijesnom Isusu.

Tako je Carlos Hugo Christensen bio poznati argentinski redatelj i u fil-
mu je angazirao velike argentinske glumacke zvijezde, poput prelijepe Lau-
re Hidalgo u ulozi Marije Magdalene, ovaj crno-bijeli film nije briljirao $to
se tice produkcijske vrijednost ili scenarija koji je u odredenim segmentima
predvidljiv, banalan i nepotrebno moralizatorski. No usprkos njegovim stil-
skim i scenaristickim manama, zanimljivo je na trenutak uci u pricu i po-
gledati kako je jedan redatelj osuvremenio Magdalenu transportirajuci je u
20. stoljece. Radnja filma, koja je snimana na brazilskim lokacijama, dono-
si nam pricu o femme fatale Mariji Magdaleni koja u sebi utjelovljuje one
osobine koje su njenoj slavnoj imenjakinji kroz povijest »natovarili na leda«
kroz razne legende i umjetnicke prikaze: lijepa crnokosa djevojka koja vo-
dena strascu i egoizmom gazi sve koji joj se nadu na putu. Bogata je i moc-
na, priprema gala zabave, druzi se s uglednim muskarcima, manipulira nji-
ma, a vise od svega voli kusati zabranjeno voce: supruga svoje prijateljice,
Romula (Ricardo Castro Rios), kojega ce zavesti i natjerati da ostavi svoju
fizicki njeznu i psihicki krhku suprugu koja predstavlja Magdalenin antipod
ali i klasi¢cnu holivudsku dihotomiju zle zavodnice i dobre supruge i maj-
ke.220 U Magdaleni koju upoznajemo u prvoj polovini filma nema nic¢ega

219 Theodor Ziolkowski proucavao je protagoniste knjizevnih djela koji su metaforic-
ki odrazavali lik Isusa iz Nazareta te navodi pet osnovnih kategorija tih »kristolikih« ili
»isusovskih« likova: imaginarne biografije o Isusu, Jesus redivivus, imitatio Christi, pse-
udonim Krista i imaginarna transtiguracija Isusa. Kada je rije¢ o filmu Marija Magda-
lena, njegovi ce likovi pripadati u posljednju kategoriju. Naime, Ziolkowski tvrdi da
»imaginarnu transfiguraciju Isusa« mozemo pronaci u onim djelima u kojima radnja
oponasa dogadaje onako kako ih opisuju evandelja, ali ne doslovce. Neki se prota-
gonist tako moze definirati kao »transfiguracija Isusa« ne na temelju ideologije koju
naucava vec iskljucivo na temelju akcija koje poduzima a koje implicitno aludiraju na
dogadaje iz Isusova Zivota onako kako su opisani u evandelju. Rije¢ je o suvreme-
nom junaku koji i svjetonazorski moze biti pod utjecam Krista, no on moze biti i op-
sesivni paranoik, nietzscheanski elitist, neki stranacki djelatnik ateist, ili lije¢nik idea-
list kao 3to je to slucaj u analiziranom argentinskom filmu. Struktura naracije, prisut-
nost citave serije motiva koji se tradicionalno vezu uz Isusa (poput krstenja, ku3nji,
¢uda, posljednje vecere, izdaje, nepravednog optuzivanja, mucenja, smrti) jesu glav-
ni indikatori koji upucuju da fiktivna naracija koju ¢itamo ili gledamo pripada »ima-
ginarnoj transfiguraciji Isusa«. Ono ¢emu Ziolkowski pridaje paznju jesu dogadaji ko-
ji su obiljezili zivot povijesnog Isusa, no ne nuzno i Krista vjere. Usp. Theodore ZIOL-
KOWSKI, Fictional Transfigurations of Jesus, Princeton — New Jersey, 1972.

20 Usp. Tania MODLESKI, Loving with a Vengeance. Mass-produced Fantasies for
Women, New York, 1990.
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Sto bi nam moglo biti drago ili simpaticno jer iz nje progovara iskljucivo ci-
nizam, oholost i beskrupuloznost dok muci sve oko sebe, ukljucujuci se-
stru Martu i brata Lazara koji je opominju zbog promiskuitetnog ponasanja.
Kao $to moZemo primijetiti, Christensen se nije trudio sakriti oc¢igledne pa-
ralele izmedu svoje price i one evandelja jer glavne likove imenuje po uzo-
ru na novozavjetne osobe kojih su ove ogledalo, a Magdalenu poistovjecu-
je s Marijom iz Betanije. I kao Sto je Magdalena dosla na los glas u patrijar-
halnom drustvu zbog slobodoumnog seksualnog ponasanja koje joj se pri-
silo jo$ prije 1400 godina, a $to ce se nastaviti provlaciti vecim ili manjim
intenzitetom kroz ¢itavu povijest filma, tako ce i protagonistica ovog filma
izgubiti naklonost sviju nakon sto se dozna da je u vezi s ozenjenim mus-
karcem. Zanimljivo je medutim da Romula nitko nece osudivati niti mu pri-
dijevati pogrdne epitete, kako likovi u filmu tako vrlo vierojatno i gledate-
lji, jer je predstavljen kao muskarac dobra srca kojega je zavela zla Zena te
je u tom smislu bez osobne odgovornosti te eventualno vrijedan Zaljenja.
Motiv tamnokose femme fatale i markantnog supruga koji je ne vlastitom
krivnjom upleten u ljubavne mreze zlikovke (koja je, usput receno, zla za-
to $to je losa prema muskarcu) lajtmotiv je mnogih telenovela i sapunica ali
i predmet kritike feministickih medijskih studija.22l

Kada Magdalena upozna znanstvenika i lije¢nika Davida, koji je zivot
posvetio lijecenju siromasnih i otkrivanju lijeka protiv smrtonosnih bolesti,
ta se losa djevojka polako pretvara u dobru curu koja shvaca da je svoj 7i-
vot potratila na prolazne i gresne stvari. Susret s tim tipi¢nim kristolikim li-
kom ili »imaginarnom transfiguracijom Isusa« koji ju jedini prihvaca i ne
osuduje te oko sebe okuplja marginalce a svoja medicinska otkrica dijeli s
nekoliko muskih uc¢enika medu kojima je glavni doktor Pedro, od te ce kla-
si¢ne antijunakinje uciniti heroinu i Davidovu gorljivu pomocnicu. Magda-
lena se i vanjstinom transformira, pa ce sada izgledati poput neke svetice s
poboznih slicica: skrusena pogleda, blagih rijeci i nadasve cedne odjece.
Magdalenina je preobrazba definitivna i potpuna — zlocestoj brakolomki
zelinoj moci 1 seksa nema vise ni traga. S druge strane, u antagonista price
polako se pretvara Davidov ucenik kojega tumaci Homero Carpena. On je
zavidan i ljutit 5to je jedna gresnica postala dio njihova tima, ¢ime se pret-
vara u Judinog dvojnika koji se ljuti na Isusa kada gresnici dopusta da ga
maze skupocjenim uljima i tako rasipa novac (usp. Iv 12,1-18). No da je za-
ista rije¢ o metaforickom prikazu Jude i Isusa, bit ce potpuno jasno kada

221 Usp. Isto.
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ovaj odlu¢i izdati Davida. Naime, nakon $to Magdalena odbije njegovo na-
silno udvaranje, osmisli paklenu osvetu: u cjepivo koje je David otkrio ka-
ko bi spasio seosku djecu ubacuje otrov te djeca umiru, a Isus, alias David,
jos jednom nakon 1900 godina prolazi svoj krizni put: nevin je optuZen i
osuden na smirt.

Motiv ljubavnog odnosa izmedu Jude i Magdalene ¢ini se da je izvor-
no filmska invencija koja pri¢i daje odredenu dozu dramatic¢nosti i ljubav-
nog konflikta, a imali smo ga prilike gledati u nekoliko filmova kao $to su
Juda (1911.), Marija Magdalena (1914.), Kralj kraljeva (1927.), Marija Mag-
dalena: gresnica iz Magdale (1946.), dok su se kao najveci suparnici price
njih dvoje pojavili u filmu Isus Krist Superstar (1973.). Juda i Magdalena li-
kovi su koji predstavljaju svojevrstan antipod u novozavijetnoj prici jer se
uvijek jedno od njih pretvara u gresnika a drugo u sveca, ¢ime pozivaju na
promisljanje o ¢ovjekovoj slobodnoj volji koja se moze odluciti »za« ili »pro-
tive Boga. Navjestaj negativnih dogadaja koji ce zadesiti jednu naoko idilic-
nu atmosferu sacice dobrih ljudi koji Zele spasiti svijet, Christensen ¢ini eks-
presionistickom igrom svjetla i sjene koja se nadvila nad Magdalenu u liku
»Jude« koji u jednom trenutku podsjeca na Murnaovog Nosferatua te nako-
Senim kadrovima koji simboliziraju unutarnji nered i prijetnju koje je u an-
tagonista pri¢e unijelo samo zlo. Magdalena ce na kraju biti jedina osoba
koja staje u Davidovu obranu pred sucima koji su metafora Rimljana i pred
razbjesnjelom ruljom koja trazi Davidovu osudu zbog smrti seoske djece, a
koji nas nedvojbeno podsjecaju na Zidove koji traze Isusovu smrt. Ono §to
se moglo i ocekivati, glavni joj tuzitelj ne dopusta svjedociti u Davidovu ko-
rist jer je Zena na zlu glasu, brakolomka i bludnica — svi epiteti koji su se
povijesno pridijevali Mariji Magdaleni. Pedro se pak, nimalo neobic¢no, ni-
je pojavio kao svjedok obrane jer se prestrasio da bi i on mogao zavrsiti
poput svoga ucitelja, a ubojica i izdajnik »Juda« prisezuci na evandelje laz-
no svjedoci protiv Davida koji na kraju umire jer je pristao da mu ubrizga-
ju smrtonosni serum misleci da ce tako dokazati svoju nevinost. I dok se
Davidov Zivot polako gasi dok koraca prema zatvoru, taj njegov put u ko-
lektivnoj svijesti priziva u pamcenje Isusov krizni put prema Golgoti na ko-
jemu c¢e mu rupcic ovoga puta pruziti Veronika u liku zatvorske bolnicar-
ke. Dok vani sijevaju i udaraju munje kao na sudnji dan, David umire. Uz
njegov krevet jedino neutjesno place Magdalena pateci za covjekom koji ju
je poducio pravim Zivotnim vrijednostima, a melodramati¢na izvanfilmska
kompozicija J. H. Bacha, Air on the G string, ugodaj ¢ini uzvidenim i dos-
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tojanstvenim pa dok gledamo tog Homo patiensa kako umire, osjecamo da
ne umire tek obican covjek.

Upravo ¢e Magdalena biti osoba kojoj taj kristoliki lik daje zadatak da
nastavi njegovo poslanje u svijetu i lijeci bolesne, kao $to je Isus Magdale-
ni dao zadatak da ostalim ucenicima javi da ga je susrela te da uzlazi k Ocu.
Za to vrijeme u paralelnoj montazi pratimo ucenika izdajicu kako izbezum-
lieno luta gradom i, veoma predvidljivo, okoncava svoj Zivot vjeSanjem.
Posljednja sekvenca dogada se na groblju koje djeluje prilicno nadrealno te
jos jednom otkriva da se redatelj u pojedinim scenama nadahnuo njemac-
kim ekspresionizmom kako bi doc¢arao neobi¢nu i nesvakidasnju atmosfe-
ru; medu mnodtvom nadvijenih krizeva prisluskujemo razgovor Pedra i
Magdalene koja dostojanstveno stoji sklopljenih ruku dok tjesi covjeka ko-
ji je iznevjerio Davida. Naime, Pedro kao uceni lijecnik svijedoci kako nika-
da nije procitao nesto tako veliko i vazno kao sto je Davidovo istrazivanje
te si ne moZe oprostiti kukavicluk, iako je dobro poznavao Davidovu mu-
drost i znanstvenu utemeljenost njegovih iznasasca. Shrvan osjecajem kriv-
nje i nosen odusevljenjem zbog Davidovih otkrica, odlucuje dati otkaz na
uglednom poslu kojim se bavio te ostatak Zivota posvetiti misiji koju je za-
poceo David. Magdalena takoder krece u svoju misiju, a svoja materijalna
dobra daruje Pedru kako bi usavrsio Davidova otkrica i pomagao bolesni-
ma. Magdalena poput prave apostolice odlazi »tamo gdje je zovu, a scena
koja slijedi veoma nalikuje na posljednje kadrove Torresova istoimenog fil-
ma u kojima bosa i neopterecena materijalnim hodi ulicama navijestajuci
Radosnu vijest. Lauru Hidalgo isto tako vidimo u totalu dok hoda bespu-
cem te posjecuje siromasne i one koje je neko¢ prezirala (medu njima i
seoskog Zupnika) te kojima ce odsada sluziti i nastaviti Davidov (Kristov!)
put u Zelji da se otkupi za svoje grijehe i propuste. Tako je Magdalena bila
jedina koja je do kraja ostala uz Davida shvacajuci njegovu veli¢inu, na kra-
ju ipak prvenstvo prepusta jednom muskarcu koji to objektivno nic¢ime ni-
je zasluzio: prepusta mu novac, ugled i ¢ast, a ona ¢e mozda pasti u zabo-
rav ili ostati zauvijek pamcena kao brakolomka. Tako Christensenova Mag-
dalena jos jednom postaje Zrtvom patrijarhalnog svjetonazora kojem se ne-
svjesno pokorila.

Kroz Christensenov film svjedoc¢imo klasicnom prikazu Marije Magda-
lene koji je kroz stoljeca postao dio kolektivne imaginacije. Iako scenarij
njegova filma ne odgovara evandeoskim izvjestajima, prosjecan ce gledatelj
u toj Zeni odmah prepoznati njenu biblijsku imenjakinju jer potpuno imiti-
ra sastavnice koje su je kroz povijest obiljezile. Christensen u Magdaleni
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gleda Mariju iz Betanije kao preljubnicu i laku te oholu Zenu, ali i obrace-
nicu te najsr¢aniju Isusovu sljiedbenicu koja do kraja ostaje uz njega. Reda-
telj je tako nastojao iskoristiti svaki moguci element koji poboznog vjerni-
ka i gledatelja moze potaknuti da prepozna i poveze ovu pricu i evande-
lie, sa Zeljom da je ipak malo osuvremeni i priblizi suvremenoj publici. Po-
ruka filma je ocita, a i jasno je ispisana u odjavnom kadru: »Dokle postoji i
samo jedan Covijek koji se uspio vratiti na pravi put, zasto gubiti nadu?« Ako
je u tome uspjela jedna razvratna i greSna zena poput Magdalene, onda je
to moguce bas svakome. Magdalena tako nastavlja biti prototip covjeka ko-
ji je spoznao krivnju vlastitih grijeha i propusta, za njih se pokajao i dobio
novu $ansu. Ona je, istina, prikazana i kao ucenica, no ipak se ¢ini da re-
dateljev primarni cilj nije bio teologizirati o Zenskom apostolstvu ni provo-
cirati katolicku tradiciju. Svojim je filmom prije svega Zelio reci da je poru-
ka evandelja i danas aktualna, te da smo svi pozvani na obracenje. Iako se
viera i transcendentno u prici izrijekom ne spominje, krscanska poruka za-
kamuflirana je u humanisticku poruku o imanentnom spasenju koje je svi-
ma dostupno kroz istinsko covjekoljublje i slijedenje opceljudskih ideala, a
Sto je shvatila i iskusila i gresnica iz Magdale.

Simboli i metafore koji ¢e upucivati na Magdaleninu dvojnicu u Krat-
kom filmu o ljubavi (1988.) Krzysztofa Kieslowskoga prosjecnom ce gleda-
telju biti nesto teze prepoznatljivi, pa se tek pazljivim i analitickim gleda-
njem mogu uociti poveznice izmedu glavnih protagonista i evandelja. Krat-
ki film o ljubavi dulja je verzija televizijskog filma Dekalog: Sest iz serijskog
ciklusa Dekalog koji se prikazivao na Poljskoj televiziji 1989. godine.
Predstavljen je i na filmskom festivalu u Veneciji te je, uz Kratki film o ubi-
janju (Krotki film o zabijaniu, 1988.), utro put svjetskoj slavi jednog od naj-
uglednijih poljskih redatelja druge polovine 20. stoljeca — Krzysztofa
Kieslowskog. Rijec¢ je o neobi¢noj prici koja govori o jos neobic¢nijoj ljuba-
vi mladog postara Tomeka (Olaf Lubaszenko) i mnogo starije fatalne i pro-
miskuitetne Magde (Grazyna Szapotowska). Kroz tu pric¢u Kieslowski i ko-
scenarist mu Krzysztof Piesiewicz donose svoje videnje seste Bozje zapovi-
jedi »Ne sagrijesi bludno« nudeci jednu sasvim novu interpretaciju. Radnja
je smjestena u tipican varsavski kvart Poljske s kraja osamdesetih godina
prosloga stoljeca u kojem Zivi sramezljivi i povuceni devetnaestogodisniji
Tomek, mladi¢ odrastao u sirotistu koji sada stanuje s majkom svoga prija-
telja Marcina. Njegova je glavna opsesija promatranje teleskopom lijepe
Magde, plavokose naglaseno erotizirane Zene u poznim tridesetima koja Zi-
vi u zgradi nasuprot njegovoj, pa svake veceri voajeristicki sudjeluje u nje-
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nim aktivnostima gledajuci je kako oskudno odjevena izraduje sliku na tka-
lackom stroju, igra karte solitaire (koje su metafora sudbine s kojom Mag-
da poistovijecuje vlastitu slobodu) ili prima nepoznate muskarce u stan. No
u trenucima u kojima se upusta u seksualni odnos s ljubavnicima Tomek
odmice teleskop. Tim motivom Tomekovog promatranja Zene u susjednoj
zgradi redatelj odaje pocast slavnom majstoru napetosti Alfredu Hitchcoc-
ku koji je vise od tri desetljeca prije svog protagonista Jeffa, kao i same gle-
datelje Prozora u dvoriste, pretvorio u savrdene voajere »muskog zurenjac.
Gledanje objekta svoje Zudnje kroz teleskop u ovoj pri¢i konotira vise stva-
ri. Daljina koja postoji izmedu Tomeka i Magde ¢uva cistocu i sakralnost
mladiceve ljubavi koju se dodirom ne smije obe3¢astiti, zato ju se proma-
tra samo izdaleka. Staklo koje dijeli to dvoje nesudenih »ljubavnika« pred-
stavlja nemogucnost bliskosti i zatvorenost u vlastite percepcije svijeta. To-
mek, istina, smilja i niz nacina da Magdu vidi izbliza, da ostvari s njome
kontakt licem u lice, pa joj Salje lazne pozivnice za preuzimanje novca u
postanskom uredu u kojemu radi, ili pak uzima dodatan posao dostavljaca
mlijeka u njenoj stambenoj zgradi. Kada jedne veceri kroz teleskop ugleda
Magdu kako, nakon prekida s jo3 jednim muskarcem, nesretna dolazi kuci
i po stolu prolijeva mlijeko te neutjesno place zbog jo3 jedne propale lju-
bavi, Tomek postavlja veoma neobic¢no pitanje prijateljevoj majci: »Zasto
ljudi placu?« U tom nam se trenutku ¢ini kao da je s nekog drugog plane-
ta i ustvari kroz Magdu upoznaje ljudske emocije. Buduci da je kod Kie-
Slowskog gotovo nemoguce pronaci kadrove i detalje koji ne bi imali skri-
ven smisao, tako i Magdino prolijevanje mlijeka takoder na konotacijskoj
razini nosi dublje znacenje. Naime, mlijeko u klasi¢noj krscanskoj ikono-
grafiji oznacava Bozju milost koja hrani, duhovnu hranu i besmrtnost, a
poznato je i kako u Bibliji Bog obecava Izraelcima da ce ih odvesti u zem-
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lju kojom tece »med i mlijeko«. Tako Magdino prolijevanje mlijeka na sub-
tekstualnoj razini oznacava odbacivanje Bozje milosti koje joj doslovno i
metaforicki donosi Tomek, a sto postaje daleko jasnije u kontekstu kristo-
loskog tumacenja filma i Tomeka kao kristolikog lika. Jo$ jedan znacajan
vizualni detalj koji upucuje na biblijski podtekst filma, a iz kojega se lik
Magde moze iS¢itati kao magdalenski lik, jest teglica na Magdinom kuhinj-
skom stolu koja je identi¢na alabastrenim posudicama s pomastima koje
Magdalena nosi u mnogim ikonografskim prikazima, kao i u filmskim sce-
nama u kojima dolazi Isusu pomazati noge.

U nizu »koincidencija« Tomek i Magda se napokon upoznaju te joj se
Tomek ispovijeda priznajuci da je svake veceri gleda i da je vidio kako pla-
¢e, Sto Magdu vidno uzruja. Sljedeceg jutra, dostavljajuci mlijeko ispred
Magdinih vrata, izjavljuje joj ljubav, a na njeno pitanje sto Zeli od nje, od-
govara »Nistal« Magdin ironi¢ni odgovor kako »Ljubav ne postojil« odgovor
je Zene koja traga za pravom ljubavlju, a naisla je samo na niz razocaranja,
poput mnogih filmskih Magdalena do sada. No usprkos svojem ljubavnom
cinizmu, pristaje izici s Tomekom u Zelji da ga razuvjeri u misljenju da ide-
alna ljubav postoji ili mu se ¢ak osveti jer joj se usudio toliko pribliziti i gle-
dati je ranjivu dok place. Nakon nevinog i simpati¢nog druzenja u slasticar-
nici Magda zaljubljenog Tomeka poziva u svoj stan kako bi mu pokazala
§to »ljubav« zapravo jest te ga tako ponizila; tog mladica koji do tada nije
imao blizak kontakt sa Zenom sam ¢in milovanja njenog nagog tijela dovo-
di do seksualnog vrhunca, nakon ¢ega mu Magda objasnjava: »Ljubav je...
nidta vise od toga.« PoniZen od strane objekta svoje idealizirane ljubavi, on
bjezi kuci i reze Zile. Na literarnoj razini tu gestu nepobitno mozemo pro-
tumaciti kao ¢in pokusaja samoubojstva zbog ljubavnog razocaranja i sra-
ma; suocavanja s bolnom istinom da je predmet njegove zudnje tek prizem-
na Zena koja ne vijeruje u ljubav u Tomeku izaziva prevlast thanatosa nad
erosom. No protumacimo li taj Tomekov ¢in iz kristoloske hermeneutike,
uocit cemo da se zapravo radi o otkupiteljskom ¢inu: on poput Krista pro-
lijeva krv za osobu koju bezuvjetno voli. Uistinu, ¢im je Tomek istr¢ao iz
Magdinog stana, ona dozivljava katarzu; s prozora svoje sobe pokusava ga
dozvati nadajuci se da je gleda, na komad papira ispisuje rije¢i pokajanja
»Vrati se. Oprosti mi.« Prvi je put vidimo u gesti kajanja i osjecamo da je
shvatila svoju krivnju. Poslije e ga Magda potraziti u njegovu stanu, pod
izlikom da mu Zeli vratiti jaknu koju je ostavio kod nje, te doznati da je pre-
vezen u bolnicu. Magdu taj dogadaj potpuno mijenja; otad ona zivi u isce-
kivanju Tomekova povratka i viSe se ne sastaje s bezimenim muskarcima
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od kojih je tako uzaludno ocekivala ljubav a dobivala tek kratko tjelesno
zadovoljstvo. Sada se uloge mijenjaju: Magda se pretvara u voajera koji no-
¢ima dalekozorom kradomice promatra Tomekovu sobu ne bi li otkrila je
li se napokon vratio taj misteriozni mladic koji ju je volio ne trazeci od nje
nista. Kada jedne noci zazvoni telefon, misleci da je s druge strane Tomek,
Magda muskarcu priznaje da je imao pravo $to se tice ljubavi. No kada te-
lefon zazvoni drugi put, muskarac trazi Mariju Magdalenu te nam je jasno
da to nije bio Tomek, a Magda razocarana prekida poziv. Zanimljivo je da
u tom trenutku prvi put cujemo da je netko naziva Marijom Magdalenom,
no ona na taj zaziv odgovara odrjesito porucujuci muskarcu da se zove
Magda. Njeno je pravo ime podsjeca na vlastitu gresnost pa ga ne Zeli ¢u-
ti, a gledatelj, ako do tada i nije povukao poveznicu izmedu protagonisti-
ce Magde i slavne krscanske obracenice Marije Magdalene koju Isusova lju-
bav mijenja, sada ce to vrlo vjerojatno uciniti. Kada jedne veceri napokon
ugleda svjetlo u Tomekovoj sobi, na Magdinom licu javlja se izraz olaksa-
nja i spokoja. Odmah odlazi k njemu i dok on spava u sobi s povojima oko
zapesca, podsjecajuci na ikonografiju mrtvoga Krista koji lezi u grobu, u
jednom trenutku Zeli dodirnuti njegove rane, no zaustavlja je Marcinova
majka. Je li razlog Sto misli da Magda nije dostojna dotaci se onoga koji ju
je neizmjerno ljubio? Nemoguce je medutim u tim gestama ne prepoznati
biblijski opis susreta Magdalene i uskrslog Krista (Iv 20,17) koji joj govori
da ga ne zadrZava jer jos nije uzasao Ocu, $to ce se u krscanskoj tradiciji
pretvoriti u rijeci »Ne diraj me« a 3to je bio i cest predmet ikonografskog pri-
kaza u krscanskoj umjetnosti pod nazivom Noli me tangere, kao i u nekim
filmovima koje smo do sada imali prilike analizirali. Naravno, u Kratkom
filmu o ljubavi razlika postoji jer Magdi te rijeci ne upucuje Tomek, vec je
gestom na to upozorava stara gospoda kod koje Tomek stanuje, a koja me-
taforicki predstavlja andela iz Isusova groba. Posljednji kadrovi, u kojima
Magda uzima u ruke Tomekov teleskop kojim ju je nekoc voajerski proma-
trao, mozda najvise otkrivaju otkupiteljsko-spasiteljsku dimenziju Kieslow-
skijevog filma. Dok Magda gleda kroz teleskop u smjeru svoga stana, izne-
nada ugleda sebe one noci kada je nakon jos jednog ljubavnog razocara-
nja dosla kucdi, slucajno prolila mlijeko po kuhinjskom stolu i zaplakala. No
prica tu ne zavrsava: dok gleda sebe kako place, u stan ulazi Tomek, stav-
lja joj ruku na rame i pogleda punog ljubavi i milosrda donosi joj konac¢no
smirenje. U trenutku najvece boli, izvana snazna a iznutra krhka Magdale-
na napokon dopusta da joj se netko uistinu pribliZi i zaviri u njenu nutri-
nu; dopusdta mu da je gleda dok place. Ona je sada gola u prenesenom
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smislu rijeci, potpuno se razotkrila i dopustila da joj netko dodirne rane.
Tomek, kao kristoliki otkupiteljski lik koji joj nudi besplatnu ljubav i svo-
jom je krvi otkupljuje, jedini uspijeva prekinuti njen egzistencijalni autizam.
Kamera nas zatim vraca u Tomekovu sobu gdje u posljednjem kadru vidi-
mo Magdu kako se napokon smjeska (u mnogim kristoloskim filmovima
koje smo u ovom poglavlju analizirali, osmijeh koji je zamijenio suze Mari-
je Magdalene vidali smo takoder na samom kraju filma, za njenog susreta
s uskrslim Isusom). Tako Magda od pasivnog objekta muskog pogleda pos-
taje aktivni subjekt, tj. ona koja gleda videna je od sebe same. Gledajuci sa-
mu sebe, dozivljava samospoznaju, a klasicnu filmsku dihotomiju koja je
prisutna na pocetku filma »aktivni muskarac koji gleda — pasivna Zena ko-
ja je gledana<2 Kieslowski ne invertira ve¢ mijenja citavu paradigmu sub-
jekta koji gleda i objekta koji je gledan spajajuci ih u samo jednu osobu —
zenu — Mariju Madgalenu.

Kratki film o ljubavi na metaforickoj razini pripovijeda o susretu Isusa
i Magdalene posudujuci novozavjetne simbole koji nas na to indirektno
upucuju. Pri¢a je to o otkupiteljskoj ulozi Tomekove bezuvjetne ljubavi pre-
ma Magdi koja na ljubav gleda s cinizmom. No nakon $to susretne kristo-
likog Tomeka koji je za nju spreman dati Zivot, pocinje ljubav dozivljavati
kao solidarnost, brigu, agape, a ne tek mehanizam obrane u obliku tjeles-
nog uzivanja. Tomek postuje Magdinu slobodu i njeno nevjerovanje u au-
tenticnu ljubav, ne pokusava je silom uvjeriti u suprotno. Lloyd Baugh u
tom smislu istice da je ovaj film »prica o ljubavnom odnosu koji je autenti-
¢an, odan i otkupljujuci, ljubavna prica koja je nista manje doli razradena
metafora otkupiteljsko-spasiteljskog susreta Isusa Krista i gresnice (Luka
7,36-50)«.223 Redateljski izbor imena takoder upucuje na to da nasa prota-
gonistica Magda, ili Marija Magdalena kako je naziva njen prijatelj preko te-
lefona, ustvari aludira na Mariju Magdalenu krscanske tradicije — obrace-
nu grednicu i Kristovu sljedbenicu. Buduci da je koscenarist filma Krzysz-
tof Piesiewicz bio gorljiv katolik te je u sve filmove za koje je pisao scena-
rije zajedno s Kieslowskim implicitno ubacivao biblijske elemente, moZe se
pretpostaviti da je ovakvo metaforicko citanje filma u krs¢anskome kljucu
bila namjera i samih scenarista. Tomekov i Magdin odnos obiljezen je ne
samo duhovnom povezanoscu vec i tjelesnom naklonoscu i Tomekovom

222 Usp. Laura MULVEY, Visual Pleasure and Narrative Cinema,14-26.

23 Jloyd BAUGH, Cinematographic Variations on the Christ-event. Three Films by
Krzysztof Kieslowski. Part One: A Short Film About Love, u: Gregorianum, 84 (2003.)
3, 552.
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Slika 22. Magda (Grazyna Szapotowska) kao magdalenski lik lake zene dobra srca
u Kratkom filmu o ljubavi Krzysztofa Kieslowskoga (1988.)

tajnom zaljubljeno$cu, Sto sugerira ubacivanje nekanonske tradicije o erot-
skoj ljubavi koja bi prema nekim legendama postojala izmedu Isusa i Mag-
dalene, a §to se posebno odrazilo u romanima popularne kulture 224 Istina
je ita daiova filmska metafora Marije Magdalene ulazi u stereotipni popu-
larni prikaz magdalenskog lika utjelovljenog u promiskuitetnu ljepoticu ko-
ja, iako nam se u pocetku ¢ini ohola i tasta, ustvari ima dobro srce i trazi
istinsku i bezuvijetnu ljubav. No istini za volju, iako Kieslowski ukalupljuje
svoju Magdalenu u pricu o ljubavi i seksu u okviru 3este Bozje zapovijedi,
ona ne grijedi bludno jer mijenja seksualne partnere ili navodi Tomeka da
je necisto dira. Magdalenin grijeh ne odnosi se na tijelo, vec¢ prvenstveno
na dusu i osjecaje; grijeh protiv este Bozje zapovijedi prema Kieslowskom
nalazi se u njenoj nemogucnosti da se prepusti ljubavi te Zelji da jednog
mladica uvjeri kako je ljubav opsjena, stvar tek biokemijskih tjelesnih pro-
cesa. U televizijskoj skracenoj verziji filma pod naslovom Dekalog: Sest, na-
kon »obracenja« Magda se i vizualno mijenja: prestaje nositi raspustenu ko-
su, njezina gestikulacija postaje smirenija, odjeca ¢ednija, a kada u zadnjoj
sceni gleda kroz staklo na vratima poste trazeci Tomekovo lice, vise u tom
staklu ne vidimo odraz njenog lica koji smo vidali na pocetku filma dok je
bila u svojoj narcisoidnoj fazi. Taj redateljski izbor da lik viSe ne vidi vlas-

224 Usp. Anton K. KOZLOVIC, Jesus Covered in a Secular Wrapper. The Christ-figure
in Popular Films, u: Kinema. A Journal for Film and Audiovisual Media, 24 (2005.),
1-25.
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titi odraz u staklu simbolizira izljeCenje od narcisoidnosti te kona¢no spo-
sobnost vidjeti osobu koja stoji nasuprot mene, a da u njoj ne trazim i pro-
jiciram sebe.

Marija Magdalena i Kratki film o ljubavi tek su dva u nizu primjera s
protagonisticama koje su magdalenski likovi — najcesce pale Zene lakog
morala ili atraktivne ljepotice zaljubljene/zadivljene kristolikim likom, no
na kraju postaju dobre djevojke oslobodene svake seksualne Zelje.225 Ovak-
vih primjera filmova s Magdaleninim dvojnicama mogli bismo kroz povijest
filmske umjetnosti pronaci mnogo, no prepustamo citatelju da se sam upu-
sti u avanturu otkrivanja likova i prica koje metaforicki reflektiraju svetopi-
samske osobe i dogadaje. Spomenimo za kraj tek nekoliko slavnih magda-
lenskih likova koji su obiljezili povijest filmske umjetnosti: Lois Lane u Su-
permanu (Richard Donner, 1978.), Mireille u Isusu iz Montreala (Denys Ar-
cand, 1989.), Vivian u Zgodnoj Zeni (Garry Marshall, 1990.), Ellen Olenska
u Dobu nevinosti (Martin Scorsese, 1994.), Bess u Lomeci valove (Lars von
Trier, 1996.), Mary Magdalene u Knjizi Zivota (Hal Hartley, 1998.).

25 U gore odabranim filmskim primjerima vidjeli smo da je redateljeva Zelja bila pre-
nijeti plemenitu poruku o obracenju i pronalasku istinske ljubavi, no ponekad ce se
lik Magdalene iskoristiti u iskljucivo komercijalne svrhe i jo3 vise pridonijeti srozava-
nju Zena na seksualni objekt muske pozude, a Magdalenu vezati uz seksualnu prijes-
tupnicu. Savrden primjer takvog iskoristavanja Magdalene dogodio se, na primjer, u
erotskom hororu Waltera Boosa Magdalena: Possessed by the Devil (Magdalena:
opsjednuta davlom, 1974.) u kojemu seksepilnu plavusu Magdalenu opsjeda davao
te postaje seksualno nasilna i neukrotiva djevojka koju niti jedan muskarac ne moze
spasiti.
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U 123 godine postojanja sedme umjetnosti snimljeno je vise od 130 filmo-
va koji su inspiraciju pronasli u evandelju. Mnogi novozavijetni filmovi u
uvodnim kadrovima najavljuju da je ono $to ce prikazati u naredna dva-tri
sata biblijski i povijesno istinito i autenti¢cno. No bez obzira na to koliko ti
filmovi vise ili manje odgovarali biblijskim izvjescima, nijedan od njih nije
potpuno autentican i vjerodostojan. Sve su to samo adaptacije evandelja i
osoba koje u njima susrecemo, a koje Zele pricu o Isusu i njegovim uceni-
cima uciniti vaznom i smislenom za ljude koji Zive u specificnom povije-
sno-kulturnom kontekstu u kojemu je film realiziran ili ih pak staviti u pi-
tanje. Svaki »povijesni« film tako reflektira glavne karakteristike odredenih
drusdtveno-kulturnih te povijesnih struktura i fenomena vremena.

U dvije tisuce godina lik Marije Magdalene prosao je znacajan i viSe-
slojan razvoj. Unutar tog razvoja mogu se razlikovati tri temeljne forme nje-
nog opisivanja koji se u filmovima takoder pojavljuju, iako ne svi s jedna-
kom frekventnoscu: obracene gresnice, ljubavnice i supruge te privilegira-
ne ucenice. Filmska Marija Magdalena tako ce, bas poput Isusa, biti odraz
vremena i njegovog vjerovanja i zato ¢emo je u filmovima ponekad susre-
tati u liku femme fatale i obracene kurve, ponekad u liku Zene koja je pri-
jetnja Isusovoj tjelesnoj Cistoci, a ponekad, iako nesto rjede, kao vaznu uce-
nicu i apostolicu apostola. No svim filmovima s likom Magdalene zajednic-
ko je to da ni u jednom od njih Magdalena nije samo Magdalena iz kanon-
skih evandelja: Zena koju je Isus oslobodio od demona, koja je slijedila Isu-
sa za vrijeme njegova javnog djelovanja i susrela ga po uskrsnucu. Isto ta-
ko, ona nikada ne opstoji sama za sebe a da u igri nije i Isus s kojim uvi-
jek dolazi u tandemu i na kojeg se onda prica uglavnom i usredotoci. Mag-
dalena je Zena koja ukazuje na Onoga koji ju je spasio; poput Ivana Krsti-
telja ona predstavlja »glas koji vice u pustinji« o onome koji je donio otkup-
lienje i oslobodio ljude od grijeha bez obzira na to koliko veliki bili.

Marija Magdalena, uz Djevicu Mariju i Judu, novozavijetni je sporedni
lik koji je najvie inspirirao umjetnike, od slikara pa do suvremenih film-
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skih redatelja. Od samih pocetaka kinematografije te prvih filmova o Isusu
susrecemo se s tom ambivalentnom Zenom za koju mnogi teolozi, povjes-
nicari, vjernici i umjetnici nisu znali, a ni danas ne znaju, kamo je to¢no
smjestiti. Prikazati kroz audiovizualnu naraciju jednu osobu o kojoj je tako
malo receno u Novome zavijetu, a koja je opet bila toliko vazna da joj se,
prema svjedocenju evandelista, Isus prvi ukazao po uskrsnucu, nije nimalo
lak zadatak. Filmski redatelji i scenaristi zato su se u svome pripovijedanju
oslanjali, kao sto smo mogli vidjeti, na mnoge izvore: Novi zavjet, legende,
teoloske spekulacije, pucke poboznosti, propovijedi pape Grgura Velikog,
gnosticke spise ili vlastitu mastu. Kao sto tvrdi Catherine O'Brian, »nastoja-
nja da se Zivoti Zena iz evandelja prenesu na ekran — posebno u slucaju
Marije Magdalene — otkrivaju poteskoce u povezivanju teologije s umjet-
nickom inspiracijom posebno kada se tom sklopu dodaju rodna pitanja«226

Kroz analizu dvadeset i Cetiri najznacajnija filma u kojima se pojavlju-
je lik Marije iz Magdale, od razdoblja nijemoga filma pa do danasnjih da-
na, primijetili smo nekoliko glavnih tendencija. Prije svega, lik Marije iz
Magdale najcesce se pojavljuje kao sporedan lik u tzv. Jesus-figure filmovi-
ma tj. onima koji govore o povijesnom Isusu iz Nazareta. No u nekoliko ni-
jemih i zvucnih filmova mogli smo vidjeti Magdalenu kao protagonisticu
radnje — rijec je o svojevrsnim fiktivnim hagiografijama poput Marije Mag-
dalene Arthura Mauda (1914.), Miguela Contrerasa Torresa (1945.) ili Gar-
tha Davisa (2018.). Tako evandelja nigdje ne opisuju Magdalenu kao pros-
titutku, filmovi preferiraju prikazati tu Zenu slijedeci tisucljetnu krsc¢ansku
tradiciju prema kojoj je bila upravo to: kurva, kurtizana, javna gresnica, pre-
ljubnica; ukratko, Zena lakog morala opterecena ljagom seksualnih prijes-
tupa. Gotovo svi filmovi koje smo u ovom poglavlju spomenuli slijedili su
taj stereotipni prikaz Marije Magdalene, s jedinim iznimkama u filmovima
kao sto su Evandelje po Mateju (1964.), Mesija (1975.), Evandelje po Ivanu
(2003.), Marija Magdalena: oslobodena od srama (2007.), Marija (2005.), Sin
Bozji (2014.) i Marija Magdalena (2018.). Jedan od razloga zbog ¢ega se re-
dateljima svida predstaviti Magdalenu kao prostitutku vjerojatno lezi u ¢i-
njenici da su filmovi o Isusu prilicno predvidljivi i da u svoju fabulu ne
ukljucuju scene seksa i romanse. Lik Zene koja je vezana uz seksualne pri-
jestupe radnju c¢ini provokativnijom i privlacnijom jer sex sells, a sto je jos
dvadesetih godina prosloga stoljeca dobro shvatio i veliki holivudski filmas
Cecil B. DeMille te odlucio iskoristiti Magdalenin seksepil kako bi povecao

26 Catherine O'BRIAN, Women in the Cinematic Gospels, 459.
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gledanost svog biblijskog epa i utro put prikazima buducih filmskih Mag-
dalena. Takoder, bludnica Magdalena omogucuje redateljima da prikazu
transformaciju koju covjek moze dozivjeti zahvaljujuci Bozjoj intervenciji:
od prostitutke i preljubnice ona se obraca u poboznu i ¢ednu Isusovu sljed-
benicu i ucenicu. A ako je Magdaleni to bilo moguce, onda je moguce sva-
kome.

Najc¢esce obracenje u novozavijetnim biblijskim filmovima jest upravo
ono Marije Magdalene. U nekoliko se filmova to ocituje kroz izvodenje eg-
zorcizma u kojemu Isus iz nje izgoni zloduhe, kao sto svjedoci Evandelje
po Luki 8,2 (DeMilleov Kralj kraljeva, Marija Magdalena: gresnica iz Mag-
dale, Magdalena: oslobodena od srama, Cudotvorac??). Crpeci inspiraciju
iz propovijedi pape Grgura Velikog, demone koji su istjerani iz Magdalene
DeMille i Torres poistovjecuju sa sedam smirtnih grijeha, a njihov izlazak iz
Magdalene prikazuju uz pomo¢ dvostruke ekspozicije. Osim kao Zenu iz
koje je Isus istjerao demone, Magdalenu se poistovjecuje i s anonimnom
gresnicom (Lk 7: 36-50) koja kleci pred Isusom, pere mu noge svojim su-
zama i brise dugom gustom kosom u znak pokajanja (Zivot i muka Isusa
Krista, Od jaslica do kriza, Najveca prica ikad ispricana, Isus Krist Super-
star, Marija Magdalena: gresnica iz Magdale, Isus iz Nazareta, Marija Mag-
dalena Raffaelea Mertesa). Ta je prica, s raznim varijacijama, ispricana u sva
Cetiri evandelja, no ni u jednom se tu Zenu ne poistoviecuje s Magdalenom.
Filmasi pod utjecajem tisucljetne tradicije u tu scenu najcesce ubacuju lik
Marije Magdalene, a ¢in pranja i pomazivanja prikazan je kao dokaz njenog
obracenja. Glumice u toj sceni obi¢no proliju more suza, $to je jos jedna
popularna asocijacija koju se veze uz Mariju Magdalenu, a koja je proizas-
la iz srednjovjekovnog slikarstva. Njene suze znak su otkrivanja vlastite
krivnje i izvanjski izraz duhovnog prociscenja. I dok u Lukinom evandelju
grijesi te anonimne zene sadrZajno nisu bili poznati, kasnije ih se tumaci u
kontekstu seksualnog krsenja zakona: pozude, prostitucije, brakolomstva ili
promiskuiteta. Pretpostavka da je Magdalenin »grijeh« seksualne naravi te-
melji se vrlo vjerojatno na rodnoj stereotipizaciji i ideji da zena predstavlja
wrata davla« po kojoj je u svijet usao grijeh, a cesto se kod crkvenih otaca
taj prvi grijeh vezao uz pozudu i blud. Zanimljivo je primijetiti da pomaza-
nje moze biti i znak ljubavne naklonosti (dvosmisleno je u tom kontekstu
npr. znacenje pomazanja u Isusu Kristu Superstaru), no u filmovima je toj

227 Animirani film Cudotvorac (The Miracle Maker, Stanislav Sokolov, Derek W. Hayes,
2000.) nije bio uvrsten u prethodne filmske analize jer su bili izdvojeni iskljucivo fil-
movi iz roda igranog filma.
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gesti ipak najcesce pridrzano znacenje briznog djelovanja. Spomenimo i to
da je u nijemim filmovima o Isusu Magdalena najcesce prikazana upravo u
ulozi gresnice koja Isusu pomazuje noge, no redatelji je izbjegavaju u bilo
kojem trenutku vizualno prispodobiti zeni lakog morala tako da ce Magda-
lena sve do kraja dvadesetih godina biti prikazana kao dostojanstvena, uvi-
jek ¢edno odjevena te nimalo erotizirana obracenica. Bilo kakve seksualne
aluzije ili provokativan izgled i poze za publiku tog vremena i filmske ko-
dove dobrog ukusa bili su neprihvatljivi. Seksi Magdalena na velika vrata
svjetske kinematografije ulazi kroz holivudske studije tek 1927. godine u fil-
mu Cecila B. DeMillea Kralj kraljeva.

Jos jedna popularna preradevina Magdaleninog lika kao obracene
gresnice jest identificiranje nje i Zene koja je pocinila preljub te je Zidovi
Zele kamenovati na smrt prije negoli susretne Isusa koji ce je spasiti od
smrtne kazne (Iv 8,1-11). Taj je scenarij prikazan u nekim od najpoznatijih
filmova o Isusu poput Rayevog Kralja kraljeva, Najvece price ikad isprica-
ne, Isusa iz Nazareta, Posljednjeg Kristovog iskusenja te tvori i jednu od
sekvenci flashbacka u Gibsonovoj Pasiji. U filmu Sin Covjecji (Mark Dorn-
ford-May, 20006.), prici o Isusu koja je smjestena u Juznu Afriku 21. stolje-
¢a, scena kamenovanja zamijenjena je kaznom paljenja: muskarac polijeva
benzin po Magdaleni prije negoli se uplete Isus i spasi je. No i u slucaju
kada se slijedi biblijska koherentnost te se Marija Magdalena ne izjednacu-
je sa Zenom uhvacenom u preljubu, i dalje je naglasak na Magdaleninom
liku prekrasne ali pokajnicke »pale zene« iako mozda nikada necemo doz-
nati na ¢emu je to ona to¢no »pala«. Magdalena je tako najcesce portretira-
na jednostavno kao prostitutka dobra srca koja u susretu s Isusom postaje
¢edna i sveta. Tu Zelju da se Magdalenu na razli¢itim razinama, od crkve-
ne do umjetnicke, prikaZe kao okajanu prostitutku Rita Nakashima Brock i
Susan Thistlethwaite nazivaju »klevetome« i »nacinom da se Zene iskljuci iz
vierskog vodstva i Isusovog pokreta«.228

U mnogim filmovima u kojima je predstavljena kao »kurva pokajnica-
Magdalena ce se prije Isusove muke povezati s njegovom majkom Marijom.
Tako u Rayevom filmu Kralj kraljeva ona odlazi u Marijinu kucu u Zelji da
upozna majku covijeka koji ju je spasio, a kada se predstavi kao »zena gri-
jeha«, Marija je poziva da s njome blaguje. To je pocetak odnosa koji smo
vidali u raznim filmskim adaptacijama evandelja; on nekada zapocinje eks-

28 Rita NAKASHIMA BROCK — Susan THISTLETHWAITE, Casting Stones. Prostitu-
tion and Liberation in Asia and the United States, Minneapolis, 1996., 239.
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plicitno njihovim susretom i razgovorom, no ipak najcesce nema nekog
uvoda i upoznavanja vec dvije Marije naprosto vidimo kako zajedno slije-
de Isusa na kriznom putu i medusobno se tjese, kao $to je bio slucaj u
Evandelju po Mateju i Mesiji. U talijanskom televizijskom filmu Marija iz Na-
zareta (Giacomo Campiotti, 2012.) Marija i Magdalena su susjede, a kada
Magdalena postaje kurtizana na dvoru kralja Heroda, njihovi ce se Zivoti
razdvojiti te ponovno spojiti dok zajedno slijede Isusa na Kalvariju. Izmis-
liena dimenzija »paralelnih Zivota« podupire zajednicko nastojanje u novo-
zavjetnim filmovima koji Zele suprotstaviti Marijinu svetost Magdaleninoj
razvratnosti. One su Cesto odvojene i razlikom u godinama i nac¢inom odi-
jevanja. I dok je Marijina glava gotovo uvijek pokrivena velom, suprotstav-
lja joj se Magdalenina otkrivena glava s koje vijori duga crna bujna kosa.
Naime, sve filmske Magdalene redom su crnke, a onima koji poznaju ko-
dove americke i europske televizije i filma, bit e poznato da mlada i zgod-
na plavusa, odjevena u bijelo, obi¢no konotira nevinost i postenje, a crnka
opasnost i otvorenu seksualnost.2? Medutim, nakon obracenja Magdalena
c¢e svojom pojavom sli¢iti Mariji; njena poboZnost oslikava se u stereotipno
marijanskoj skromnoj odjeci, poniznom drZanju i nadasve Sutnji. Suvreme-
ne feministice usmjeravaju paznju na metaforu Zenske Sutnje kao oblik sek-
sualne represije, a Ciji je Magdalena primjer par excellence. Osim u pratnji
Marije, Magdalenu c¢emo veoma rijetko vidjeti u drustvu drugih Zena, s iz-
nimkama u filmovima kao $to su Marija, Magdalena: oslobodena od srama
i Davisova Marija Magdalena. U drustvu muskih apostola dominira tek u
Mariji, Evandelju po Ivanu, Sinu BozZjem i Mariji Magdaleni Gartha Davisa.
Ona ce ipak najc¢esce biti prikazana kao individualka i samotna marginal-
ka 3to ce se posebno dobro istaknuti u scenama u kojima stoji sama (ili
eventualno s Marijom) medu razjarenom svjetinom koja trazi Isusovu smit,
te svjedoci njegovom bicevanju i muci dok se pokusava usprotiviti masi i
jedina zaloziti za Isusa. Ta je scena cisto filmska invencija kojom je zapo-
¢eo DeMille u Kralju kraljeva, a kopirali su ga i Christensen, Zeftirelli, Je-
wison, Gibson, Brookins i Spencer. Scena je to koja savrSeno prikazuje
Magdaleninu nemoc, nerazumijevanje i drugacijost kojima je njen lik oba-
vijen sve do danasnjih dana. U isto vrijeme, redatelji koji su pribjegli ovom
narativnom umetku Zeljeli su naglasiti i Magdaleninu hrabrost i odvaznost
posebno u odnosu na muske ucenike koji su u tim teskim trenucima pasi-
je »dali petama vjetrac.

229 Usp. Liesbet van ZOONEN, Feminist Media Studies, 74.
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Magdalena kao obracena prostitutka, Zena uhvacena u preljubu i ano-
nimna Zena koja pomazuje Isusa univerzalne su uloge koje se mogu prika-
zati u razlicitim filmovima o Isusu, bilo da se radi o stilistickim prikazima
novozavjetnih dogadaja koji o Isusu govore tek kao o posebnom ¢ovijeku,
bilo u filmovima koji Zele evangelizirati i Isusa predstaviti kao Sina Bozje-
ga. No u ulozi svjedokinje uskrsnuca, Magdalena nece moci biti prikazana
u svim filmovima, ve¢ samo u onima u kojima postoji scena uskrsnuca, ia-
ko ce i u nekima od njih biti izuzeta, kao u Gibsonovoj Pasiji. Ipak, moze
se primijetiti da je u vecini filmova u kojima postoji scena uskrsnuca, Mag-
dalena ipak prisutna kao svjedokinja tog otajstvenog dogadaja bilo da joj je
dana ekskluziva (DeMilleov Kralj kraljeva, Marija Magdalena: gresnica iz
Magdale, Isus iz Nazareta, Isus, Evandelje po Ivanu, Magdalena: oslobode-
na od srama, Marija, Sin BoZji, Marija Magdalena...), ili je pak u prisutnos-
ti drugih svjedoka (Zivot i muka Isusa Krista).

Marija iz Magdale kao vazna Isusova ucenica i apostolica apostola veo-
ma je rijetko prikazana u filmovima. Iznimke cine redatelji poput Gallonea
u filmu Otkupljenje, Torres u Mariji Magdaleni: gresnici iz Magdale, Ferra-
ra u Mariji, Spencer u Sinu BoZjem te Davis u Mariji Magdaleni koji su se
odvazili prkositi rodnim i krSc¢anskim stereotipima kada je o Magdaleni ri-
jec. U Sinu BozZjem, Evandelju po Ivanu i Davisovoj Mariji Magdaleni Mag-
dalena je prikazana kao ravnopravna ucenica prisutna u mnogim klju¢nim
scenama ukljucujuci ¢ak i Posljednju veceru, dok je u filmu nadahnutom
gnostickim Evandeljem po Mariji, Marija, ona i vise od toga: moralni auto-
ritet, vizionarka i gnosticarka kojoj Isus otkriva posebne tajne. Uz to, u na-
vedenim filmovima redatelji izbjegavaju eksplicitne aluzije na Magdaleninu
gresnu proslost bludnice. Meksicko ostvarenje Marija Magdalena: gresnica
iz Magdale — iako u prvoj polovici filma prikazuje Magdalenu kao slavnu
kurtizanu — ipak je primjer i Magdaleninog hvalevrijednog apostolata ko-
jemu se posvecuje nakon susreta s uskrslim Isusom: i dok se muskim apos-
tolima gubi svaki trag, Magdalena neumorno hodi svijetom navjescujuci Ra-
dosnu vijest. I u filmu s feministickim tendencijama Magdalena: oslobode-
na od srama, Magdalena svojim prijateljicama navijesta Radosnu vijest o
Isusu koji se prema Zenama odnosi ravnopravno te ih s margina drustva
vraca na javnu scenu, pa je u tom smislu ona i apostolica, bez obzira na to
sto samu sebe naziva tek Isusovom sliedbenicom. Cinjenicu da je Magda-
lena, kao i neke druge Zene koje spominju evandelja, financirala Isusa i
apostole (usp. Lk 8,3) istaknuta je tek u Magdalena: oslobodena od srama
te implicitno u Gresnici iz Magdale i Christensenovoj Mariji Magdaleni u ko-
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jima Magdalene razdaju svoje silno bogatstvo za potrebe siromasnih. Spo-
menimo da jedini film koji je u cijelosti posvecen Mariji Magdaleni kao
apostolici apostola i koji prikazuje njen Zivot kao svet i prije susreta s Isu-
som jest posljednji film nadahnut evandeljem u 21. stoljecu — Marija Mag-
dalena Gartha Davisa. Njegova revizionisticka Magdalena koja je proizasla
iz pera dviju scenaristica odraz je i suvremenog nastojanja feministicke teo-
logije koja preispituje uloge i znacaj vaznih Zena iz krsc¢anske povijesti, a
koje su stoljecima bile marginalizirane i gurane u sferu gresnog i manje vri-
jednog. Sve ucestalija filmska isticanja Magdalene kao hrabre i privilegira-
ne Isusove ucenice ili apostolice apostola odraz su tako drustveno-kultur-
nih promjena i sve snaZnijeg podizanja zenske svijesti kada je rije¢ o pre-
ispitivanju starih i pronalazenju novih uloga za Zene kako u drustvu tako i
u crkvenim zajednicama.

U mjuziklu Isus Krist Superstar Magdalena vise nije svjedokinja uskrs-
nuca jer je ono iz filma izostavljeno, no prikazana je kao ona koja jedina
razumije Ucitelja, koja mu je posebno bliska i koju On posebno ljubi, ali i
kao Zena koja se bori s ambivalentnim osjecajima koje gaji prema tom ne-
obi¢nom i jedinstvenom muskarcu. Upravo ce taj mjuzikl, sniman u razdob-
lju velikih drustvenih revolucija u SAD-u te nakon Drugog vatikanskog
koncila koji je istaknuo vaznost kristologije Isusova covjestva, oznaciti po-
cetak filmskih spekulacija o navodnoj romanti¢noj ljubavi izmedu Isusa i
Magdalene, iako ce tu tezu daleko vise i detaljnije razraditi Scorsese u Pos-
ljednjem Kristovom iskusenju. Neki filmovi koji su radeni nakon Koncila bit
¢e dakle odraz drustveno-teoloskih mijena i Zelje da se o Isusu progovori
iz jedne druge perspektive — one istinskoga i potpunoga covjeka koji se
borio sa svojim slabostima. U tome c¢e Magdalena odigrati presudnu ulogu
jer ¢e, kao naglaseno senzualna i tjelesnim uzicima okrenuta Zena, pokaza-
ti da je On, bas kao i svi drugi ljudi, covjek od krvi i mesa. No ipak, to ce
biti slu¢aj u mnogo manje filmskih djela negoli romana iste tematike. Mag-
dalena ce tek u tri filma — Isus Krist Superstar, Posljednje Kristovo iskuse-
nje i Da Vincijev kod (napomenimo da se radi o tri scenarija adaptirana za
film, no ne originalno predvidena za filmsko platno) — biti stavljena u kon-
tekst erotske ljubavi i moguceg objekta Isusove Zudnje. Magdalenina sek-
sualnost u navedenim filmovima sada je prikazana kao oslobodena sek-
sualnost koja se vise ne treba »popraviti«, za koju se ne treba kajati. To je
odraz i feministicke svijesti i borbe za osvjescivanje Zenske seksualnosti s
kraja Sezdesetih godina; ona je buntovnica, neovisna Zena, seksualno osvi-
jestena. U svakom slucaju, Magdalena kao supruga i ljubavnica novovije-
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kovni je izum pop kulture, sluzi tome da naglasi Isusovo Covijestvo ali i da
Magdalenu pripovjedno predstavi Citateljstvu/gledateljstvu te kontekstuali-
zira njen odnos s Isusom. Silke Petersen smatra da takav prikaz Isusa i Mag-
dalene u kojem postoji povijest njihova odnosa, bez obzira na to je li rijec
o seksualnoj ili transcendirajucoj ljubavi, odrazava duh novovjekovne mis-
li koja ispunjen zivot trazi prvenstveno u ljudskom odnosu udvoje, dok od-
nos s Bogom kroz askezu rjede stavlja u srediste.230

Gledajuci filmove s likom Magdalene kao »pale Zene, greSne pomaza-
teljice, ozaloscene pokornice i blistave svjedokinje3! uocava se da vecina
spomenutih filmova, bilo da u Magdaleni utjelovljuju mozaik raznih novo-
zavijetnih Zena ili doslovno ocrtavaju Magdalenu Novoga zavijeta (kao Sto je
to donekle sluc¢aj samo u Evandelju po Ivanu), u nekim svojim dimenzija-
ma odrazava vizualnu analogiju s klasicnim djelima krcanske umjetnosti
stvarajuci na taj nacin kod gledatelja dojam autenti¢nosti: minimalisticka
odjeca, specificne geste pomazanja i poze poput klecanja podno Isusovih
nogu (u sceni kamenovanja, dok Isusu pomazuje noge, podno kriza, na-
kon uskrsnuca), suze koje joj ¢esto padaju niz lice pod teretom boli i ga-
nuca, kao i posebno odabran nakit i frizura koji ¢e Magdalenu uciniti pre-
poznatljivom Sirem gledateljstvu. Klasi¢na umjetnost koja se imitira u filmu
potvrduje gledateljeve koncepte koje je na temelju kr3canske umjetnosti i
vizualnih prikaza biblijskih dogadaja kroz godine usvojio, pa ce stoga mno-
gi povjerovati da su prikazi novozavjetnih dogadaja i likova na filmu istini-
ti a ne plod umjetnikove maste. Ako se Magdalena neprestano prikazuje
kao prostitutka, publika ce povjerovati da je to i bila. Film ima veliku moc
u ucvrséivanju vec unaprijed stvorenih slika i predodzbi o Magdaleni, a ono
Sto publika vidi u filmu cesto zasjenjuje njihovu osobnu interpretaciju ljudi
i dogadaja koji se prikazuju.232

U svim filmskim scenarijima u kojima je portretirana kao bludnica,
Magdalena je u pocetku odjevena i naSminkana tako da je gledatelj veoma
lako moze poistovjetiti sa Zenom lakog morala. Njena unutarnja metamor-
foza simbolicki se i vidljivo odrazava na njenu vanjstinu. I dok je u pocet-
ku filma tipicna filmska Magdalena moderno osvijestena Zena koja se isti-
¢e medu drugim Zenskim likovima ekskluzivhom odjecom ili oskudnim i

20 Usp. Silke PETERSEN, Maria aus Magdala. Die Jiingerin, die Jesus liebte, 276-277.
231 Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, In Search of Mary Magdalene. Images and Tra-
ditions, 63.

232 Usp. Stephen J. NICHOLS, Jesus Made in America. A Cultural History From the Pu-
ritans to The Passion of the Christ, Downers Grove, 2008., 157.
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provokativnim odijevanjem te haljinicama upecatljivih boja (najcesce crve-
ne koja konotira eros), pretjeranog make-upa, nakita i ukrasa na crnoj du-
goj bujnoj i (najcesce) raspustenoj kosi, zavodnickih gesti, glasnog i prepo-
tentnog govora (tipi¢an primjer su DeMilleova, Torresova, Christensenova,
Scorseseova i Youngova Magdalena), nakon $to upozna Isusovo milosrde i
dozivi obracenje, ta ¢e se promjena prvo uoditi u njenom vizualnom i stil-
skom portretiranju. Nakon susreta s Isusom Magdalena se odrice raskalase-
nog Zivota te i svoje mondene odjece, Sminke, nakita i seksa kako bi bo-
gobojazno slijedila Tsusa i njegov nauk. Sada ce biti skromno odjevena u
duge neupadljive haljine neutralnih boja (crne, bijele, bez ili nebeskopla-
ve), Sminka ce joj se s lica obrisati, a kosu ce i dalje nositi raspustenu (no
bez ukrasa ako ih je prije bilo) te ponekad prekrivenu dugim velom kako
bi bila sto sli¢nija Bogorodici. Duga raspustena kosa cest je vizualni iden-
titet i raspoznajni znak Magdalene i u stoljetnoj krscanskoj umjetnosti, no
za razliku od crvenokosih i svjetloputijih Magdalena iz likovne umjetnosti,
filmska je Magdalena najcesce tamnoputa crnokosa ljepotica (s jedinom iz-
nimkom u filmu Rogera Younga Isus). Duga raspustena kosa u biti se re-
ferira na njenu ulogu pomazateljice i okajane preljubnice. Kosa je simbol
energije 1 plodnosti, pa bujna i duga kosa simbolizira Zivotni elan, joie de
vivre. No kosa isto tako konotira duhovnu energiju (buduci da glava
predstavlja najduhovniji dio tijela jer je najbliza nebesima), pa ce zdrava i
gusta kosa upucivati na Magdalenin duhovni rast. U klasi¢cnom razdoblju
frizura je konotirala brac¢ni status i seksualnost. Mlade neudane Zene pus-
tale su da im raspustena ili ispletena kosa pada niz vrat i leda $to je sim-
boliziralo ¢ednost i svetu ljubav. Udane su Zene pak prekrivale glavu u jav-
nosti kao znak drustvenog statusa i seksualne energije koju ¢uvaju za su-
pruznike.233 Kurtizane su kosu vezale visoko na glavi te je ukrasavale cvjet-
nim ukrasima i ukosnicama $to je oznacavalo profanu ljubav. Upravo je za-
to u nekim filmovima (DeMilleov Kralj kraljeva, Marija Magdalena: gresni-
ca iz Magdale) Magdalenina kosa prije obracenja elegantno sakupljena u
pundu i ukrasena nakitom kao znak seksualne slobode, dok joj nakon
obracenja — i to redom u svim filmovima — kosa slobodno vijori upucu-
juci na »sveto djevicanstvo«. U mnogim filmovima vidjeli smo kako nakon
obracenja glavu cesto prekriva velom bas kao i Marija (Od jaslica do kriZa,
DeMilleov Kralj kraljeva, Marija Magdalena: gresnica iz Magdale, Najveca

233 Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, In Search of Mary Magdalene. Images and
Traditions, 20.
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prica ikad ispricana, Mesija, Evandelje po Mateju, Isus iz Nazareta, Isus, Pa-
sija, Evandelje po Ivanu itd.) $to vjerojatno nece upucivati na to da je bila
u braku s nekim muskarcem, vec da je odlucila svoj Zivot posvetiti Isusu u
sluZenju i naucavanju. Tako pocetna dihotomija Marije i Magdalene — vir-
gin vs. whore — polako prelazi u monotomiju: ¢aste se djevicanske vrline,
Cistoca, krotkost, malenost, blagost i nijemost. Filmska Magdalena zapravo
predstavlja neku vrstu prijelaznog lika od neposlusne Eve prema poslusnoj
Mariji, barem u slu¢ajevima u kojima ¢emo moci slijediti njenu transforma-
ciju od prostitutke k svetici.

Ako na trenutak u osobi Isusa iz Nazareta ne gledamo obecanog Me-
siju i Sina Bozjega, lik Magdalene odli¢no se uklapa u patrijarhalni narativ
po kojemu je Zena pasivna i slaba te ¢eka muskarca — junaka — koji ce
je spasiti kako od vanjskih neprijatelja tako i od nje same (jer je, po kano-
nu holivudskog filma, preemotivna, presenzualna, nestabilna, hirovita i op-
sjednuta). U Bibliji takvu Magdalenu ne nalazimo, no filmovi nam donose
upravo tu sliku odnosa Isusa i Magdalene: dok ona bespomocno lezi na
zemlji 1 ¢eka da je svjetina kamenuje jer je bila »zlocesta cura«, dolazi junak
koji joj pruza ruku i spasava je od sigurne smrti, a ona mu zahvalno i po-
nizno grli noge. Savrena paradigmatska scena jest ona iz Pasije u kojoj
prekrasna Monica Bellucci pada na zemlju te sva blatna i izranjavana, ali s
velikim strahopostovanjem, podize pogled prema onome koji ju je spasio
— snaznom i jakom Gibsonovom superjunaku. Taj isti princip muskarca
spasitelja uocava se i u filmovima s tzv. magdalenskim likovima u kojima
se promjena njihove Zivotne paradigme dogada zahvaljujuci aktivnom mu-
skom protagonistu ¢ija ce ljubav ili tjelesna/duhovna snaga imati otkupitelj-
sku moc, kao $to je bilo videno u argentinskom filmu Marija Magdalena te
poljskom Kratkom filmu o ljubavi.

Pri¢e o Mariji Magdaleni ondje gdje je prikazana kao obracenica plod-
no su tlo za raspravu i promoviranje ideala oprastanja, ljubavi, pokajanja,
otkupljenja i vjere. Filmske Marije Magdalene gotovo su sve redom Zene
koje pripovijedaju povijest jedne preobrazbe od zivota u grijehu do zivota
u milosti. Magdalena predstavlja metaforu svakog covjeka potrebitog spa-
senja i obracenja; ona je slika otkupljene i transformirane naravi krscanske
viere te duhovno ohrabrenje svim ljudima koji su skrenuli s pravoga puta.
Marija iz Magdale zasigurno je filmski lik s kojim ce se gledatelji moci naj-
lakse poistovijetiti jer je lakse shvatiti i prihvatiti konkretan primjer obrace-
nja kroz pricu i vizualnu imaginaciju nego apstraktne koncepte grijeha i
oprosta; Zena je to koja poznaje i svjetovne i duhovne uzitke, koja nije pri-
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kazana u crno-bijeloj tehnici poput drugih vaznih likova u biblijskim spek-
taklima (poput Isusa, Marije, Josipa ili Jude). Magdalena je prototip gresni-
ce zlatna srca kojoj je Bog iskazao milost da joj se prvoj ukaze nakon §to
je pobijedio smrt. Ona tako zrcali ideju Boga kao milosrdnog Oca koiji je
spreman oprostiti svaki grijeh te omoguciti covjeku da usprkos vlastitim sla-
bostima postane svet, vodi dobar zivot i zasluZi vje¢no spasenje. Mozda je
upravo to razlog da se ta tradicijska crta gresnosti koja se ve¢ 1400 godina
veze uz ime Marije iz Magdale, koliko god povijesno bila neutemeljena, za-
drzala do danasnjih dana u popularnoj kulturi i umjetnosti. Kroz svoje pro-
putovanje od gresnice do svetice, Magdalena vizualno i duhovno predstav-
lia puninu ljudskog iskustva. Ona tako i kroz film nastavlja biti simbolom
otkupiteljske i transformirajuce naravi krdcanske ljubavi, kao i duhovne
transformacije gresnog i palog covjeka.23 1z tog se razloga moze pretpo-
staviti da ce se i dalje prikazi Magdalene kretati u tom smjeru. No bez ob-
zira na to $to vecina filmova Magdalenu opisuje kao heroinu nakon njene
preobrazbe iz tame u svjetlo, ne smijemo zaboraviti i na opasnosti povije-
sno i biblijski neutemeljenog perpetuiranog prikazivanja te novozavjetne
Zene kao bivse kurve, slavne kurtizane, promiskuitetne Siparice, kradljivice
tudih muzZeva ili utrobe kojom se nastavlja mesijanska loza. Sve dok popu-
larna kultura u srediste svoga prikaza Marije Magdalene ne nametne vaz-
nost njene uloge u postpashalnim dogadajima kao prve svjedokinje i na-
vjestiteljice Isusovog uskrsnuca te vazne ucenice u prvim godinama krscan-
stva, ono $to je Davis ucinio sa svojom Magdalenom, taj »prljavi posao« ko-
ji je zapoceo prije 1400 godina nastavit ce se i dalje, a u o¢ima javnosti Mag-
dalena ce i dalje biti percipirana u konotaciji seksualnosti i bluda, a sto sa-
mo pojacava medijski rodni stereotip koji Zenama pridijeva prefikse tjeles-
nog, osjecajnog, majcinskog, nelogicnog, hirovitog, senzualnog i seksual-
nog. U tom ce smislu Susan Thistlethwaite reci da je sto se reprezentacije
Magdalene tice »filmska industrija nastavila ondje gdje se srednjovjekovna
Crkva zaustavila«23

Ako je ikoji lik u filmovima u kojima se pojavljuje Magdalena objekt
»muskog zurenja« o kojem je svojedobno pisala Laura Mulvey, onda je to
bez iznimke Magdalena. Razlog je moguce djelomic¢no i taj sto su svi reda-

24 Usp. Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, »The Scarlet Lily. Mary Magdalene in
Western Art and Culture, 200-211.

255 Susan THISTLETHWAITE, Mel Makes a War Movie, u: Paula FREDRIKSEN (ur.),
On the Passion of the Christ. Exploring the Issues Raised by the Controversial Movie,
Berkeley — Los Angeles, 20006., 132.
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telji i scenaristi mahom muskarci, s nekoliko iznimaka scenaristica u ¢ijim
smo slucajevima primijetili da su Zene u filmu prikazane cesce i u pozitiv-
nijem kontekstu. Ipak, ¢ini se da se posljednjih godina moZe uoditi trend
da se Magdalenu u filmovima ipak prikazuje u drugacijem i daleko pogod-
nijem kontekstu negoli je to onaj bludnice i brakolomke koji je dominirao
u filmovima 20. stoljeca. Primjeri za to su likovi Magdalene sljedbenice i
ucenice bez spominjanja njene gresne proslosti u Cudotvorcu (2000.),
Evandelju po Ivanu (2003.), Mariji (2005.), Magdaleni: oslobodenoj od sra-
ma (2007.), BBC-jevom televizijskom filmu Muka (2008.), Sinu BoZjem
(2014.) i par excellence u Mariji Magdaleni (2018.). Silke Petersen ce stoga
ustvrditi: »Evandelje po Mariji i drugi ponovno otkriveni spisi nisu usli sa-
mo u egzegetsku raspravu vec i u umjetnicko oblikovanje lika Marije Mag-
dalene. Pri tome postoji zanimljiva koincidencija starih i novih tekstova (i
filmova): odgovarajuci fragmentarnom karakteru ponovno otkrivenih izvo-
ra i viseslojnom Marijinom evandelju u postmodernoj se povecavaju i frag-
mentacije i viSeslojnost unutar pripovijesti o0 Magdaleni.36 Ono $to je ta-
koder bilo moguce primijetiti u postkoncilskim filmovima koje smo anali-
zirali jest nesto veca i ¢esca prisutnost Isusovih sljedbenica, $to je posebno
uocljivo u Isusu Kristu Superstaru, Godspellu, Magdaleni: oslobodenoj od
srama te Mariji. Redatelji se vise ne drZze doslovno slova Pisma vec kontek-
stualiziraju evandelje u suvremenu kulturu. Sve ¢esce naglasavanje Magda-
leninog apostolstva u filmovima 21. stoljeca daje nadu da ce njena uloga
ravnopravne ucenice i apostole apostolorum sve vise mjesta naci u novo-
zavjetnim filmskim ostvarenjima koja tek slijede. Stoga drzim vrijednim i
poticajnim zakljuciti ovo poglavlje rije¢cima Catherine O'Brian: »U budenju
feministicke i postfeministicke argumentacije, vracanje Magdalene u status
ucenice (radije negoli prostitutke) korak je u pravom smjeru.37

236 Silke PETERSEN, Maria aus Magdala. Die Jiingerin, die Jesus liebte, 274.
237 Catherine O'BRIAN, Women in the Cinematic Gospels, 459.
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SAZETAK

Marija Magdalena:
od Isusove ucenice do filmske bludnice

Teoloskokulturalna analiza

U knjizi Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice ana-
liziran je proces trajne i sloZene mijene lika Marije iz Magdale tijekom
duge povijesti njegova tumacenja kao i sloZenost interdisciplinarnih is-
trazivanja koja nisu ograni¢ena samo na njezin lik i ulogu vec¢ obuhva-
¢aju i analizu radova o toj svetici. Ovom se knjigom hrvatskoj javnosti
prvi put predstavljaju istrazivanja o Mariji iz Magdale iz podrucja novo-
zavjetne egzegeze, patristike i legenda te se ujedno donosi prva sustav-
na analiza uopce lika Marije iz Magdale u filmskoj umjetnosti.

Knjiga je podijeljena u dva dijela kojima prethodi uvod u kojem su
predstavljena istrazivanja o Mariji Magdaleni u razli¢itim znanstvenim
disciplinama i glavne prekretnice u tim istraZivanjima.

Prvi dio knjige naslovljen je Marija iz Magdale — od Novoga zavje-
ta do legendi i sadrZi pet poglavlja. U prvom se poglavlju raspravlja o
tzv. the Magdalene Question, odnosno, o identitetu Marije iz Magdale:
radi li se o novozavjetnom Zenskom liku koji nosi to ime ili se pod tim
imenom spaja vise razli¢itih novozavjetnih Zenskih likova? U drugom po-
glavlju analizira se lik i uloga Marije iz Magdale na temelju kanonskih
novozavietnih tekstova: Evandelju po Marku, Mateju, Luki, Ivanu, Djeli-
ma apostolskim i 1 Kor 15,3-8. Posebna pozornost posvecena je pitanju
koliko se na temelju prikaza njezina lika moze saznati o poloZaju Zena
u ranim krscanskim zajednicama. Na primjeru Marije iz Magdale prika-
zana je i suvremena rasprava o Zenama kao Isusovim uc¢enicama i apo-
stolicama. Pitanje polozaja Zena u ranom krscanstvu i strategije kojima
ih se postupno izmjestalo iz sredista Isusova pokreta i iz aktivnih uloga
vodstva i navijestanja, vid su pod kojim se analizira uloga Marije iz Mag-
dale u apokrifnim tekstovima te u tekstovima ranokrscanskih crkvenih
otaca i pisaca (trece i ¢etvrto poglavlje). U petom se poglavlju analizira-
ju legende o Mariji iz Magdale nastale na krs¢anskom Zapadu i Istoku i
njihove razlike. U cijelom prvom dijelu knjige posebna pozornost pos-
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vecena je preobrazbama njezina lika i uloga te uzroc¢no-posljedni¢nim
vezama tih preobrazba s promjenama uloga Zena u krscanskim zajedni-
cama.

U drugom dijelu knjige analizira se lik Marije Magdalene u filmskoj
umjetnosti od njenih pocetaka do danas. Analizira se tko je i kako je Ma-
rija Magdalena portretirana na filmu, u kojim se ulogama pojavljuje, ka-
ko izgleda i transformira se, u kakvom odnosu stoji s drugim likovima
(posebno s Isusom s kojim najcesce dolazi u tandemu). Takoder, ras-
pravlja se podrzava li njezin prikaz patrijarhalnu stereotipnu reprezenta-
ciju Zene u umjetnosti kao one koja se veze uz seksualnost i gresnost s
obzirom na to da se Hollywood, i opcenito filmska industrija, smatraju
bedemom tradicionalno muskih vrijednosti i patrijarhalnog svjetonazora.

Cjelokupono istraZivanje upucuje na vaznost ne samo analize lika i
uloge Marije iz Magdale vec i analize diskursa, odnosno, mehanizama i
ciljeva kojima se uspostavlja i ozakonjuje neki diskurs dok se drugi po-
tiskuju ili zabranjuju. To vrijedi kako za (katolicku) crkvenu tradiciju ko-
ja time utjeCe na polozaj Zena u crkvenim zajednicama tako i za popu-
larnu kulturu koja preko lika Marije Magdalene rjesava neka intelektual-
na, emotivna i egzistencijalna pitanja ili izrazava nezadovoljstvo sluzbe-
nim ucenjem Katolicke Crkve o tijelu, seksualnosti ili celibatu. Naime,
Marija Magdalena koja je tijekom povijesti pretvorena u lik trajnih preo-
brazba privlacna je i u suvremeno doba koje vie naginje trajnim pro-
mjenama nego stalnim, fiksiranim identitetima. Problem je medutim 3to
i te suvremene mijene njezinog lika uglavnom nastavljaju tradiciju koja
se temelji na stapanju vise novozavjetnih Zenskih likova u jedan lik Ma-
rije Magdalene koji pogoduje rodnim steretipima i ne stavlja u pitanje pa-
trijarhalne strukture i odnose. Cilj ove knjige je potaknuti vece uvazava-
nje suvremenih teoloskih istrazivanja u filmskoj i drugim granama um-
jetnosti. To je i razlog zato su dva dijela knjige koja mogu funkcionira-
ti kao zasebne, nezavisne cjeline, namjerno stavljene u jedan, zajednic-
ki, dijaloski okvir.
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SUMMARY

Mary Magdalene: From a Follower of Jesus
to a Strumpet on the Silver Screen

Theological-Cultural Analysis

In Mary Magdalene: From a Follower of Jesus to a Strumpet on the Sil-
ver Screen, the complex changes in perceptions about Mary Magdalene
over time, the long history of the interpretation of her persona, together
with complex interdisciplinary studies on her image, role and works
about her are analyzed. For the first time, studies about Mary of Magda-
la in New Testament exegesis, patristics, legends and a systematic analy-
sis of how she has been depicted in films have been made accessible to
the Croatian public.

The book is divided into two sections, together with an introduc-
tion presenting research and major breakthroughs about Mary Magda-
lene in various scientific disciplines.

The first section of the book, entitled Mary of Magdala: From the
New Testament to Legends, consists of five chapters. The first chapter
provides a discussion of the so-called Magdalene question, i.e., whether
Mary of Magdala is a specific New Testament woman of that name or
whether the name refers to several different New Testament women. In
the second chapter, there is an analysis of the persona and role of Mary
of Magdala, based on canonical New Testament texts: the Gospels ac-
cording to Mark, Matthew, Luke and John, the Acts of the Apostles and
1 Corinthians 15:3-8. Particular attention is devoted to the question of
how much can be gleaned about the position of women in early Chris-
tian communities from the depictions of Mary Magdalene. Using Mary of
Magdala as an example, women as Jesus’ followers and apostles are dis-
cussed from a contemporary viewpoint. The roles of Mary of Magdala in
the apocryphal texts and the texts of the early Christian church fathers
and writers were analyzed (third and fourth chapters) from the aspects
of the position of women in early Christianity and the strategies through
which they were gradually displaced from the center of Jesus' move-
ment, active roles of leadership and proclamation. In the fifth chapter,
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legends about Mary of Magdala from the Christian East and West are pre-
sented, compared and analyzed. Particular attention throughout the first
section is devoted to the transformations of her persona and role, and to
the causes and effects associated with changes in women’s roles in
Christian communities.

In the second section of the book, the persona of Mary Magdelene
as portrayed in motion pictures from early films to the present is ana-
lyzed. As whom and how Mary Magdalene is portrayed in films, the roles
she appears in, how she looks and is transformed, and her relationships
with other figures (especially Jesus, with whom she most often appears
in tandem) are analyzed. Furthermore, whether the manner in which she
is depicted reinforces the patriarchal stereotypes of women in art, such
as those related to sexuality and impurity, is duscussed, given the fact
that Hollywood and the film industry in general are considered bastions
of traditonal male values and patriarchal attitudes.

Not only is it important to analyze the persona and roles of Mary
of Magdala but also the discourse, i.e., the mechanisms and objectives
according to which some discourse becomes established and canonized,
while some are suppressed or prohibited. This is true both for the (Ca-
tholic) Church tradition, which thereby affects the position of women in
Church communities, and also for popular culture, which resolves some
intellectual, emotional and existential questions through the persona of
Mary Magdalene or expresses dissatisfaction with the official teachings
of the Catholic Church about the body, sexuality or celibacy. Namely,
Mary Magdalene, who was a figure of continuous transformations dur-
ing the course of history, is attractive in modern times, which are more
disposed to constant changes than constant fixed identities. The problem
is, however, that such contemporary changes in her persona generally
continue a tradition based on an amalgamation of several New Testa-
ment female figures into the persona of Mary Magdalene, which reinfor-
ces gender stereotypes and does not question patriarchal structures or
relationships. The objective of this book is to foster an appreciation of
contemporary theological studies in film and other branches of the arts.
Therefore, the two parts of this book, which can function as separate
and independent entities, have been intentionally placed within in a sin-
gle common framework for dialogue.
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