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Ko se boji roda?

Prevela: Aida Spahi¢






Uvod

Rodna ideologija i strah od unistenja

Zasto bi se iko bojao roda? Bar se u Sjedinjenim Americkim Drzavama
taj pojam do nedavno smatrao relativno uobicajenim. Od nas se trazi da
u prazno polje na obrascu unesemo m/z i ve¢ina to uradi bez posebnog
razmisljanja. Naravno, neki od nas ne vole da popunjavaju prazna polja i
misle da bi tih polja trebalo biti puno vise ili da ne treba postojati nijed-
no; svi se osjecamo drugacije kad treba rodno da se odredimo. Nekima
se ¢ini da je “rod” jedan od nacina da se raspravlja o nejednakosti Zena,
ili pretpostavljaju da je rije¢ o sinonimu za “Zene”. Drugi smatraju da je to
prikriveni na¢in upuéivanja na “homoseksualnost” Neki pak pretpostav-
ljaju da je “rod” samo drugi nacin da se govori o “spolu”, uprkos tome §to
su feministice medu njima pravile razliku povezujuci “spol” s biologijom
ili s nec¢im §to se zakonski pripisuje pri rodenju, a “rod” sa socio-kultur-
nim oblicima postajanja. Istovremeno, feministice i druge teoreticarke i
teoreticari studija roda ne slazu se medusobno oko toga koje su definicije
i razlike ispravne. Bezbrojne rasprave o toj rijeci koje i dalje traju poka-
zuju da nema jedinstvenog pristupa definiranju ili razumijevanju roda.



“Pokret protiv rodne ideologije”, medutim, rod tretira kao mono-
lit, zastragujuci u svojoj moci i dosegu. No, oni koji se sada protive tom
terminu, nisu ba$ zainteresovani za leksicke rasprave o rodu. Posve od-
vojeno od uobicajenih i akademskih puteva kojima kola, rod u nekim di-
jelovima svijeta izaziva izuzetnu uzbunu. U Rusiji ga nazivaju prijetnjom
nacionalnoj sigurnosti, dok je prema Vatikanu rod prijetnja civilizaciji i
“Covjeku” kao takvom. U konzervativnim evangelickim i katolickim za-
jednicama $irom svijeta, “rod” se smatra $ifrom za politicku agendu koja
ne samo da nastoji unistiti tradicionalnu porodicu ve¢ i zabraniti svako
pominjanje “majke” i “oca” zarad bezrodne budu¢nosti. S druge strane,
novije americke kampanje da se “rod” izbaci iz ucionice tretiraju ga kao
$ifru za pedofiliju ili oblik indoktrinacije kojom se mala djeca uce kako
da masturbiraju ili postanu gej. Isti argument se iznosio u Bolsonaro-
vom Brazilu posto rod dovodi u pitanje prirodni i normativni karakter
heteroseksualnosti, te se govorilo da e se, kada heteroseksualni mandat
vie ne bude ¢vrst, na zemlju sruciti poplava seksualnih perverzija, medu
kojima su bestijalnost i pedofilija. Kontradikcija ima na pretek. Ovom
nacinu razmisljanja - da je obrazovanje djece o “rodu” ravno zlostavlja-
nju djece - pogoduje zaborav dugovjecne, uzasne historije seksualnog
zlostavljanja mladih koje su vréili svecenici koje je Crkva kasnije oslo-
bodila optuzbi i zastitila. Optuzivanjem onih koji predaju seksualno ob-
razovanje da zlostavljaju djecu projektira se Steta koju je Crkva nanijela
na osobe koje nastoje poducavati o tome kako seks funkcionira, zasto
je pristanak vazan i kakvi putevi ka rodu i seksualnosti postoje. No, ta
eksternalizacija $tete samo je jedan primjer nac¢ina na koji fantazam roda
funkcionira.

U razlic¢itim dijelovima svijeta rod se ne smatra samo prijetnjom
djeci, nacionalnoj sigurnosti ili heteroseksualnom braku i normativnoj
porodici, ve¢ se predstavlja i kao zavjera elita koje nastoje nametnuti svo-
je kulturne vrijednosti “stvarnim ljudima’, $emom putem koje ¢e urbani
centri Globalnog sjevera kolonizirati Globalni jug. Rod se predstavlja
kao skup ideja koje su u suprotnosti sa naukom ili religijom, ili objema,
kao opasnost po civilizaciju, kao oblik poricanja prirode, napad na mus-
kost ili brisanje razlika medu spolovima. Rod se takoder ponekad smatra
totalitarnom prijetnjom ili davoljim djelom, te se stoga predocava kao



najrazornija sila na svijetu, kao savremeni i opasni rival Bogu kojem se
mora usprotiviti ili ga unistiti, po svaku cijenu.

Bar kada je rijec¢ o Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, rod vise nije
ono prazno polje koje treba popuniti u sluzbenim obrascima, niti je tek
jedna od opskurnih akademskih disciplina bez ikakvog efekta u vana-
kademskom svijetu. Naprotiv: postao je fantazam sa razornim mocima,
nacin da se mnostvo panika danasnjice prikupe i eskaliraju. Naravno,
postoje razni potpuno legitimni razlozi za strah od svijeta u kojem danas
zivimo. Imamo klimatske katastrofe, prisilne migracije, zivote ugrozene i
izgubljene u ratu. Imamo neoliberalnu ekonomiju koja ljudima uskracu-
je osnovne socijalne usluge potrebne za zivot i napredak. Postoji sistem-
ski rasizam koji uzima zivote mnogih kako sporim tako i brzim oblicima
nasilja. Uzasavajuce su stope ubistava Zena, queer osoba i trans osoba,
posebno onih crne ili smede boje koze.

Na desnici je, medutim, lista strahova drugacija: izazovi se upucuju
patrijarhalnoj moc¢i i drustvenim strukturama u drzavi, civilnom drus-
tvu i heteronormativnoj porodi¢noj jedinici; valovi migracija ugrozavaju
tradicionalne ideje o naciji, bijeloj supremaciji i kr§¢anskom nacionaliz-
mu. Spisak stvari kojih se treba bojati se nastavlja, ali nijedan spisak ne
moze objasniti kako desnicarski pokreti, institucije i drzave iskori$tavaju
postojece strahove od unistenja za svoje ciljeve i kako se pojmovi kao
§to su “rod”, “rodna teorija’, “sistemski rasizam” ili “kriticka teorija rase”
okrivljuju za vrlo dezorijentirajuce strahove koje mnogi $irom svijeta
osjecaju po pitanju buducénosti svog nacina zivota. Da bi se ustanovilo
da je rod prijetnja cijelom Zivotu, civilizaciji, drustvu, misljenju i sli¢no,
neophodno je da se u njemu skupi $irok spektar strahova i anksiozno-
sti — bez obzira na to koliko jedni drugima protivrjece — koje onda valja
spakovati u jedan zavezljaj i podvesti pod jedno ime. Kako nas je Freud
ucio o snovima, $ta god da se desava u fantazmima poput ovog, ukljuci-
vat ¢e kondenzovanje niza elemenata i premjestanje iz onoga $to ostaje
nevidljivo ili neimenovano.

Mozemo li uopste reci koliko je strahova danasnjice skupljeno u
rodu? Mozemo li objasniti kako demonizacija roda zamagljuje i odvraca
od opravdanih strepnji zbog klimatskog unistenja, pojac¢ane ekonomske



prekarnosti, rata, ekoloskih toksina i policijskog nasilja, strahova koje
sigurno s pravom osje¢amo i o njima razmisljamo? Kada rije¢ “rod” ap-
sorbira niz strahova i postane fantazam koji savremenoj desnici moze
posluziti u sve svrhe, razli¢ita stanja koja zapravo izazivaju te strahove
ostaju bez imena. “Rod” te strahove i prikuplja i podstice, sprecavajuci
nas da jasnije razmi$ljamo o tome cega se treba bojati i kako je uopste
doslo do ovog ugrozenog osjecaja svijeta.

Pustanje fantazma o “rodu” u opticaj takoder je jedan od nacina
da postojece sile — drzave, crkve, politicki pokreti — strahom natjeraju
ljude da im se priklone, da prihvate cenzuru i eksternaliziraju svoj strah
i mrznju prema ranjivim zajednicama. Ne samo da se one pozivaju na
stvarne strahove mnogih radnih ljudi u vezi s perspektivom njihovog
rada, ili svetosti njihovog porodi¢nog Zivota, ve¢ te strahove podsticu,
insistirajuci, da tako kazemo, na tome da ljudi bas “rod” prepoznaju kao
pravi uzrok uznemirenosti i strepnje u vezi sa svijetom. Prisjetimo se
podstrekivanja pape Franje iz 2015. godine. Upozorivsi na to da je u svim
historijskim vremenima bilo “Heroda”, on ¢e u savremenoj “rodnoj teo-
riji” prepoznati nove herodijance koji “kuju smrtnu zavjeru, unakazujuci
lice muskarca i Zene, uni$tavajuci Bozju tvorevinu”. Papa Franjo potom
jasno daje do znanja koliko je anihiliraju¢a snaga “rodne teorije”: “Pomi-
slimo na nuklearno oruzje, na mogu¢nost da se zacas unisti veoma veliki
broj ljudskih bica... Treba pomisliti i na geneticku manipulaciju, mani-
pulaciju zivotom ili na rodnu teoriju koja ne priznaje poredak stvaranja”.
Papa Franjo nastavlja kako je finansiranje Skola za siromasne uslovljeno
ukljuc¢ivanjem “rodne teorije” u nastavni plan i program; ne saznajemo
bas nista o tome Sta se tacno podrazumijeva pod “rodnom teorijom, ali
je se ocigledno treba plasiti kao $to bismo se plasili, na primjer, masov-
nog unistenja zivota. Zahtjev da se rod poducava u $kolama po njegovim
je rije¢ima ravan “ideoloskoj kolonizaciji”. Dodaje da su “to isto radili i
diktatori proslog vijeka... pomislite na Hitlerovu mladez”!

Odluka Vatikana da koristi ovakvu zapaljivu retoriku je, naravno,
prilicno destruktivna, s obzirom na uticaj te institucije i generalno veliko
uvazavanje koje papa Franjo uziva. Ako je rod nuklearna bomba, onda
se on mora demontirati. Ako je sam davo, onda svi koji rod predstavljaju
moraju biti protjerani iz ¢ovjecanstva. Ono §to Papa govori ocigledno
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je besmisleno i opasno, ali i prili¢no takticki: bilo da se prikazuje kao
oruzje uni$tenja, davo, nova verzija totalitarizma, pedofilija ili koloniza-
cija, rod ima zapanjuju¢e mnostvo fantazmatskih oblika, koji pomracuju
nacin na koji se termin koristi u akademskom i svakodnevnom govoru.
Posljedi¢no, kolanje ideje o destruktivnim mocima roda jedan je od na-
¢ina da se proizvede egzistencijalni strah koji onda mogu eksploatisati
oni koji Zele ojacati drzavne moc¢i u nadi da ce se vratiti “sigurnom” pa-
trijarhalnom poretku. Strah izazivaju oni koji, obe¢avsi da ¢e ga ublaziti,
nastupaju kao snage iskupljenja i obnove. On se proizvodi i eksploatise
da bi podstakao ljude da stanu na stranu unistenja raznih drustvenih
pokreta i javnih politika za koje se smatra da iza njih stoji rod.

U svojoj su srzi autoritarni ti postupci koji ovaj zastrasujudi fan-
tazam “roda” pretvaraju u neki oblik oruzja. Ponistavanje u¢inaka pro-
gresivnog zakonodavstva sigurno je potpirila snazna negativna reakcija
na postignute napretke, no ona se odnosi samo na reaktivni moment
u ovoj sceni. Projekat obnove svijeta kojim ¢e se on vratiti u doba prije
“roda” obecava povratak patrijarhalnom poretku iz sna koji mozda nika-
da nije ni postojao, ali zauzima mjesto “historije” ili “prirode” — poredak
koji samo jaka drzava moze obnoviti.* Ojac¢avanjem drzavnih ovlastenja,
medu koja spadaju i sudska, antirodni pokret se uplic¢e u §iri autoritar-
ni projekat. Targetiranje seksualnih i rodnih manjina kao opasnosti za
drustvo, kao paradigme najrazornije sile na svijetu, da bi im bila oduzeta
osnovna prava, zastite i slobode, antirodnu ideologiju dovodi u direktnu
vezu sa fasizmom. Kako panika raste, drzavi se daje dopustenje da ne-
gira zivote onih koji, prema sintaksi fantazma, predstavljaju prijetnju po
naciju.

Ostrvljujuci se na rod, neki predstavnici antirodnog pokreta tvr-
de da ne brane samo porodi¢ne vrijednosti ve¢ vrijednosti kao takve,
ne samo nacin zivota ve¢ i zZivot sam. Fantazam koji potpiruje fasisticke
tendencije nastoji da totalitizira drustveno polje, ulijevajudi stanovnistvu
egzistencijalni strah oko budu¢nosti - odnosno, prije, eksploatise posto-
jece strahove i pruza totalizirajuci oblik njegovom “uzroku” Ima neceg
u tome da se kaze da je “rod” prazni oznacitelj, budu¢i da se vise ne
odnosi ni na $ta Sto bi se moglo razumjeti kao rod i privlaci i mobilizira
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strahove sa nekoliko drustvenih nivoa, ukljucujuci ekonomski i ekolos-
ki. Medutim, ovaj oznacitelj je prije preodreden nego prazan, posto u
sebi apsorbira krajnje razli¢ite ideje iz drustvene historije i politickog
diskursa o tome $ta je prijetnja svijetu. Pored toga, rod oznacava, ¢ak i
u najuobicajenijoj imaginaciji, neki nac¢in da zivimo tijelo, tako da zi-
vot i tijelo konstituiraju njegovo polje djelovanja. Strast i strah, glad i
bolest, ranjivost, prodornost, relacionalnost, seksualnost i nasilje - sve
je to povezano s tjelesnim zivotom. Ako je Zivot tijela, zaseban ili dife-
renciran Zivot tijela, i pod najboljim uslovima ve¢ mjesto na kojem se
skupljaju seksualne anksioznosti, u koje se useljavaju drustvene norme,
onda ¢e upravo tu sve seksualne i drustvene borbe u Zivotu naci svoje
mjesto i podstrek. Da, “rod” obuhvata mnogo vise od onog $to mu je
namijenila ideologija antirodnog pokreta, pa se tako van tog diskursa
“rod” odnosi upravo na dozivljaje otjelovljenog zivota koji se formira i
uokviruje drustvenim konvencijama i psihi¢kim smetnjama. Kada nam
se kaze, kao $to je rekla italijanska premijerka Giorgia Meloni italijanskoj
i $panskoj javnosti, da ¢e nam zagovornici roda oduzeti spolni identi-
tet, to izaziva strah i bijes medu onima za koje je njihov spolni identitet
od temeljnog znacaja za to ko su. Manufaktura straha u svrhu liSavanja
trans osoba prava na samoodredenje mobilizira strah da ¢e moj spolni
identitet biti ponis$ten, $to mi daje za pravo da ponistim spolne identitete
drugih. Sam strah da ¢e nam biti oduzeto nesto tako blisko i odredbeno
kao $to je spolni identitet zavisi od nacelnog shvatanja da bi to, ustvari,
bilo oduzimanje; bilo bi pogres$no, drugim rijecima, nekoga liditi spolnog
aspekta samog njegovog bica. Iz ove premise bi trebalo biti moguce da se
ovaj iskaz univerzalizira, da valja odbiti bilo kakvu aktivnost koja bi bilo
koga lisavala spolnog identiteta, uklju¢ujudi i trans osobe. Pokazalo se,
medutim, da je upravo suprotno ta¢no, ako potvrda mog prava na spol
zahtijeva da drugi izgube svoje pravo na spol.

* * %

Zadatak pred nama je da pokusamo razumjeti ovu veoma ubrzanu in-
flaciju potencijalnih i stvarnih opasnosti i njihovu kombinaciju, i da se
zapitamo kako se uopste mozemo suprotstaviti fantazmu ovih razmjera i
ove silovitosti prije nego $to dode jo$ blize iskorjenjivanju reproduktivne
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pravde, prava Zena, prava trans i nebinarnih osoba, sloboda gejeva i lez-
bejki, te svih napora da se postigne rodna i seksualna ravnopravnost i
pravda, da ne pominjemo cenzuru koja za metu ima otvoreni javni dis-
kurs i akademski svijet.

Mogli bismo, naravno, iznijeti valjane argumente o tome zasto je
ovakvo posmatranje roda pogresno, §to bi koristilo edukatorima i kre-
atorima politika koji nastoje da objasne zbog cega koriste taj termin i
smatraju ga vrijednim. Mogli bismo takoder pokusati dati historijski
pregled koji obja$njava kako je doslo do toga da se rod ovako posmatra,
uzimajudi u obzir i sekularnu i vjersku verziju, uz osvrt na to kako su
desnicarski katolici i evangelici prevladali neka svoja razilazenja u bor-
bi protiv zajednickog neprijatelja. Svi ovi pristupi su neophodni, ali oni
tesko mogu da objasne sve jacu fantazmatsku snagu “roda” i da joj se
suprotstave. Ovaj fantazam, shvacen kao psihosocijalni fenomen, mjesto
je gdje se intimni strahovi i anksioznosti drustveno organiziraju kako
bi potpirili politicke strasti. Kakva je struktura tog vibrantnog i iskriv-
ljenog fantazma zvanog “rod”? I s kojim se ciljem on animira? Kako da
razvijemo kontraimaginarij koji bi bio dovoljno jak da razotkrije njego-
vu lukavstinu, rasprsi njegovu snagu i zaustavi cenzuru, izvrtanje i reak-
cionarnu politiku kojoj daje mo¢? Na nama je da proizvedemo uvjerljivu
kontraviziju, koja bi afirmirala prava i slobode otjelovljenog Zivota koje
mozemo i trebamo §tititi. Jer, na koncu, pobjeda nad ovim fantazmom
jeste afirmacija nacina na koji volimo, na koji Zivimo u svom tijelu, afir-
macija prava da se postoji u svijetu bez straha od nasilja ili diskrimina-
cije, prava da se diSe, krece, Zivi. Zasto ne bismo Zzeljeli da svi ljudi imaju
te osnovne slobode?

Ako su nam protivnici obuzeti strahom, ophrvani dozivljajem da
im prijeti opasni fantazam, onda nam je neophodan drugi pristup. Cini
se da se vie ni ne nalazimo u situaciji javne rasprave, upravo zato $to u
prostoriji nema teksta, nema dogovora o uslovima, a strah i mrznja pre-
plavljuju predio u kojem bi trebala bujati kriticka misao. To je fantazmat-
ska scena. “Fantazmatska scena” je prilagodena teorijska formulacija Je-
ana Laplanchea, pokojnog francuskog psihoanaliti¢ara, koja mi pomaze
da promisljam psihosocijalne fenomene. Prema Laplancheu, fantazija
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nije tek proizvod maste — potpuno subjektivna stvarnost — ve¢ se u svom
najosnovnijem obliku mora shvatiti kao sintakticki raspored elemenata
psihickog zivota. Fantazija, dakle, nije samo tvorevina uma, subliminal-
no sanjarenje, ve¢ je nacin na koji se organizuje Zelja i uznemirenost koji
slijedi odredena strukturna i organizacijska pravila, oslanjajuci se i na
nesvjesni i na svjesni materijal. Smatram da je organizacija ili sintak-
sa snova i fantazije u isti mah drustvena i psihicka. Iako je Laplanchea
zanimalo rano djetinjstvo i formiranje izvorne fantazije, pitam se mo-
zemo li prisvojiti neke aspekte njegovog pogleda kako bismo antirodno
shvatili kao fantazmatsku scenu. Vjerujem da ¢emo bolje odgovoriti na
ovaj pokret i na njegov diskurs ako stvar ovako uokvirimo. Jer, kada se
scena postavi, a nesto $to se zove rod predstavi kao da djeluje na djecu ili
utice na javnost na podle i destruktivne nacine, “rod” supstituira slozeni
skup anksioznosti i postaje preodredena tacka u kojoj se okuplja strah
od unistenja.

Fantazam se moze pronaci u $irokom spektru pokreta koji se bore
protiv progresivnog zakonodavstva. Na glavnoj je agendi kr$¢anskog na-
cionalizma na Tajvanu i na predsjedni¢kim platformama na francuskim
izborima; nalazimo ga kod branitelja evropske rasne ¢istoce, nacionalnih
vrijednosti i “prirodne porodice”, ali i medu konzervativcima koji kriti-
kuju Evropu i njene politike urodnjavanja (gender mainstreaming), odno-
sno njene neoliberalne agende. Gdje god da se nade, fantazam sa sobom
donosi sadisticko ushicenje jer oslobada od novih etickih ogranicenja
koja su navodno nametnule feministicke i LGBTQIA+ agende ili njihove
apologete. Upecatljivo je i uznemiravajuce to kako ova moralna kampa-
nja uziva u eksperimentiranju sa razli¢itim na¢inima negacije postojanja
drugih, liSavanja prava, odbijanja da im se prizna stvarnost, ogranicava-
nja osnovnih sloboda, upustanja u besramne oblike rasne mrznje, i kon-
trole, omalovazavanja, karikiranja, patologizacije i kriminaliziranja ovih
zivota. Mrznja se raspiruje i racionalizira moralnom pravedno$cu, dok
se svi koji su osteceni i unisteni pokretima mrznje predocavaju kao izi-
stinski agensi unistenja. Ta projekcija i izokretanje strukturiraju fantaz-
matsku scenu “roda”. Nama time ostaju dva hitna pitanja: ko koga zeli da
unisti? I kako oblici dijeljenog i eskaliraju¢eg moralnog sadizma prolaze
kao kreposni poredak??
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Zadatak nije samo da se pokaze da je fantazam netacan, vec¢ i da se
ispuse njegova moc opticaja i uvjerljivosti, da bi se proizveo drugi ima-
ginarij u kojem se mete antirodnog pokreta udruzuju jedna s drugom
kako bi se suprotstavile onima koji bi htjeli unistiti njihovo pravo da na-
stanjuju svijet na zivljiv i slobodan nacin.

Fantazmatska scena nije isto $to i fantazija u koju svako od nas po-
nekad odluta. To je prije nacin organiziranja svijeta uzrokovan strahom
od unistenja za $ta se rod smatra odgovornim. Pa ipak, u pokusaju da
iz svijeta protjera taj pojam i njegove toboznje efekte, antirodni pokret
ocito nanosi Stetu, nastojeci da razoblici prakse, institucije i politike koje
su tezile da revidiraju i prosire slobodu i jednakost — odnosno, one koje
su dodijjelile vise sloboda da se zivi otvoreno, da se slobodno dise bez
straha od napada, da se osjeca da se ima ravnopravno mjesto u drustvu.

Razmotrimo tvrdnju da “rod” - §ta god to bilo - izlaze Zivote djece
riziku. To je teska optuzba. Prema nekima, ¢im se takva optuzba iznese,
ona postaje istina, a djeci ne samo da prijeti ozljeda, ve¢ su ona aktivno
ozlijedena. Kada se dode do tog brzog zakljucka, postoji samo jedna op-
cija: Prestanite sa ozljedivanjem! Stanite rodu na put! Strah da ¢e djeca
biti ozljedena, strah da ¢e porodica, Stavise moja vlastita porodica, biti

«y

uni$tena, da ¢e “Covjek” biti razoblicen - kako ljudi, tako i muskarac $to
neki od nas jesu - da se novi totalitarizam obrusava na nas, sve su to
strahovi koje prili¢no duboko osjecaju oni koji su se posvetili iskorjenji-
vanju roda - rijeci, koncepta, akademskog polja i razlic¢itih drustvenih
pokreta koji se njim identifikuju. Ti strahovi su, kako tvrdim, upakovani

u zapaljivu sintaksu.

Sintaksa je, generalno govoredi, nacin na koji se jezicki elementi
spajaju kako bi svijet imao smisla. U snovima i fantazijama, raspored
elemenata je od sustinskog znacaja za razumijevanje smisla onoga sto se
desava. Lingvistice i lingvisti koji prouc¢avaju sintaksu nastoje da raspoz-
naju pravila kojima su ti rasporedi regulirani. Kada se Laplanche pitao o
sintaksi fantazije, pitao je o nesvjesnim rasporedima koji se oslanjaju na
kondenzaciju i premjestanje, o specificnom nacinu ulanc¢avanja asocija-
cija u slozeno jedinstvo koje nas nagoni da vjerujemo u njegovu stvar-
nost. Kondenzacija se odnosi na to kako se razliciti psihicki i drustveni
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elementi proizvoljno povezuju jedni s drugima i svode na jednu jedinu
stvarnost. Premje$tanje je nacin na koji se jedna ili vise tema istiskuju iz
uma - ili eksternaliziraju - na ¢ije mjesto dolazi ona koja vazi za sve dru-
ge i istovremeno ih prikriva. Vidjet ¢emo kako ova dva psihicka procesa,
povezana sa drustvenim strahovima i anksioznostima, djeluju u stvara-
nju i cirkulisanju rodnog fantazma.

U jednom poznom intervjuu, Laplanche navodi da do “ideologi-
je” dolazi kada kulturni kodovi prodru u najprimalnije fantazije, gdje ne
postoji jasan nacin da se nesvjesno odvoji od rada kulturnog.* Postoje
viestruki nacini rasporedivanja nesvjesnih elemenata, a zadatak je razu-
mjeti kako se ti elementi vezuju jedni za druge. Njegovim rije¢ima, “pri-
marni proces ... [je] prvi oblik vezivanja. To je vezivanje veoma labavo,
ali je ipak vezivanje. Asocijacije, premjestanje i kondenzacije znace da
vezivanja postoje. Postoje putanje uspostavljene primarnim procesom”
Prema tome, na$ zadatak nije da razmatramo kako se psihoanaliza moze
primijeniti na kulturne fantazme poput “roda’, ve¢ da vidimo kako se niz
kulturnih i drustvenih elemenata reorganizira kroz putanje ili rasporede
koji ve¢ djeluju na nivou nesvjesnog. Prema toj logici, antirodni pokreti
se rukovode zapaljivom sintaksom: odnosno, na¢inom uredenja svijeta
koji apsorbira i reproducira anksioznosti i strahove o propusnosti, pre-
karnosti, premjestanju i zamjeni, gubitku patrijarhalne mo¢i u porodici
i drzavi, gubitku bijele supremacije i nacionalne ¢istoce.” U procesu re-
produkcije straha od unistenja, izvor unistenja se eksternalizira u “rodu”
Eksternaliziran kao nesto cjelovito, ovaj pojam kondenzira niz eleme-
nata i pojacava osjecaj ugrozenosti. On takoder premjesta strahove sa
raznih oblika ekoloskog i ekonomskog unistenja na dostupni supstitut,
sprecavajudi nas da prepoznamo istinske izvore unistenja svijeta u na-
$em vremenu. Rezultat toga je da rod, sada ¢vrsto uspostavljen kao egzi-
stencijalna prijetnja, postaje meta unistenja.

Laplanche sugerira da bismo na ovaj nacin trebali razmisljati o
“ideologiji”. Antirodni pokret je po sebi ideologija, ovako kako je Laplan-
che odreduje. Iako je antirodni pokret nacelno antimarksisticki, u svom
obrusavanju na rod on se oslanja na popularizirane verzije kritike ideo-
logije. Ponekad se “ideologije” karakteriziraju kao lazni nacini spoznaje,
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$to upucuje na marksisticke ideje o laznoj svijesti. U drugim slucajevima
je “ideologija” isto Sto i “glediste” ili “totalizirajuci svjetonazor” — a takva
upotreba prazni pojam ideologije od svih historijskih znacenja i oduzima
joj mjesto u kritickoj misli. U Njemackoj ideologiji (1845-1846), Marks
i Engels razlikuju mentalni i fizicki rad i tvrde da su u teskoj zabludi oni
koji smatraju da misao sama moze proizvesti revoluciju, izvréudi stvarni
odnos izmedu misli i stvarnosti.

Louis Althusser je to znacajno revidirao u ¢lanku “Ideologija i
drzavni ideoloski aparati” (1970), ukazujuci da ideologija supstituira
apstraktne oblike misli revolucionarnijim nacinima suprotstavljanja i
prevladavanja kapitalisticke eksploatacije kao prihvacene ekonomske
organizacije drustva. Althusser smatra da ideologija prozima nase zivo-
te, poput zraka, pa je nastojanje da se umakne atmostferi ideologije tesko
ostvarivo. Jer, ovdje se ne radi samo o skupu vjerovanja koje s viemenom
usvajamo, ve¢ o nac¢inima organiziranja stvarnosti koji su postali dijelom
samog naseg formiranja, u $ta spada i nase obrazovanje. Ideologija nam
pruza pojmove pomocu kojih poc¢injemo da razumijemo sebe, ali mi po-
mocu nje takoder postajemo drustveni subjekti.

Primjera radi, na pocetku nasih zZivota uglavnom smo oslovljavani
kao djevojcice ili djecaci, ¢cime se odjednom suceljavamo sa mo¢nom
interpelacijom koja dolazi odnekud izvan nas. Sta ée se u konaénici s
tom interpelacijom uciniti ne moze se odrediti unaprijed. Moguce je, za-
pravo, da ne¢emo biti u stanju da odgovorimo zahtjevu koji takva praksa
imenovanja komunicira s nama - i moze se ispostaviti da taj “neuspjeh”
predstavlja oslobodenje.® Zbog toga je nasa sposobnost da kritiziramo
ideologije nuzno ukorijenjena u poziciji loseg ili slomljenog subjekta:
nekog ko nije uspio da se saobrazi s normama koje upravljaju individua-
cijom, $to nas stavlja u tesku poziciju raskidanja sa vlastitim odgojem ili
formiranjem kako bismo kriticki razmisljali na svoj nacin, iznova pro-
misljali, ali i postali neko ko se ne pridrzava u potpunosti onih oc¢ekiva-
nja koja nam se tako Cesto prenose pripisivanjem spola pri rodenju.

* % *

Iako se tumaci kao povratna reakcija na progresivne pokrete, antirodna
ideologija se vodi jednom snaznijom Zeljom, naime, Zeljom da se obnovi
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patrijarhalni poredak iz sna u kojem je otac otac; u kojem se spolni iden-
titet nikada ne mijenja; u kojem se zene, shvacene kao “Zenska bic¢a po
rodenju”, vracaju svojim prirodnim i “moralnim” pozicijama u domacin-
stvu; a bijelim ljudima pripada neupitna rasna nadmo¢. Ovaj projekat je,
medutim, krhak, budud¢i da patrijarhalni poredak koji se nastoji obnoviti
nikada nije ni postojao u tom obliku koji se nastoji aktualizirati u sadas-
njosti. “Rod” je ovdje psihosocijalna scena, javni oblik sanjanja, jer je
ta proslost koju antirodni zagovornici nastoje obnoviti samo san, Zelja,
¢ak fantazija koja bi da ponovo uspostavi poredak utemeljen na patrijar-
halnom autoritetu. Vrbovanje u antirodni pokret je poziv da se pridru-
zimo kolektivnom snu, mozda psihozi, koji ¢e stati na put neumoljivoj
anksioznosti i strahu koji pogadaju tolike ljude suocene sa klimatskim
unistenjem iz prve ruke, ili sveprisutnim nasiljem i brutalnim ratovima,
$irenjem policijskih ovlasti ili intenziviranjem ekonomske prekarnosti.

Ojacavanje Zelje za obnovom muske privilegije sluzi mnogim dru-
gim oblicima moc¢i, ali konstituira i zaseban drustveni projekat koji treba
da proizvede idealnu proslost ¢ije ¢e reanimiranje pogadati, ako ne i eli-
minirati, seksualne i rodne manjine. Ovaj san nastoji da vrati patrijar-
halnom autoritetu, shvacenom kao dio prirodnog i/ili vjerskog poretka,
mjesto koje mu pripada, ali mu je cilj i da ponisti progresivne politike i
prava kako bi brak ponovo bio iskljuc¢ivo heteroseksualan, da bi spol koji
je pripisan pri rodenju ostao nepromijenjen, da bi se abortus ogranicio
jer drzava bolje zna koje granice treba postaviti tijelima trudnih osoba.
Povratna reakcija protiv “roda” kojoj danas svjedo¢imo dio je ovog veceg
projekta obnove koji nastoji poduprijeti autoritarne rezime kao legiti-
mne oblike paternalizma, sna koji se ostvario.

Mobilizacija antirodnih sentimenata na desnici zavisi od vjerodo-
stojnosti ovog sna o proslosti za one koji su podlozni ¢arima autorita-
rizma. U tom smislu, niti su strahovi u potpunosti proizvedeni niti se
u potpunosti otkrivaju kao nesto $to ve¢ postoji. Ne nudi nam se histo-
rijska dokumentacija o patrijarhalnom poretku koji treba obnoviti; to
nije proslost koja se moze pronaci u historijskom vremenu, uprkos tome
$to kroz historiju mozemo pronaci brojne primjere patrijarhalne organi-
zacije, $§to su mnogi ve¢ uradili. Ta ideja proslosti pripada fantaziji ¢ija
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sintaksa prerasporeduje elemente stvarnosti u sluzbi pokretacke sile koja
vlastito djelovanje ¢ini neprozirnim. San funkcionira samo kao fantaz-
matska organizacija stvarnosti, koja nudi niz primjera i optuzbi kako bi
poduprla politicku ideju koju Zzeli iznijeti.

Nimalo nije vazno to §to historijske dokumentacije o idealiziranoj
patrijarhalnoj proslosti nema. Svakako nije bitno ni to $to su ponudeni
argumenti puni protivrje¢nosti. Nekoherentnost i nemogucnost sluca-
ja protiv roda predstavlja kontradiktorne pojave, nude svojoj javnosti
nacin da na jednom mjestu sakupi mnoge svoje strahove i ubjedenja,
bez potrebe da u tom sveznju bude bilo kakve koherencije: pa je tako
rod reprezent kapitalizma, ali nije ni nista drugo do marksizam; rod je
libertarijanski konstrukt, ali signalizira i novi val totalitarizma; rod ¢e
korumpirati naciju, nalik nezeljenim migrantima, ali i nalik imperijali-
stickim silama. Dobro, $ta je od toga ta¢no? Kontradiktorna priroda fan-
tazma omogucava mu da obuhvati svaki oblik anksioznosti ili straha koji
antirodna ideologija Zeli da potpiri za svoje ciljeve, bez potrebe da medu
njima bude sklada. Uistinu, oslobadanje od historijske dokumentacije
i koherentne logike dio je sve snaznijeg ushi¢enja koje hrani fasisticko
ludilo i podupire razne oblike autoritarnosti.

Nije bitno ni to $to su na meti antirodne ideologije grupe ljudi koje
nisu uvijek u savezni$tvu: trans ljudi, ukljuc¢ujuci i mlade, koji traze prav-
no i drustveno priznanje i zdravstvenu zastitu; svi koji traze reproduktiv-
nu zdravstvenu zastitu, a ¢iji prvi prioritet nije svetinja heteronormativne
porodice, gdje spadaju svi kojima je potreban abortus i mnogi kojima su
potrebna sredstva za kontrolu radanja; svi koji se zalazu za jednake plate;
svi koji rade na dono$enju i ocuvanju zakona protiv diskriminacije, sek-
sualnog uznemiravanja i silovanja; lezbejke, gejevi i biseksualne osobe
koje traze zakonsku zastitu; i oni koji se bore da ostvare slobodu izraza-
vanja i kretanja bez straha od nasilja, kazne ili zatvora. Suprotstavljanje
“rodu” kao demonskom drustvenom konstruktu kulminira u politikama
koje ljude nastoje da liSe njihovih zakonskih i socijalnih prava, odno-
sno, mogucnosti da postoje na nacin koji su s pravom za sebe ustanovili.
Oduzeti prava u ime morala ili nacije ili patrijarhalnog mokrog sna dio
je Sire logike koju pojacava autoritarni nacionalizam, u skladu s kojom
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je u redu da se, recimo, migrantima uskrati pravo na azil, da se staro-
sjedilacki narodi rasele sa svoje zemlje, da se crnci gurnu u zatvorski
sistem gdje im se gradanska prava sistematski uskracuju, a zlostavljanje i
nasilje pravdaju kao “legitimne” sigurnosne mjere. Brojna su autoritarna
ogranicenja sloboda koja odatle proizlaze, bilo kroz uspostavu “zona bez
LGBT” u Poljskoj, bilo kroz gusenje progresivnih obrazovnih programa
na Floridi koji se bave rodnom slobodom i seksualno¢u u okviru seksu-
alnog obrazovanja. Ali, koliko god autoritarne sile snazno pokusavale da
ogranice slobode, nesporna je ¢injenica da se kategorije zene i muskarca
historijski i kontekstualno mijenjaju. Nove rodne formacije su dio histo-
rije i stvarnosti. Njihovo ignoriranje ili pokusaj da se stave van zakona
uzaludan je napor da se negira Zivljena slozenost koje sigurno nece ne-
stati u godinama koje su pred nama.

* *

Rod je sastavni dio feminizma dugi niz decenija. Kada feministice posta-
ve pitanje “Sta je Zena?”, od samog pocetka priznajemo da je znacenje te
kategorije neustaljeno, ¢ak enigmatsko. Rod je u najmanju ruku rubrika
pod koju zavodimo promjene u nacinu na koji se muskarci, zene i druge
takve kategorije poimaju. Dakle, kada postavljamo pitanja o muskarcima
ili Zenama ili drugim orodnjenim kategorijama koje odstupaju od binar-
nog, ili kada pitamo $ta se deSava u prostoru izmedu takvih kategorija,
upustamo se u ispitivanje o rodu. Pitanje “Sta je Zena?” ili psihoanaliti¢ko
pitanje “Sta zena Zeli?” postavljalo se i komentiralo na toliko na¢ina da u
nekom trenutku jednostavno prihvatimo da je rije¢ o otvorenoj katego-
riji, podloznoj stalnim tumacenjima i raspravama, kako u akademskom
svijetu tako i u javnom diskursu.

Kada vlasti ogranic¢avaju prava na abortus, jer Zene, kaze nam se, ne
bi trebale biti u stanju da ostvaruju takve slobode, Zene bivaju definirane
i uskracuju im se osnovne slobode. Ne radi se ovdje samo o tome da Zene
ne bi trebale da imaju tu slobodu, ve¢ o tome da drzava treba da odredi
granice njihove slobode. Dakle, budu¢i da su podvrgnute takvim ogra-
nic¢enjima, Zene su definirane kao bica ¢iju slobodu drzava mora suzbi-
ti. Oni koji tvrde da znaju koje mjesto pripada zenama u drustvenom i
politickom Zivotu, pridrzavaju se jedne vrlo odredene teorije roda. Oni
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se ne protive rodu - naprotiv, njima je u pameti jedan sasvim precizan
rodni poredak koji Zele nametnuti svijetu. Oni nastoje da obnove i kon-
solidiraju patrijarhalni san o ustaljenoj, hijerarhijski ustrojenoj rodnoj
binarnosti, $to je poredak do kojeg se moze do¢i samo unistavanjem Zi-
vota drugih - ili pokus$ajem da se to u¢ini. Unistenje tako, paradoksalno,
postaje uslov mogucnosti patrijarhalnog spolnog i rodnog poretka koji
bi da stane na put “destruktivnoj” moci roda. Antirodni pokret stoga nije
tu da bi stao na put uniStenju, ve¢ je posvecen stvaranju sve destruktiv-
nijeg svijeta.

Ima neceg primamljivog u pokusaju da se u formi intelektualnog
poduhvata razotkrije i probusi balon ove zapaljive karikature u koju se
rod izmetnuo. Kao osoba koja se bavi obrazovanjem znam re¢i, hajde da
procitamo neke klju¢ne tekstove u polju studija roda da bismo vidjeli sta
rod znadi, a $ta ne i da li ta karikatura ima ikakvog smisla. Nadali bismo
se da bi se ovaj preuveli¢ani fantazam ispuhao suceljen s konkretnim
tekstovima u kojima se raspravlja o rodu, ili postoje¢im politikama u
kojima se pojam koristi. Nazalost, ta strategija rijetko uspijeva. Zagovor-
nici antirodne pozicije (oni koji rod konstruiraju kao “ideologiju”) misle
da moraju da se oslobode roda - oblasti, koncepta, drustvene stvarnosti
- upravo zato §to nece da ¢itaju nauc¢ne radove o rodu kojem se protive,
odbijajudi, ponekad iz principa, da se upuste u utemeljene oblike kriti-
ke. Njihov antiintelektualizam, njihovo nepovjerenje u akademski svijet
istovremeno predstavlja i odbijanje ulaska u javnu raspravu. Ono $to se
odbacuje kao “akademska” procedura zapravo je neophodno za informi-
rane javne deliberacije u demokratijama. Informirana javna rasprava po-
staje nemoguca kada neka od strana odbija da procita materijal o kojem
se raspravlja. Citanje nije zabava ili luksuz, ve¢ preduslov demokratskog
zivota, jedna od praksi koja omogucava da rasprava i neslaganje budu
zasnovani, fokusirani i produktivni.

Nadalje, zagovornici antirodne pozicije uglavnom ne ¢itaju kriticki
jer zamisljaju da bi ih ¢itanje izlozilo - ili pot¢inilo — doktrini na koju od
samog pocetka ulazu prigovore. U njihovoj glavi nisu oni vjerni ideolo-
giji ili dogmi nego su to teoreticarke i teoreticari u polju studija roda, ¢iji
ih nekriticki oblik misljenja i djelovanja povezuje u grupu i suprotstavlja
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ih njihovim protivnicima. Kada se kriticko ¢itanje ili misao zamislja na
ovaj nacin, na djelu je inverzija pozicija i eksternalizovanje uloge koju
rodni kriti¢ar zapravo zauzima - $to je jedan posljedi¢ni oblik fantaz-
matskog premjestanja.

Za kriticare koji se pozivaju na religiju i tvrde da svoje protivljenje
rodu zasnivaju na biblijskim osnovama, jedina knjiga vrijedna citanja
jeste Biblija. Citati na akademski nacin, uz to kriticki, znaci priznati da
mogu postojati i drugi pogledi pored onih koji se nalaze u Svetom pismu
ili koje zastupaju vjerske vode. Jednom prilikom, nakon jednog predava-
nja u Svicarskoj prisla mi je Zena i rekla: “Molim se za tebe”. Na pitanje
zasto, objasnila je da Sveto pismo kaze da je Bog stvorio muskarca i Zenu,
a da ja, svojim knjigama, pori¢em Sveto pismo. Dodala je da su musko
i zensko prirodni, te da je priroda Bozja kreacija. Na moj komentar da
priroda priznaje slozenost te da je sama Biblija otvorena za razlic¢ita tu-
macenja, ona se podsmijehnula. Tada je pitam da li je ¢itala neku moju
knjigu, a ona odgovori: “Ne! Nikad ne bih procitala takvu knjigu!” U tom
trenutku shvatam da bi ¢itanje knjige o rodu za nju bilo ravno saobra-
¢anju sa davolom. Takvo stajaliste je u skladu sa zahtjevom da se knjige
o rodu izbace iz ucionice i sa strahom od kontaminacije onih koji takve
knjige ¢itaju, od njihove podloznosti ideoloskom trovanju, uprkos tome
$to ti koji Zele da ogranice promet ovih knjiga njih po pravilu nisu ni
¢itali.

Protivnici roda predstavljaju zagovornike roda kao dogmatic¢ne, ili
insistiraju na tome da smo kriti¢ni prema njihovom autoritetu, ali ni-
kada prema vlastitim uvjerenjima. Pa ipak, studije roda su raznovrsno
polje obiljezeno internim raspravama, raznim metodologijama i nemaju
samo jedan okvir. Cini se da je implicitna logika ovdje da ako moji pro-
tivnici citaju kako ja citam, a citanje je potcinjavanje autoritetu teksta,
ili skupu tekstova koji bi trebalo da su autoritativni i jedinstveni u svojoj
poruci, onda su kriticari roda poput njihovih konzervativnih krs¢anskih
kriticara, osim $to se svaki pokorava drugacijoj dogmi. Iz toga slijedi da
kriti¢ari roda zamisljaju da njihovi protivnici ¢itaju rodnu teoriju kao
$to oni citaju Bibliju, ili da slijepo prihvataju, kao $to to oni ¢ine, iskaze
autoriteta kojima se priklanjaju. U njihovoj ushi¢enoj imaginaciji, rodna
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teorija se oslanja na krive tekstove ¢iji su autori lazni, cesto neopipljivi
autoriteti koji imaju rivalsku, paralelnu mo¢ u odnosu na autoritet Bibli-
je i nagone na sli¢nu vrstu potcinjavanja svojim tvrdnjama.

Ocigledno se, stoga, rod konstruira kao “ideologija” jer se oni koji
¢itaju knjige o rodu toboze podvrgavaju njihovoj dogmi i ne misle neza-
visno ili kriticki. Protivljenje knjigama koje se bave rodom u §kolama i na
univerzitetima, nova nastojanja da se takve teme izbace iz nastavnih pla-
nova i programa, pocivaju na izvjesnom nepovjerenju u itanje i njegovu
sposobnost da otvori um novim moguénostima.” S jedne strane, um ne
treba biti otvoren prema novim promisljanjima o drustvenoj organiza-
ciji seksualnosti ili roda, odnosno k tome kako se ljudima obra¢amo. U
tom pogledu, um bi ocigledno trebao ostati zatvoren. S druge strane,
um bi trebao biti slobodan od ideologa koji se, po svemu sudedi, upu-
$taju u vrbovanje, podle oblike zavodenja, pa i ispiranje mozga. Nevazna
je Cinjenica da se u ucionicama gdje se o rodu predaje vode strastvene
rasprave; da postoji konflikt medu razli¢itim $kolama, metodama i teo-
rijama; te da su teoreticarke i teoreticari roda pod eklektickim uticajem
razli¢itog intelektualnog naslijeda, formuliranog na razli¢itim jezicima.
Rod se odreduje kao “ideologija’, monolitan, pogresan nacin saznanja
koji zarobljava umove onih koji se kre¢u u njegovim okvirima - pa ¢ak
i onih koji su samo za trenutak izloZeni njegovom djelovanju. Ipak, ta
optuzba prema kojoj je rod ideologija zrcali samu pojavu koju osuduje,
jer “rod” ne postaje samo monolit, ve¢ monolit koji ima ogromnu mo¢
- u ¢emu prepoznajemo ideoloski potez par excellence. Ovaj pomicni
monolit se sad shvata kao zarobljiva¢ uma, sad kao zavodljiva sila koja
ima mo¢ indoktrinacije ili preobracenja svih kojih se dokopa, koja rusi
granice i unistava samo ljudsko stanje. Je li ovo opis rodnih studija ili je
odraz u ogledalu jednog oblika religijske ortodoksije koja projektira vla-
stiti nacin djelovanja na rod, postavljajuci ga kao rivalsku ortodoksiju?

Tu epistemicku podjelu je gotovo nemoguce premostiti dobrim
argumentima iz straha da ce ¢itanje unijeti zabunu u um Citateljice ili
naciniti direktnu vezu s davolom. Zaista, neki protivnici “roda” ne citaju
knjige iz oblasti rodnih ili feministickih studija, queer ili trans studija,
crnacke queer kritike, crnackog feminizma ili bilo koje verzije teorije
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rase. Skepti¢ni su prema akademskoj zajednici iz straha da bi intelek-
tualne rasprave mogle unijeti zabunu u njihove vrijednosti. Odbijanje
da se vodi racuna o dosljednosti, da se kritika zasniva na ¢itanju teksta,
otimanje pojedinih fraza i njihovo pretvaranje u mamce, sve je to u su-
$tini odbijanje da se misli kriticki, pod ¢ime u najmanju ruku mislim na
koristenje slobode misli da se neko pitanje, njegove pretpostavke, gra-
nice i potencijali, preispita sa svih strana. Kada se ta sloboda uskracuje,
uskracuje se i klju¢ni doprinos koji univerzitet, i kriticka misao, pruzaju
javnoj debati gdje je razmatranje razli¢itih dimenzija nekog komplek-
snog pitanja klju¢no za sticanje znanja.® Biti “rodno kritican” je stoga
pogre$no ime koje koriste neke feministice koje sklapaju implicitne ili
eksplicitne saveze sa desni¢arskom opozicijom rodu. Njihovim stavovi-
ma se mora prigovoriti ne samo zato $to “rod” svode na jednu jedinu ka-
rikaturalnu verziju slozene stvarnosti, ve¢ i zato $to pogresno razumije-
vaju $ta “kriticka” pozicija podrazumijeva. Kritika se okrec¢e problemima
i tekstovima koji su nam vazni kako bismo razumjeli kako i zasto stvari
funkcioniraju, da bismo ih u mislima i praksi pustili da Zive u novim
konstelacijama, da bismo doveli u pitanje ono $to smo uzimali zdravo za
gotovo kao fiksnu pretpostavku o stvarnosti u svrhu afirmacije dinamic-
nog i zivog osjecaja naseg svijeta. Nazalost, napori da se rodne studije
izbace iz obrazovnih nastavnih planova i programa ne predocavaju “rod”
kao “korisnu kategoriju analize”, kako je o tome govorila Joan W. Scott,
ve¢ kao fantazam koji ima destruktivnu mo¢ i mora se eliminirati.

Rasprave o tome kako razmisljati o rodu bez mnogo oklijevanja de-
finiraju postojeci diskurs o rodu u Sirokom spektru akademskih i jav-
no-politickih polja radije nego kao jednu teoriju. Te rasprave poticu i
istrazivanja i javni diskurs da odgovore na sve slozeniju drustvenu stvar-
nost. Odbijati rod, nazalost, znaci odbijati susret sa tom slozeno$c¢u, od-
nosno, odbijati da dopustimo da nasu misao transformira slozenost koju
Sirom svijeta zatiCemo u savremenom Zivotu.

Svemu tome uprkos, monolit roda, ocigledno ogroman u svojoj ve-
li¢ini i moc¢i, bag takvim opstaje za one koji njegovu fantazmatsku grozu
koriste da pokrenu mase da podrze jacanje drzave. Nema nikakve veze,
¢ini se, to Sto pokret protiv “rodne ideologije na ni$an uzima onu verziju
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roda koju niko ko se rodom bavi ne podrzava.” Odbijanje kriticara roda
da procitaju tekstove kojima se suprotstavljaju - ili da nauce kako ih naj-
bolje ¢itati — ima smisla samo ako se ¢itanje shvati kao nekriticka aktiv-
nost. A ako je to $to brane ustvari nekriticko citanje ili recepcija tekstova
koji su prema njima autoriteti u polju, onda se time jo$ jasnije ilustruje
ono $to se ispravno naziva ideoloskom ili dogmatskom pozicijom, pozi-
cijom koja odbacuje pitanja, izazove i duh otvorenog istrazivanja. Ovaj
stav je dio Sireg antiintelektualnog trenda obiljezenog neprijateljstvom
prema svim oblicima kriticke misli.

Na isti stav nailazimo u javnim napadima na “kriticku teoriju rase”
Na predavanju odrzanom na Institutu Claremont u Kaliforniji, konzer-
vativnom think tanku, Christopher Rufo se bijesno protivio CRT-u', ali
kada su ga upitali da li moze objasniti $ta je to CRT, poceo je vrdati i
odbio je da odgovori, rekavsi: “Jebe mi se $ta je to”. Rufo, nekadasnji go-
stujuci saradnik Heritage fondacije, odbija da ¢ita i proucava tekstove u
akademskom polju protiv kojeg vodi kulturni rat, koji obuhvata i “queer
teoriju”, sastavljenu, tvrdi on, od “lekcija o ‘seksualnom oslobadanju;
‘propitivanju roda, ‘BDSM-u, ‘seksualnim radnicama i radnicima... i
‘seksualnoj aktivnosti uz upotrebu dozvoljenih i nedozvoljenih droga™.!’
Dalli je prisustvovao predavanjima na kojima je o ovome bilo rijeci? Da
li je u¢io prema takvim nastavnim planovima i programima? Da je bio
na takvim predavanjima, nastavnici bi bez sumnje od njega trazili da
svoju argumentaciju potkrijepi svjedoc¢anstvima ili podrobnim ¢itanjem,
buducdi da su takvi protokoli, ustvari, ono na ¢emu mi insistiramo. Poput
Svicarkinje koja je pozurila ka izlazu &im je priznala da nikad ne bi ni
dotakla knjigu o rodu, Rufo besramno potvrduje svoje neznanje o polju
koje je bez obzira na to spreman osuditi.

Mogli bismo pasti u iskusenje da zaklju¢imo da nam je zadatak da
neprijatelje u¢inimo pametnijima, da od njih trazimo da ¢itaju vise i da
raspravljaju, ali se time fula poenta. Kao protivnici studija roda i kri-
ticke teorije rase, ove grupe se takoder protive univerzitetima ne zbog
toboznje dogme kojoj poducavaju, ve¢ zbog otvorenog uma koji riskira-
ju da proizvedu. Kao projekat koji gusi kriticko misljenje koje osporava

1 Kriti¢ka teorija rase — akronim od engl. critical race theory (op. prev.)
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heteronormativni status quo, antirodni pokret predstavlja politicki
konsekventan oblik antiintelektualizma, koji se suprotstavlja samom
misljenju kao opasnosti po drustvo - a to je plodno tlo za uzasavaju¢u
kolaboraciju fasistickih strasti i autoritarnih rezima.

Moj zadatak ovdje nije ni da predstavim novu teoriju roda, niti da
branim ili preispitujem svoju performativnu teoriju od prije skoro tri-
deset pet godina, a koja je sada ocito upitna na niz nacina, posebno u
svjetlu trans i materijalistickih kritika."" Cilj mi je da opovrgnem neke
neistine i da razumijem kako i zasto te neistine kojima je “rod” okru-
zen imaju ovoliku fantazmatsku mo¢. Kojim silama sluze i kako im se
moze suprotstaviti? I, zaista, mnogo bi bio laksi zadatak da ovdje treba
da predstavim jedno uvjerljivo shvatanje roda kojim bi se dokazala ne-
istinitost onog $to desnicarski kriticari i neke od njihovih feministickih i
pozitivistickih saveznica i saveznika o tome imaju da kazu. Istina je, kao
i obi¢no, sloZenija, i zahtijeva kriticko ¢itanje i posveenost suprotstav-
ljanju psihosocijalnim fantazmima koji pokrecu strahove i ljude za ul-
trakonzervativne ciljeve, posebno koristeci autoritarnim li¢nostima koje
jasu na valu neofasistickih trendova u savremenom drustvu i politici.
Nadam se da ¢u pokazati da ¢e se otvaranjem rasprave o rodu na pro-
misljen nac¢in demonstrirati vrijednost roda kao kategorije, $to ¢e nam
pomoci da objasnimo kako rod, shvacen kao problem otjelovljenosti u
drustvenom Zivotu, moze biti mjesto anksioznosti, zadovoljstva, fantazi-
je, pa ¢ak i uzasnog straha.

Da budemo jasni: ¢injenice kako ih predstavljaju nasi desnicarski
protivnici podupiru isklju¢ivo heteroseksualnu prirodu braka; potpuno
poricanje stvarnosti trans, interspolnih i nebinarnih ljudi, uz odbacivanje
njihovih osnovnih prava; odbijanje rasne i kolonijalne historije rodnog
dimorfizma; i uvjerenje da drzava ima pravo da ogranicava reproduk-
tivne slobode svih osoba koje bi mogle radati. Da li ¢injenice podupiru
politicke pozicije? Ili se politicka pozicija koristi nekim ¢injenicama na
Stetu drugih - a rije¢ je o selektivhom pozitivizmu koji skriva princip
koristen za odabir ¢injenica. Re¢i da je na djelu princip selekcije nije isto
$to i reci da su sve Cinjenice izmisljene. Time se, medutim, sugerise da se
one mogu uokviriti za odredenu svrhu, a do te se svrhe jo$ djelotvornije
dolazi ako je njen okvir skriven od pogleda.
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* % *

Kako razloziti psihosocijalnu fantaziju koja u sebi okuplja toliko anksi-
oznosti, ide u toliko smjerova i ima navodno tako izuzetne moc¢i uniste-
nja? I kako joj se suprotstaviti, kada se tako brzo krece na svoje protejske
i kontradiktorne nacine?

Pitanje o tome ko se boji roda u isti je mah i pitanje o tome ko
se tacno boji ¢ega i kako najbolje razumjeti posljedi¢ni strah i njegove
politicke efekte. Ko ili $ta zapravo ima te destruktivne mo¢i? Na kraju
krajeva, zivimo u vremenu u kojem bezbrojni ¢inovi ponistavanja, pato-
logizacije, kriminalizacije i delegitimacije nastoje unistiti slobode i mo¢i
za Cije su se ustanovljenje drustveni pokreti na ljevici borili decenija-
ma. Svjedo¢imo napadima na Zivote i sredstva za zZivot; trans identitet se
anulira; Zene i druge trudne osobe se ponovo upucuju u zabacene ulici-
ce da tamo potraze hirurski zahvat; osporavaju se ili otvoreno odbijaju
prava na brak ili roditeljstvo gej muskarcima i lezbejkama; mladi trans
ljudi ne mogu dobiti zdravstvenu zastitu ili zajednicu na mjestima gdje
se transfobija pretvorila u javnu politiku ili zakon; ¢asovi seksualnog ob-
razovanja se otkazuju i ocrnjuju, iako mladi imaju pravo na informirano
razumijevanje roda i seksualnosti, na svijest o znacaju pristanka u seksu-
alnim odnosima i o seksualnoj etici generalno.

Kao i drugi desnicarski pokreti naseg vremena, antirodni pokret je
posudio jezik ljevice, kao i samu “ideologiju”, termin koji pripada Marksu
i marksizmu. Oni ne razmisljaju o tome koju teoriju ideologije koriste.
Ali mi imamo slobodu da preispitamo tu historiju i neke stvari temelji-
to ras¢lanimo, $to ¢e nam pomoci da antirodni pokret razumijemo kao
dio fadizma. Uzmimo rad Karla Mannheima, ¢ija je Ideologija i utopija
na engleskom prvi put objavljena 1936. godine, ali je izvorno izasla na
njemackom 1929. godine, prije dolaska Hitlerovog rezima na vlast. Tu se
razmatra da li se fasizam moze shvatiti kao ideologija koja je proizasla iz
kapitalizma i nastoji se ispitati nesvjesno porijeklo mentalnih fikcija koje
poricu stvarnu prirodu drustva. Dok za Mannheima ideologije rade na
ocuvanju postojecih drustvenih poredaka — odnosno o¢uvanju ideje ra-
nijeg drustvenog poretka — u razdoblju nestabilnosti, njima se mogu su-
protstaviti utopije koje aktiviraju odredene potencijale unutar drustva da
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se podstakne kolektivni imaginarij preobrazaja. Fasizam je bio ideologija
jer je tezio reetabliranju nacionalizma i rasistickih hijerarhija, pozivajuci
se na starije drustvene poretke da bi zatvarao i potcinjavao, napadao,
ubijao i protjerivao komuniste, Jevreje, Rome, osobe sa fizickim potesko-
¢ama, gejeve i lezbejke, i bolesne. Mannheim tvrdi da je fasisticki napad
na takozvane opasne ideje poistovjecivao tu opasnost sa vizijama drus-
tvene transformacije. U ime odrzavanja statusa quo ili povratka u ideali-
ziranu proslost, fadisti pobijaju drustvene i politicke pokrete koji nastoje
prosiriti nase fundamentalno opredjeljenje za slobodu i jednakost. Idea-
lizirana proslost se moze naci u pozivu antirodnog pokreta za obnovom
patrijarhalnog poretka za porodicu, brak i srodstvo, a to podrazumijeva
zabranu reproduktivnih sloboda, rodnog samoodredenja i zdravstve-
ne zastite za LGBTQIA+ osobe. U svakom od ovih slucajeva, oni daju
prednost zamisljenoj proslosti na racun potencijalne budu¢nosti u kojoj
¢e biti viSe jednakosti i slobode. Na taj nacin ideologija na nisan uzima
radikalnu imaginaciju, poistovjecujuci je sa sveprisutnim i korozivnim
drustvenim opasnostima. Napad na “opasne ideje” nije tek otpor prema
potencijalima radikalne demokratije koji bljesnu i u najgorim vremeni-
ma, ve¢ pokusaj da se ponisti sadasnja stvarnost u korist rekonstrukcije i
obnove imaginarne proslosti u kojoj vlada rodna hijerarhija. Bez sumnje
bi se bilo lakse boriti da je protivnik zainteresiran samo za odrzavanje
statusa quo, ali projekti obnove su i ambiciozniji i destruktivniji.

Mannheimova teorija je sigurno zastarjela. Stavovi koje iznosi kri-
tizirani su zbog idealizma, ali i zbog njegove ideje da prevazilazenje ide-
ologije zahtijeva odustajanje od svake vrste apsoluta. Pa ipak, danas se
¢ini znacajnim da je on mogao zamisliti utopiju koja bi imala mo¢ da
se tridesetih godina suprotstavi sili fadisticke ideologije u nastanku. Za
Mannheima, poimanje budu¢nosti kojim bi se ponistila ideologija pret-
postavljalo je da je neka vrsta zamisljanja moguca, cak i ako se njeni po-
tencijali ne mogu u potpunosti odrediti unaprijed. Mogli bismo se nadati
da e “nerealisticne” ideale, razli¢ite od lakanovske verzije imaginarnog,
i dalje regenerirati drustveni pokreti koji se bore protiv nasilja, socijalne
i ekonomske nejednakosti i nepravde. Ovaj oblik “nerealizma” pokazuje
se nuznim za drustvene pokrete koji odbijaju put “realpolitike” i dovolj-
no su snazni da se odupru optuzbi za zaludni idealizam. Mannheimovo
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pitanje zbilja je i nase danas: kako bi kontraimaginarno moglo rascarati
stisak ideologije ¢iji su primjer oni koji optuzuju rod da je sam po sebi
ideologija? U odluci da se svjesno i kolektivno krene tim putem nuzno
ima idealisticke uobrazenosti. No, moze li to biti ideal koji otjelovljuju
drustveni pokreti usred borbe protiv nastajuceg fasizma naseg vremena?

Marks je upozoravao da se “ne polazi od onoga sto ljudi govore, uo-
brazavaju, sebi predstavljaju, a ni od ljudi koji postoje samo u rije¢ima,
mislima, uobrazilji, predstavi, da bi se od njih stiglo do stvarnih ljudi; po-
lazi se od stvarno djelotvornih ljudi i iz stvarnog procesa njihovog zivota
izvodi se i razvitak ideoloskih refleksa i odjeka tog Zivotnog procesa”'?
Dalje pise: “I maglovite tvorevine u mozgu ljudi predstavljaju neophod-
ne sublimate materijalnog procesa njihovog Zivota” Drugim rijecima,
optuzba da je rod ideoloski je ideoloska formacija same optuzbe, sastav-
ljene od vlastitog skupa uvjerenja, u koju spada i “napad” na fantoma za
koji smatraju da je stvaran ¢ak i ako je proizasao, mogli bismo reci, iz nji-
hovog vlastitog mozga. Marksove maglovite tvorevine, fantomi, tako se
povezuju s mojim shvatanjem “fantazma” nastalog pod Laplancheovim
uticajem. Moglo bi se re¢i da napad na porodicu, koji se pric¢injava de-
snici, opravdava njihov napad na politike i zakone koji se suprotstavljaju
rodno zasnovanom nasilju, rodnim studijama, reproduktivnim pravima,
gej brakovima i trans pravima. Ako je napad usmjeren na njih, oni se
onda brane, brane svoje vrijednosti ili svoj osjecaj toga sta bi porodica,
nacija, muskarac, Zena i civilizacija trebala biti. No, moze biti da je taj
napad za koji oni smatraju da smjera na njih, da curi u njihove kulturne
svjetove, i sam ve¢ projekcija, da u sebi nosi trag njihove vlastite agresije
koji im se vraca poput odbljeska. Iako se rod ¢esto nepravedno izmece
u karikaturu, izmisljotinu, nesto vjestacko, laznu vijest, laz, nesto sto je
nacinjeno u jeziku i $to samo tamo zivi, izgleda da se kriti¢ari na desnici
duboko plase moci jezika. Kao da rije¢ “rod” baca neke ¢ini, pa se sve §to
je povezano s tom rijeci mora rasciniti.

Ova knjiga nudi neke argumente protiv antirodnog pokreta, ali to
ne moze biti njen primarni cilj. Nije moguce u potpunosti rekonstru-
irati argumente koje antirodni pokret koristi, jer se oni ne pridrzava-
ju standarda dosljednosti ili koherentnosti. Oni skupljaju i lansiraju
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zapaljive iskaze da bi porazili ono $to smatraju “rodnom ideologijom” ili
“rodnim studijama” svim retorickim sredstvima koja su im neophodna.
Otuda nije zadatak da se naprosto razotkrije njihovo lukavstvo brugenim
analitickim vjestinama, ili da se njihovim strategijama ude u trag da bi
se dokazalo da nisu u pravu. Zadatak je da se pomogne u stvaranju svi-
jeta u kojem se mozemo kretati, disati i voljeti bez straha od nasilja, sa
radikalnom i nerealisticnom nadom u svijet koji vide ne pokrece moralni
sadizam preruen u moralnost. Drugim rije¢ima, na$ bi odgovor trebao
proizvesti uvjerljivu eticku i politicku viziju koja razotkriva okrutnost i
unistenje u opticaju i koja im se suprotstavlja. Fantazam roda kao de-
struktivne sile postaje kvazimoralni alibi za otvaranje kanala uniStenja
svih onih koji Zele zivjeti i disati u slobodi. Zauzimanje stava protiv an-
tirodnog pokreta ¢ini se u ime disanja i Zivljenja bez straha od nasilja. U
tome se zacinje eticka vizija koja nam je sada potrebna.

Da bismo se suprotstavili antirodnom pokretu, potrebne su nam
transnacionalne koalicije koje okupljaju i mobiliziraju sve one koji su
mu na meti. Nase unutrasnje borbe moraju se pretvoriti u dinamic¢ne i
produktivne razgovore i konfrontacije, koliko god bile teske, u okviru
ekspanzivnog pokreta posvecenog jednakosti i pravdi, o¢uvanju i afir-
maciji sloboda i mo¢i bez kojih je Zivot nezivljiv, a politika nepraved-
na. Koalicije nikada nisu lake. Podrazumijevaju antagonisticke susrete i
moze ih unistiti ubita¢na okrutnost.”® No, kada se sukobi ne mogu rije-
$iti, pokreti i dalje mogu i¢i zajedno naprijed, usredsredeni na dijeljene
izvore tlacenja. Koalicije ne zahtijevaju da se medusobno volimo, ve¢ da
dijelimo uvid o tome da se tlaciteljske sile mogu pobijediti samo tako
$to djelujemo zajednicki i idemo naprijed noseci se s teskim razlikama
medu nama, bez insistiranja na njihovom kona¢nom rjesenju.

Odluka o tome koji je najbolji na¢in da se pristupi antirodnom po-
kretu, medutim, predstavlja drugu vrstu poteskoce. Bududi da je rije¢ o
strasnom i destruktivnom fantazmu, o rodu je tesko raspravljati. Kada
se ljudi opredjeljuju za ili protiv, pitanja o tome $ta rod zapravo jeste
ili kakva mu znacenja pripadaju, uglavnom se ostavljaju po strani. Al,
zar ne bismo trebali znati oko ¢ega se vodi rasprava? Na primjer, kada
govori o rodu, u fokusu desnice je rodni identitet, ali je nekad to rodna
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ravnopravnost, a nekad rodno nasilje. Kada se rod predoci kao identitet
koji ide preko uobicajene binarnosti ili se uspostavlja samoidentifikaci-
jom, Cesto se dogodi da se strasti uzburkaju. Ima ljudi koji svoj rod vide
kao prirodan, ali i kao univerzalan: muskarac sam na isti na¢in kao i svi
drugi, i za to je zasluzna priroda. Bez obzira na to da li im je rod pripi-
san po rodenju ili je s vriemenom usvojen, neki znaju istinski uzivati u
¢injenici da su bas tog roda i odbacuju svaku moguénost da taj uzitak
neto poremeti. Sepure se i slave svoj rod, izrazavaju ga i s drugima ko-
municiraju stvarnost tog $to jesu. Tu radost niko ne treba da oduzima,
dokle god ovi ljudi ne insistiraju da je ba$ njihova radost jedina moguca.
Vazno je istaknuti da mnogi pate, osjecaju se ambivalentno i dezorijen-
tisano unutar postojecih kategorija, posebno one koja im je pripisana po
rodenju. Te osobe mogu biti rodnoqueer ili trans ili nesto trece, i nastoje
zivjeti zivot u tijelu koje za njih ima smisla i omogucava da njihov Zivot
bude Zivljiv, ako ne i radostan. Ponekad Zive u meduprostorima koji se
otvore izmedu pripisanih kategorija i Zivljenih nacina otjelovljenosti.**
on za neke sigurno imenuje osjecani dozivljaj tijela, na njegovim povrsi-
nama i u dubinama, Zivljeni osjecaj bivanja tijelom u svijetu bas na ovaj
nacin. Zbog nacina na koji se pojavljujete u svom rodu, mogu vas kriviti
ili hvaliti, mozZete zavrsiti u zatvoru, mogu vas se odre¢i ili vas smjestiti
u psihijatrijsku ustanovu. Rod se moze ¢initi na ulici, gdje sa drugima
slavimo tijelo koje nastanjujemo, a mozemo spoznati i da su nas drugi
orodnili prije nego $to smo uopste usli u prostor. Nastanjivati neki rod
znadi zivjeti odredenu historijsku kompleksnost koja je postala moguca
za zivote koje zivimo sada. Koliko god neko Zelio da se uhvati za jednu
jedinu ideju o tome $ta znadi biti Zena ili muskarac, historijska stvarnost
pobija taj projekat i usloznjava stvari insistiranjem na rodovima koji su
sve vrijeme prevazilazili binarne alternative. Rod prate ranjivost, pro-
dornost, mo¢ djelovanja, zavisnost, bolest, drustveno priznanje, osnovni
zahtjevi, stid, strast, seksualnost i promjenjivi uslovi Zivota i Zivotnosti.
Stoga postaje od najvece vaznosti kako tu kompleksnost zivimo, pusta-
juciidruge da je Zive.
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Naravno, mnogi ljudi govore o “spolu” kao o ociglednoj ¢injenici
zasnovanoj na zapazanju, i brine ih $to su akademske radnice i radnici
nepotrebno zamaglili nesto tako jasno. Uzmite u obzir, medutim, da se
pripisivanje spola ne svodi na puku objavu opazenog spola novoroden-
Ceta, ve¢ se time takoder prenosi skup Zelja i oc¢ekivanja odrasle osobe.
Budu¢énost novorodenceta se Cesto zamislja ili prizeljkuje ve¢ samim ¢i-
nom pripisivanja spola, te stoga pripisivanje spola nije prost opis ana-
tomskih ¢injenica, ve¢ nacin zamisljanja znacenja koje ¢e one imati ili
bi trebale imati. To zamisljanje dolazi odnekud drugo i ne staje u ¢asu
kada se spol zakonski ili medicinski odredi pri rodenju. Djevojcica na-
stavlja da se odjevojcuje, djecak se i kasnije djecaci, a te prakse djecace-
nja i djevojcenja dalje ponavljaju roditelji, ali i niz institucija koje dijete
docekuju s praznim poljima koja trebaju oznaciti i normama koje treba
otjeloviti. U izvjesnom smislu, pripisivanje spola ne desava se samo jed-
nom. To je iterativan proces koji ponavljaju razliciti akteri i institucije, a
u zavisnosti od toga gdje neko zivi, do ponavljanja moze do¢i na nacine
koji se ne saobrazavaju uvijek jedni s drugima. Pripisivanje spola nije
mehanizam ve¢ proces, koji moze generirati protivrje¢ne forme i iskociti
iz $ina usljed raznih prekida i izazova. Dijete moze odbiti da se odaziva
na odredenu interpelaciju privremeno ili trajno. Mogu se voditi velike
rasprave, posebno u religijskim kontekstima, o tome §ta je ispravan ili
pogresan nacin bivanja, ili postajanja, muskarcem ili Zenom, te jesu li to,
avaj, jedine dvije opcije. Ono $to s pravom nazivamo samodefiniranjem
iskrsava unutar te reiterativne scene, gdje se ne radi samo o kontrastnim
kulturnim definicijama roda, ve¢ o mod¢i i granicama samoodredenja.'®
Problem nije u tome $to odrasli imenuju dijete na odreden nacin, ili na
odreden nacin govore o spolu djeteta, ve¢ u tome $to rijeci, shvacene kao
oznacitelji, rezoniraju sa onim $to je Laplanche nazvao “enigmatskim
oznaciteljima’, koji konstituiraju primarne nacine obracanja i primarna
mjesta za podsticanje zelje. Utoliko, pripisivanje spola, shvaceno kao ite-
rativni proces, prenosi jedan skup Zelja, ako ne i fantazija, o tome kako
treba Zzivjeti svoje tijelo u svijetu. A takve fantazije, koje do nas dolaze
odnekud drugo, ¢ine nas manje sebi znanima no $to ponekad tvrdimo.'®

Neki bi rekli da pojam drustvene konstrukcije, pa tako i drustve-
ne konstrukcije roda, podrazumijeva da smo jednostavno nacinjeni od
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drustvenih normi i konvencija, kao da se samo tijelo sastoji od njih. Dru-
gi tvrde da je “konstrukcija” vjestacka ilazna i da se moramo vratiti ono-
me $to je manifestna stvarnost. Smatram da su oba stava pogresna. Oni,
izmedu ostalog, potcjenjuju i uznemirenost i nepredvidivost najranijih
scena obracanja u koje rod pristize. Zelju odrasle osobe ve¢ su podstakli
i formirali prethodni nizovi Zelja, a oni pripadaju drugim odraslima koji
su joj se obracali i podizali je kao dijete. U mjeri u kojoj su te Zelje bile
povezane sa normama i normativnim nac¢inom Zivota, mozemo reci da
nam norme prethode, da kolaju svijetom prije nego $to se utisnu u nas.
Ali, kada se norme u nas utisnu i kada to registriramo, otvara se afek-
tivni registar. Uistinu, ovo “mi” koje registrira to utiskivanje ustvari po-
nice iz te scene. Ako se moze rec¢i da nas norme formiraju, to vazi samo
zato $to je vec¢ na djelu neka bliska, otjelovljena i nevoljna relacija prema
njihovom utiskivanju. Norme djeluju na nasu sposobnost da osjetimo
i na nasu podloznost osjetima i time im daju oblik; one nas navode da
se osjecamo na odredene nacine, a ta osjecanja mogu postati dio naseg
misljenja ¢ak i da se dogodi da se, misle¢i o tome, zapitamo: “Zasto se
osje¢amo ovako, a ne onako?” Iako nas norme uslovljavaju i formiraju,
one nemaju konkretne ucinke niti su predvidljive. Njihova iterativna lo-
gika zavrsava tek kada zivot zavrsi, premda Zivot normi, i diskursa ge-
neralno, istrajava s upornoscu koja je sasvim indiferentna prema nasoj
konac¢nosti. Temporalnost normi se razlikuje od temporalnosti ovog ili
onog otjelovljenog zivota.

Niko ne dolazi na svijet odvojeno od skupa normi koje su tu i prije
no $to se pojavimo. Konvencije, nacini obracanja i institucionalni oblici
moc¢i djeluju na nas prije no $to prvi put osjetimo njihov uticaj, prije
pojave mog “ja” koje o sebi misli kao o onom ko odlucuje ko ili sta zeli
da bude. Naravno, nekad se desi da raskinemo sa normama koje su nam
nametnute, odbijajudi interpelacije koje su dosle do nas, i u tom “ne” i
skretanju ka drugoj putanji nalazimo slobodu. Pa ipak, nasa formacija
nece se iznenada srusiti nakon odredenih raskida ili pucanja; ti raskidi
postaju dio price koju pricamo o sebi dijelom kako bismo pokazali dru-
gima da je takav raskid mogu¢. Kazemo, na primjer, “U tom sam tre-
nutku raskinuo sa ovim ili onim autoritetom ili o¢ekivanjem’, i u takvim
okolnostima shvatamo da je za historiju nas samih koju zelimo ispricati
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vazno kako, kada i zasto je do toga doslo. Bas zbog toga $to norme koje
nas oblikuju ne djeluju na nas samo jednom, ve¢ se to odigrava stalno
iznova, pojavljuju se i prilike da se njihova reprodukcija poremeti. Taj
iterabilni proces otvara mogu¢nosti za reviziju i odbijanje, zbog ¢ega rod
ima vlastitu temporalnost i zbog ¢ega ga ne mozemo dobro razumjeti
ako ga ne poimamo kao historijski formiran i podlozan reviziji. Ovakvo
stajaliSte uticat ¢e na odgovor na pitanje “Jesam li slobodna ili determi-
nisana?” Jednostavno receno, nikada nisam naprosto formirana, niti se
ikada bezuslovno samoformiram. To moze biti drugi nacin da se kaze da
zivimo u historijskom vremenu, ali i da ono Zivi u nama kao historici-
tet nekog rodnog oblika kojim kao ljudska bi¢a postajemo. Ne mozemo
umaci ranom utisku koji je pobudio nasu Zelju, i svijet odraslih, ukljucu-
juci njegove rodne interpelacije, nacinio enigmatskim.

Na neke nacine, antirodni pokret Zeli da stane na put toj zivotnosti,
slobodi i historijskoj i unutrasnjoj kompleksnosti. Vatikan je jasno stavio
do znanja da oni koji zele da kreiraju vlastitu osobnost pod svojim uslo-
vima preuzimaju mo¢ koja uistinu pripada jedino Bogu. Tako antirodni
pokret reaguje na situaciju mladih ljudi koji zele promijeniti rod ili do-

* *

Ova knjiga stoga pocinje usredsredujuci se posebno na doprinos Vati-
kana antirodnoj retorici i globalnim dimenzijama pokreta, uklju¢ujuci
njegove konstitutivne mreze. Tvrdnje koje se iznose protiv roda razlikuju
se u zavisnosti od konteksta u kojem se iznose, ali se odredeni moti-
vi pojavljuju u svim regijama. Najzapazenija je saradnja izmedu desni-
¢arskih evangelickih crkava u Sjedinjenim Americkim Drzavama, La-
tinskoj Americi, isto¢noj Evropi i sjevernoj Africi zbog stavova koje su
objavljivale i zbog javne podrske koju su pridobile. Takoder, razmatram
kako se psihosocijalni fantazmi useljavaju u klju¢ne argumente protiv
roda, prikazujem neke od glavnih zakonodavnih rasprava o tome, i skre-
¢em paznju na dobro organiziranu kolaboraciju u svim regijama i na
svim hemisferama. Knjiga se zatim okrece skorijim debatama u Sjedi-
njenim Americkim Drzavama gdje je “rod” tek odnedavno postao kon-
troverzan pojam, te istrazuje kako drzava investira u fantaziju o obnovi
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patrijarhalnih mo¢i. Razmatram i britanske debate o pitanju spola gdje
veliku paznju posvecujem fantazmatskim anksioznostima koje nalazimo
u argumentaciji trans iskljucivih feministkinja kao sto su J. K. Rowling,
organizacija Sex Matters, Kathleen Stock i Holly Lawford Smith.

Nadalje, razmatram kakvi su izazovi upuceni teoriji drustvene kon-
strukcije koja je u osnovi shvatanja da je rod “konstruiran”. S jedne stra-
ne, uvijek je bilo pogresno “konstrukciju” poimati kao nesto umjetno ili
lazno, odvojeno od materijalne stvarnosti tijela. S druge strane, model
sukonstrukcije potpunije pokazuje kako su materijalni i drustveni do-
prinosi isprepleteni u proizvodnji orodnjenog tijela. Priroda nije tlo na
kojem se desava konstrukcija roda. I materijalna i drustvena dimenzija
tijela konstruirane su nizom praksi, diskursa i tehnologija. Ovaj proces
sukonstrukcije skrece paznju na to kako se materijalnost tijela formira
kroz ono $to se unosi u sebe, kroz atmosferu kojoj smo izlozeni, kroz vr-
ste dostupne hrane, zrak koji se udise, cjelokupnu okolisnu infrastruktu-
ru kroz koju se tijela formiraju i odrzavaju. Sve to nije samo izvan tijela,
vec je materijal od kojeg je tijelo napravljeno.

Medutim, proces sukonstrukcije mogu koristiti i normativni okviri
sa razornim posljedicama. Na primjer, brutalne operacije i procedure
normalizacije koje je vrsila Klinika za rodni identitet Johna Moneya na
Univerzitetu Johns Hopkins, ili ginekoloski eksperimenti na crnkinja-
ma tokom ropstva, pomocu kojih su nastajale normativne ideje o nor-
mama bijele Zenskosti i muskosti. Ovo su tek dva primjera kulturnih i
materijalnih oblika stvaranja roda koji su ukljucivali uzasno nasilje. U
prisilno provodenim operacijama, prema tijelima crnkinja odnosilo se
kao prema “mesu’, kako je o tome govorila Hortense Spillers, a spolom
odredena kultura ili civilizacija gradena je na tom temelju.”” Zasto se od
crnih tijela trazilo da preuzmu ulogu “prirode”, pod kojim uslovima i
u koje svrhe? U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, dimorfizam sluzi
reprodukciji normativne bijele porodice. Hortense Spillers tvrdi da u
idealiziranom rodnom binarizmu za crnkinje nije bilo mjesta, jer su one
bile obezrodnjeno meso na temelju kojeg su gradeni bijeli rodovi. Rodne
norme su tokom ropstva i nakon njega konstruirane kao bjelacke, ¢ime
su podupirale bijelu supremaciju doslovno preko leda robova. C. Riley
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Snorton prosiruje tezu Hortense Spillers i tvrdi da historija ginekoloske
hirurgije na biv§im robovima u Sjedinjenim Americkim Drzavama svje-
doci o tome da su rodne norme kreirane uz pomo¢ hirurskog rasizma.'
Crna tijela su bila eksperimentalno polje iz kojeg su stvarane bijele rodne
norme.

Moneyjev projekat ujedno i pretpostavlja i eksploatiSe nesamjer-
ljivost Zivljene otjelovljenosti i spola koji joj se pripisuje. Sire posma-
trano, rod imenuje dilemu kako spojiti drustvene kategorije i Zivljene
oblike otjelovljenosti — kojim sredstvima i kojom silom? Postoje brutalni
i nepravedni nacini da do te konjunkcije dode, ali postoje i obecavajuci,
pa ¢ak i emancipatorni nacini da se i konjunkcija i disjunkcija otjelove.
Protivim se seksoloskim projektima koji su nastojali prisiliti tijela da se
povinuju dimorfnim idealima. Nasuprot tome, nadam se da ¢u pokazati
kako razne nau¢ne paradigme nude nacin da se o rodu misli kao spektru
ili mozaiku, zivoj kompleksnosti vrijednoj afirmacije.

Uz seksologiju i rasu, kolonizacija se na paradoksalne nacine tako-
der pojavljuje u antirodnom pokretu. Razmatram optuzbu da rod sluzi
projektima kolonizacije, desnicarsku tvrdnju koja ne pravi razliku izme-
du kolonijalno nametnutog dimorfizma koji su kritizirale dekolonijalne
feministice, i shvatanja Vatikana prema kojem su kolonijalni uticaji krivi
za to $to se dragocjeni binarni okvir dovodi u pitanje. Tvrdim da su ov-
dje na djelu najmanje dva prili¢no razli¢ita razumijevanja kolonizacije,
u ¢emu se oslanjam na rad koji pokazuje da na Globalnom jugu rodni
dimorfizam te§ko moZemo razumjeti kao nesto stabilno.

Naravno, “rod” je kao pojam mnogim sponama vezan za engleski
jezik i Cesto uz pretpostavljenu monolingvalnost. U drugim jezicima taj
pojam ponekad ne funkcionira,” a nekad otkriva lingvisticke rodake koje
nije ni znao da ima. Relevantnost pojma zavisi od prevoda i od svijesti da

2 U velikom broju evropskih jezika, pojam gender se ne prevodi. Negdje se izgovara
na isti na¢in kao na engleskom, na primjer u njemackom, a negdje se izgovara i pise
kako se preuzima, kao u ruskom. To se vrlo ¢esto koristi kao argument protiv njegove
upotrebe, jer mu se prebacuje stranost. U na$oj tradiciji, pojam “rod“ je u opticaju
od ranih osamdesetih godina, npr. u prvim prevodima feministicke literature na srp-
skohrvatski. Osim u slovena¢kom jeziku, na postjugoslovenskom prostoru dosljedno se
koristi razlika (s)pol/rod (op. prev.).

36



prevod Cesto mijenja znacenje pojma kada ude u drugi jezik i kontekst.
Zaklju¢ujem da je prevod uslov moguénosti transnacionalnog feminiz-
ma i djelotvorne solidarnosti protiv antirodnog pokreta. Stoga je vazno
posebno istaci teorijske radove koji pokazuju da su Globalnom jugu he-
teronormativni okvir misljenja o rodu kao binarnom nametnule koloni-
jalne sile, vazno je u¢i u trag naslijedu ropstva i kolonijalizma ukljuce-
nog u brutalne hirurske i seksoloske prakse determiniranja i “korekcije”
spola u svjetlu ideala bjeline, te sagledati kakve bi mogle biti lingvisticke
alternative rodu u razli¢itim jezicima u svrhu kritike monolingvistickih
pretenzija koje taj pojam ima.

Mozda je zadatak da se ¢itava javna rasprava uspori, da sa svih stra-
na propitamo sta je to $to mislimo pod “rodom” i zasto. Takva vrsta otvo-
renog javnog ispitivanja od klju¢nog je znacaja za demokratski zZivot, jer
ako sudimo o onome §to ne razumijemo, onda moralisticko i dogmatsko
neznanje diktira sudbinu i intelektualnog Zivota i javnog diskursa. Oni
koji pozivaju cenzore da uklone programe rodnih studija ili da tu rije¢
eliminiraju iz sfere obrazovanja i zdravstvene zastite, traze jacanje cen-
zure i drzavne kontrole u cijeloj javnoj sferi, angazujudi svoje strasti u
svrhe jacanja autoritarnih mod¢i.

Pokusat ¢u da rekonstruiram neke argumente koji se koriste u bor-
bi protiv roda i da na njih odgovorim najbolje sto mogu. I premda odista
zelim da pokazem da su i desnicarski i trans isklju¢ivi argumenti protiv
roda pogresni, ili da nisu ispravno formulirani, moj primarni cilj nije
puko argumentativan, akademski niti filozofski. Nadam se da je jasno da
moje pitanje glasi: Kakva vrsta fantazma je rod postao i koje anksioznosti,
strahove i mrznje okuplja i mobilizira? Protivnici roda zive u ubjedenju
da nesto, ustvari, unistava njihov svijet, njihov otjelovljeni osjecaj sebe u
svijetu, drustvene strukture bez kojih oni ne¢e mo¢i prezivjeti. Ja se stoga
nadam da ¢u razumjeti fantazmatsku dimenziju “roda” kakva se pojav-
ljuje onima koji pozivaju na eliminaciju rodnog obrazovanja, cenzuru
tekstova koji se bave rodom i obespravljenje ili kriminalizaciju transrod-
nih ili rodnoqueer osoba.

Ostaje jo§ mnogo toga $to treba shvatiti o rodu kao strukturnom
drustvenom problemu, identitetu, polju proucavanja, enigmatskom
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pojmu u koji se mnogo investira i koji kola na nacine koji neke inspirira-
ju, a druge uzasavaju. Koliko god da je imperativno braniti oblast studija
roda, termin koji opisuje identitet i drustvene oblike mo¢i i diferencijal-
ne oblike nasilja, moramo nastaviti razmisljati o tome $ta pod tim poj-
mom podrazumijevamo i §ta o njemu drugi misle kada se protiv njega
bune. Kada smo obuzeti fantazmom, misliti je tesko. A opet, misljenje i
zami$ljanje nikada nisu bili vazniji. Koji oblik kriticke imaginacije bi bio
dovoljno moéan da se suprotstavi tom fantazmu? Sta bi znacilo stvoriti
oblik solidarnosti i uskladene imaginacije koji bi imali mo¢ da razotkriju
i poraze okrutne norme i sadisticke trendove koji se kre¢u pod imenom
antirodnog pokreta?
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Globalna scena

Ideja o opasnoj rodnoj ideologiji pojavila se devedesetih kada je rimo-
katoli¢cko Vijece za porodicu upozoravalo da je “rod” prijetnja porodici
i biblijskom autoritetu.! Porijeklo ideje se moze pratiti kroz dokumente
vatikanskog Vijeca za porodicu,’ ali se ona od tada krece brojnim putevi-
ma koji slijede politicku mo¢ Vatikana, kao i nedavno formiranu alijansu
sa Evangelickom crkvom u Juznoj Americi. Da bi se naglasila mo¢ “roda”
u savremenom politickom diskursu, jasno je da stav Vatikana pojacava
fantazmatsku moc¢ tog pojma u globalnom politickom okruzenju.

Nekim kr$¢anima su prirodni zakon i bozanska volja jedno te isto:
Bog je stvorio spolove na binaran nacin i ljudi nemaju prerogativ da ih
van tih okvira preinacuju. Naravno, neke feministicke teoreticarke reli-
gije to osporavaju te navode da Biblija ima oprecne stavove o ovoj temi.’
Bez obzira na to, taj stariji nauk se drzi propozicije da su spolne razlike
ustanovljene prirodnim zakonom; odnosno, da se sadrzaj tog zakona
ustanovljava prirodom te stoga, vjerovatno, ima univerzalno vazenje.
Kako se smatra da je prirodu stvorio Bog, prkositi prirodnom zakonu
znaci prkositi Bozjoj volji. Iz ovog skupa vjerovanja slijedi da ako osoba
ima volju ili ako djeluje svojevoljno, onda ne prkosi samo Bogu i prirod-
nom poretku koji je on stvorio, ve¢ prijeti da ¢e mu volju oduzeti.
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Ovo su samo neki od konzervativnih katolickih stavova protiv ro-
da.* Ovaj savremeni bijes je poprimio svoj oblik 2004. godine kada je
Papinsko vijece za porodicu, tada pod vodstvom Josepha Ratzingera,
upozoravalo da teoreticarke roda ugrozavaju porodicu jer osporavaju
propoziciju da kr§¢anske porodi¢ne uloge mogu i trebaju da se izvode
iz bioloskog spola.” Prema Vatikanu, spolnu podjelu posla nalazimo u
prirodi spola: zene trebaju raditi kuc¢anske poslove, a muskarci trebaju
djelovati u placenom zaposlenju i javnom zivotu. Smatraju da je inte-
gritet porodice, koji se poima i kao kr$¢anski i kao prirodni, ugrozen
utvarom koja se javlja na horizontu: “rodnom ideologijom” Ratzinger
je prvi put svoju bojazan javno iznio na Cetvrtoj svjetskoj konferenciji
Ujedinjenih nacija o Zenama, koja je odrzana u Pekingu 1995. godine,
a onda ponovo 2004. godine predvodeci Papinsko vije¢e za porodicu,
i to u pismu biskupima u kojem je potcrtao potencijal “roda” da unisti
feminine vrijednosti koje su Crkvi vazne i prirodnu razliku izmedu dva
spola.’ Kao papa Benedikt XVI, 2012. godine ide korak dalje, tvrdeci da
takve “ideologije” negiraju “predodredenu dualnost muskarca i Zene” te
da stoga negiraju “porodicu” kao “stvarnost ustanovljenu stvaranjem”
Kako tvrdi, muskarca i Zenu stvorio je Bog i oni koji nastoje da stvore
sami sebe negiraju Bozju mo¢ stvaranja, prisvajajuci bozanske mo¢i sa-
mostvaranja, dovedeni u zabludu ateistickim skupom vjerovanja.

Do 2016. godine papa Franjo je, uprkos svojim povremeno progre-
sivnim stajali$tima, nastavio pratiti put koji je papa Benedikt utro, digav-
§i jos ve¢u uzbunu: “Ocekujemo trenutak anihilacije ¢ovjeka kao slike
Bozje”. Konkretno je kao primjer ovog izoblicenja naveo “[ideologiju]
‘roda”. Oc¢igledno je bio zgrozen time da se “danas djeca — djeca! - uce u
skoli da svako moze izabrati svoj spol ... I da [sic] to strasno!” Onda se
afirmativno osvrnuo na Benedikta XVT ustvrdivsi: “Bog je stvorio mus-
karca i Zenu; Bog je stvorio svijet na odreden nacin ... a mi upravo su-
protno radimo”’ Iz te perspektive, ljudi koji eksperimentiraju sa rodom
preuzimaju stvaralacku mo¢ bozanskog. Papa Franjo kasnije ide jos$ dalje
tvrdeci da su zagovornici roda poput onih koji podrzavaju ili koriste nu-
klearno oruzje koje za metu ima samo stvaranje. Ova analogija ukazuje
na to da rod, $ta god da je to, u umovima svojih protivnika nosi ogromnu
destruktivnu mo¢ - zaista, nemjerljivu i zastrasuju¢u destruktivnost.

40



Predstavlja se kao demonska sila anihilacije koja je postavljena nasuprot
Bozjim stvaralackim mocima.

Brojne pomijeSane metafore se Sire kako bi se rod predstavio kao
ekstremna opasnost. Te razne predstave unistenja ne uklapaju se u jednu
koherentnu sliku, nego se akumuliraju bez obzira na konzistentnost ili
kontradikciju. A $to “rod” viSe takvih raznolikih strahova i anksiozno-
sti okuplja, to fantazam postaje moc¢niji. Ako jedna predstava unistenja
ne prolazi kod svake publike, ¢esto ¢e pro¢i neka druga, a ako se sve
one akumuliraju dovoljnom brzinom i intenzitetom pod jedinstvenim
imenom, mogu jos $ire kolati i usput zahvatati razlicite publike. Zajedno
nastoje pronaci izvor straha od unistenja, ono cega se trebamo bojati i
ono §to ¢e nam unistiti zivote, i tako pocinju unistavati zZivote osoba koje
su odabrane kao Zrtvena janjad.

* % *

Iako su papu Franju hvalili $to “homoseksualnosti” pristupa otvorenog
uma, vazno je prisjetiti se da je on 2020. godine branio gej i lezbejska
istospolna partnerstva, a ne gej i lezbejsku seksualnost.®* U dugackom
intervjuu pod nazivom Ova ekonomija ubija, koji je izvorno objavljen na
italijanskom 2015. godine, Papa navodi odbacivanje doktrine o “kom-
plementarnosti” u teoriji roda (stajaliste da se ljudsko bice sastoji od
muskarca i Zzene esencijalno i ekskluzivno te da je seksualna zajednica
izmedu to dvoje jedina ljudska i prirodna forma) kao dokaz o postoja-
nju “Heroda” u svakom historijskom periodu. Spomenute herodijanske
teoreticarke i teoreti¢ari roda “kuju smrtnu zavjeru, unakazujudi lice
muskarca i Zene, unistavajuci Bozju tvorevinu”. Analogija sa nuklearnim
naoruzanjem potcrtava anihiliraju¢u snagu koja se pripisuje “rodnoj te-
oriji”: “Razmislimo o nuklearnom oruzju, o mogu¢nosti da u nekoliko
trenutaka unistimo veoma veliki broj ljudskih bi¢a... Razmislimo i o ge-
netickoj manipulaciji, manipulaciji Zivotom ili o rodnoj teoriji, koja ne
priznaje poredak stvaranja”. U tom kontekstu je papa Franjo savjetovao
svoju publiku da teoreticarke i teoreticare roda smatraju analognim “dik-
tatorima proslog vijeka... pomislite na Hitlerovu mladez”’

Poredenjem “rodne ideologije” sa nuklearnim ratom i sa naciz-
mom, papa Franjo podsti¢e one koji se protive pokretu LGBTQIA+ i
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feminizmu da po¢nu misliti da vode pravedni rat protiv sila unistenja.
Naravno, ne slazu se svi katolici i katolicke organizacije sa ovim stajali-
$tem, a neke, poput DignityUSA, i dalje nevjerovatno dosljedno zahtije-
vaju prava za cijeli spektar rodova i seksualnih orijentacija, kao i prava
za interspolne osobe.'® Posljedice Papine retorike zastrasivanja mogu se
jasno vidjeti u razmatranju aktivnih intervencija Vatikana, narocito Pa-
pinskog vijeca za porodicu.

Profesorica prava sa Univerziteta u Chicagu, Mary Anne Case, do-
kumentira te intervencije, uklju¢ujudi i savez koji je Vatikan napravio
sa Nicolasom Sarkozyjem 2011. godine u borbi protiv srednjoskolskih
udzbenika koji sadrze dijelove o “rodu” u Francuskoj. Te iste godine, Va-
tikan je predstavio svoje stajaliste da rod ima mo¢ podrivanja “samog te-
melja sistema ljudskih prava”. Poteglo se pitanje ljudskog bica koje, kako
se ¢ini, “rodna ideologija” ima mo¢ da unisti, jer se ljudsko bice definira
kroz komplementarnost spolova - definicijom ljudskog oblika dva u je-
dan. Godinu dana nakon uspjesne pravne bitke za gej brakove u Fran-
cuskoj 2013. godine, dolazi do vracanja unazad u kojem je lakanovski
psihoanaliti¢ar i svecenik Tony Anatrella igrao veliku ulogu." Jedan pro-
minentni nastavni program u Francuskoj pod nazivom ABCD de légalité
nudio je u¢enicima mogucnost da razmisljaju o razlici izmedu bioloskog
spola i kulturnog roda, ali je povuc¢en nakon $to je Anatrella upozorio da
se “rodna teorija” u¢i u osnovnim $kolama te da ¢e to dezorijentirati sek-
sualni razvoj i nadtetiti mu. Sam papa Franjo se susreo sa jednom od oso-
ba koje su organizirale da se program povuce, §to je izazvalo odredene
kritike u Francuskoj da se Crkva mije$a u javnu obrazovnu politiku koja
bi striktno trebala biti u nadleznosti drzave. Medutim, nastavni program
je na kraju ipak povucen. Vatikan je nakon toga objavio svoj tekst o rodu
da ponudi oprec¢no stajaliste.'?

* *

Za papu Franju, ovaj fantazam koji se naziva “rod” je i dijabolicki i ide-
oloski. “Dijabolicki” znaci da rod dolazi od davola i davolje je djelo, te
stoga nije bozansko stvaranje i predstavlja rivalni, lazni i destruktivni
oblik “stvaranja”. Do mjere do koje Vatikan “rod” poima kao doktrinu ili
uvjerenje prema kojem osoba moze stvarati rod koji joj nije pripisan pri
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rodenju, radi se o laznom i obmanjivom obliku stvaranja. Bozansko je
samo ono $to ima stvaralacke moc¢i, a bozansko je stvorilo musko i Zen-
sko, jer tako tvrdi Biblija. Ako iko odstupi od spola koji je bozanski stvo-
ren za njih, taj krade i uni$tava stvaralacke moci koje pripadaju jedino
Bogu. Ova dijabolicka sila je narocito opasna po ranjive i podlozne uti-
cajima, jer su oni u riziku od indoktrinacije ovom “ideologijom” koja je
protivna kr§¢anskoj doktrini. Pavo, odnosno generalno ono demonsko,
hoce da privuce i da utice, da usaduje i priprema, da iskoristava mlade i
druge koji su podlozni vjerovanju u te nove mo¢i samodefiniranja koje
daje nesto $to se naziva “rodom”.

Medutim, ideja roda ne pretpostavlja da svako od nas bira ko smo
ili kako zelimo i volimo. Uistinu, teza da je rod “fiksno ugraden® i dalje
je samo jedna od teorija roda. Stare rasprave o slobodnoj volji i deter-
minizmu pojavljuju se i u rodnoj teoriji. Ipak, ovdje trebamo razlikovati
pitanje da li se rod i seksualnost biraju od pitanja da li ljudi trebaju imati
slobodu da Zive u skladu sa rodom i seksualno$cu s kojima se identifi-
kuju. Na primjer, jedna trans osoba moze tvrditi da je njena orodnjena
istina unutrasnja, ¢ak i Bogom dana, dok neka druga moze smatrati da
je oblikovana kulturom ili ¢ak da je slobodno izabrana. Sve te osobe za-
sluzuju pravo da zive slobodno, §to znaci da njihovi zahtjevi za politic-
kom slobodom nuzno ne pretpostavljaju da se rod ili seksualnost biraju.
Kada ljudi tvrde da su odredenog roda, ili ¢ak spola koji im nije izvorno
pripisan pri rodenju, oni vrse svoje ljudske ovlasti samodefiniranja na
racun prirodnog spola koji je bozanski stvoren ili ustanovljen u kr§¢an-
skoj verziji prirode. Prema Papi, oni djeluju kao da imaju bozanske moc¢i,
pri cemu flagrantno osporavaju mo¢ bozanstva da ustanovi njihov spol
za sva vremena. Papa je u nekim trenucima izjavljivao da zagovornice i
zagovornici roda nastoje ukrasti mo¢i Boga, ¢ime se potvrduje da se radi
o davoljem djelu. Davo se uvijek prerusava u ocaravajucu pojavu. Ako
je rod takav davo, odnosno sam davo, onda bilo kakva rasprava s njim
znaci da se upalo u njegovu zamku. Raspravljati sa davolom znacilo bi
da se ta lazna pojava prihvata kao legitiman sagovornik. Davoli i demoni
se mogu samo izgnati ili istjerati, spaliti u liku, zbog ¢ega cenzura, mal-
tretiranje i patologizacija postaju klju¢ne strategije antirodnog pokreta.
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Debata zasnovana na informacijama o pitanjima slobode i nuzno-
sti, konstitucije Zelje i spola i roda bila bi najkorisnija, ali, kako navodi
profesorica Mary Anne Case, “mnogostrukost i raznolikost [definicija i
genealogija] takoder ukazuje na to kako su se katolicki takozvani struc-
njaci malo bavili nau¢nim radom na temu rodne teorije po pitanju pori-

jekla i parametara tih teorija koje osuduju”"?

Na primjer, propozicija prema kojoj je rod drustveni konstrukt na-
vela je neke ljude na pomisao da pojedinci i pojedinke mogu birati svoj
rod kako im se svida i u svakom trenutku. U nekim verzijama protivljenja
drustvenom konstruktu Crkve, rod se smatra ni¢im drugim do neobuz-
danom li¢nom slobodom i razuzdano$¢u. Takve pretpostavke zanema-
ruju ¢injenicu da ideja drustvenog konstrukta u prvi plan stavlja ulogu
drustvenih normi u ¢injenju roda. Ideja da drustveni konstrukt znaci
da ti i ja od sebe mozemo raditi $ta nam je volja kad god to pozelimo
zaboravlja ogranicenja koja drustvo namece i tvrdokornost nesvjesnog u
formiranju kako seksualnosti tako i roda. Ustvari, tim poistovjecivanjem
roda sa idejom licne slobode pogresno se tumaci kolektivna borba koja
je potrebna da se napravi prostor za nove orodnjene nacine bivanja koje
je podnosljivije zivjeti od onih koji su nam pripisani.

Jedan od najuticajnijih katolickih kriti¢ara, koji je drustveni kon-
strukt kritizirao kao radikalni (i opasni) oblik li¢cne slobode, Jorge Scala,
objavio je knjigu u Argentini 2010. godine u kojoj napada “rodnu ide-
ologiju”. Knjigu su prvo ¢itale katolicke zajednice, a onda ju je nasiroko
distribuirala Evangeli¢ka crkva.'* U njoj se upozorava na voluntaristicki
koncept roda kao deformacije doktrine stvaranja te ga se osuduje kao
pogubnog kako za religiju tako i za nauku. U isto vrijeme kada se Scala
protivi ovoj ideji radikalne slobode kao kooptaciji bozanskih mo¢i i ra-
skidu sa prirodnim poretkom, insistira da ¢e ova “ideologija” nastetiti
djeci te da ¢e ucenje o gej i lezbejskim Zivotima u skoli dovesti do toga da
¢e nastavnici djecu “homoseksualizirati’. U njegovoj razradi napada na
rod kao oblik li¢ne slobode, smjer se okrenuo: rod postaje oblik indok-
trinacije. Djeca ne trebaju biti toliko slobodna! Djeca ne trebaju izgubiti
svoju slobodu! Ili rod u¢i osobu da bude radikalno slobodna ili je rod
ono sto oduzima slobodu.
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Ovakvih kontradikcija ima na pretek u antirodnom pokretu, a $to
viSe njihove nekoherentne i kontradiktorne forme kolaju, to postaju
moc¢nije. Jedno od najmo¢nijih mjesta antirodnog uticaja su nacional-
ni izbori. U proteklim godinama “rod” je postao tema mnogih velikih
predsjednickih izbora, u Brazilu, Kostariki, Kolumbiji, Francuskoj, Svi-
carskoj, Ujedinjenom Kraljevstvu, Skotskoj, Ekvadoru i Njemackoj, te je
ve¢ neko vrijeme centralna tema u sve autoritarnijoj Madarskoj, gdje je
Odsjek za rodne studije, na kojem predaje profesorica Andrea Peto, uki-
nut na Centralnoevropskom univerzitetu (Central European University)
te je bio prisiljen preseliti se u Be¢. Ukidanje takvih programa uslijedilo
je i $irom Balkana.'® U Spaniji je kampanja protiv rodne ideologije po-
stala sredisnji dio platforme desnic¢arskog Voxa, ¢ija propaganda sadrzi
Ceste reference na “rodni dzihadizam” i “feminaciste”. Tokom turskih iz-
bora 2023. godine, Redzep Tajip Erdoan je zagovornike i zagovornice gej
ilezbejskih prava nazivao “kulturnim teroristima” tvrdeci da oni nisu na
Muhamedovom putu.'® Francisco Serrano, jedan od lidera Voxa u An-
daluziji, autor je knjige pod nazivom Rodna diktatura koja je izasla 2012.
godine, a kasnije i druge, 2019. godine, pod nazivom Prakticni vodic¢ za
zlostavljane roditelje: kako preZivjeti rodnu diktaturu. Vox je u to vrijeme
usao u savez sa italijanskom strankom Fratelli d’Italia da spase porodicu,
kao i zene i majke, od destruktivne sile rodne ideologije. Samo “prirodna
porodica’, prema njima, mozZe osigurati naciju, a to zahtijeva oc¢uvanje
mjesta majke unutar patrijarhalne strukture. Medutim, ¢ini se da su i te-
melji nacije pod jednakim udarom rodne ideologije i migracija iz sjever-
ne Afrike, prema premijerki Meloni, uz “Goldman Sachs” (§to smatram
da je slabo prikrivena antisemitska uvreda kojom se Jevreji poistovjecuju
sa korporativnom modi, jer zasto izabrati ovo ime a ne, recimo, Citi-
bank?) i “progresivne intelektualce”."”

Tokom zavjetovanja drzave na vjernost patrijarhalnoj porodici
2015. godine, Vladimir Putin je “rod” identificirao kao zapadni ideo-
loski konstrukt, navodeci u Strategiji nacionalne sigurnosti te godine da
je suprotstavljanje rodu, tom podlom zapadnom uticaju, nuzno za ocu-
vanje duhovnog identiteta i jedinstva ruske nacije. Maja 2012. godine,
reagujuci na legalizaciju gej brakova u nekim dijelovima Evrope, koristio
je pojam “Gayropa” kako bi ismijao i osujetio potencijalni plimni val
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uticaja LGBTQIA+ na ruske vrijednosti.'® Protive¢i se upotrebi “stranih
rije¢i” koje izvr¢u tradicionalna lingvisticka znacenja, Putin je upozora-
vao da osporavanje osnovne ideje “majke” i “oca” nije prihvatljivo. Na taj
nacin se, uprkos antievropskoj retorici, njegova stajalista susticu sa sta-
vovima evropskih konzervativnih pokreta koji se protive “rodnoj ideolo-
giji”. Kritikuju¢i Putina, Daria Ukhova ukazuje na to da se pitanja poput
“roda” ne trebaju odbacivati kao puko kulturna, jer se poimaju kao nesto
$to udara na duhovnu srz zemlje. Zaista, taj strateski dokument, kako u
njemu pise, ima cilj “da kao prioritet stavi duhovno nad materijalnim;
zastitu ljudskog Zivota i ljudskih prava i sloboda; porodicu; kreativni rad;
sluzbu domovini; moralne i eticke norme; humanizam; milosrde; pra-
vednost; uzajamnu pomod¢; kolektivizam; historijsko jedinstvo naroda
Rusije; kontinuitet historije nase domovine”. Ideologija “tradicionalnih
porodi¢nih vrijednosti’, prema Dariji Ukhovoj, tezi da legitimizira vrlo
specifi¢ne oblike rodnih odnosa, odnosno “heteroseksualne, plodne [re-
produktivne], zasnovane na pruzanju neplacene brige, itd.”. Nac¢in na koji
se rodovi razaznaju jedan od drugog i kako se postavljaju u hijerarhijski
odnos je, u analizi Darije Ukhove, “inherentan takvim oblicima rodnih
odnosa - iako se otvoreno ne podrzava u zakonodavstvu - [i] predstavlja
esencijalne elemente ove ideologije”."”

* * %

U svim ovim kontekstima, a i u drugima o kojima ¢e kasnije biti rijeci,
rod se predstavlja kao jedinstvena “ideologija” koja pobija realnost spol-
ne razlike i koja nastoji prisvojiti bozansku mo¢ stvaranja za one koji zele
stvarati svoje vlastite rodove. Trans identitet se smatra izborom, svoje-
voljnim i pretjeranim izrazavanjem licne slobode, a ne individualnom
istinom i drustvenom stvarno$¢u koja zasluzuje javno priznanje. Cesto
ovo svodenje rodnog identiteta na licni izbor prati tvrdnja da stvaranje
rodnih identiteta sada zauzima mjesto bozanskog stvaranja. I u drugim
regijama, poput Njemacke, rodna ideologija, a time i rodne studije, re-
dovno se karakteriziraju kao nesto totalitarno, ¢ime se sugerira da nalazu
nove rodne identitete i guse li¢cnu slobodu.*” Problem je ili prevelika li¢-
na sloboda ili njeno razaranje, ili individualizam ili uzurpacija bozanske
moci, problem je indoktrinacija ili razne druge verzije strasnih politickih
utvara koje ovladavaju ljudima.
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U Bolsonarovom Brazilu, kao i u Putinovoj Rusiji, smatra se da
“rodna ideologija’, koja se karakterizira kao opasan kulturni uvoz, prijeti
samoj ideji nacije, samoj muskosti.*’ Prema naucnici i aktivistici Sonii
Corréa, antirodni pokreti su se u Brazilu oblikovali dvijehiljaditih go-
dina i jasno je da su se rasplamsali nakon posjete pape Benedikta XVI
Biskupskom vije¢u Latinske Amerike (CELAM) u op$tini Aparecida do
Norte 2007. godine. Katolici i evangelici su 2013. godine dodatno pre-
vazisli svoje razlike kako bi sklopili savez da sruse predlozeni Nacional-
ni obrazovni plan i da iskorijene svaki spomen roda u obrazovanju.> U
godinama koje su uslijedile, donesene su stotine opstinskih i drzavnih
zakona protiv roda. Bolsonaro je u svom inauguracijskom govoru pocet-
kom januara 2019. godine izrazio opredjeljenje da se iskorijeni “rodna
ideologija iz $kola” obecavsi da ¢e se oduprijeti “ideolo$kom pokorava-
nju”.” Human Rights Watch biljezi da su “od oko 2014. godine donosioci
zakona na saveznom, drzavnom i op$tinskom nivou u Brazilu podnijeli
preko 200 zakonodavnih prijedloga da se zabrani ‘indoktrinacija’ ili ‘rod-
na ideologija’ u brazilskim skolama. Ti prijedlozi, koji targetiraju obrazo-
vanje na teme roda i seksualnosti, podvrgnuti su intenzivnoj politickoj i
drustvenoj debati u brazilskom drustvu, gdje su neki nacrti u konacnici

usvojeni, mnogi su i dalje u proceduri, a neki su povuceni’*

U Kolumbiji, nakon desetljeca nasilja, moguénost mirovnog spora-
zuma izmedu FARC-a (oruzane revolucionarne snage Kolumbije) i vlade
stavljena je na javno glasanje poc¢etkom oktobra 2016. godine. Kolumbi-
jci su tijesnom vecinom glasali protiv mirovnog sporazuma. Znacajno
je napomenuti da su kampanju vodile pentekostalne evangelicke crkve,
koje tvrde da je sporazum, iako se naizgled odnosi na mir, obojen “rod-
nom ideologijom”. Ustvari, u sporazumu se spominju specificni nacini
na koje dugotrajni sukob utice na Zene i na “LGBTI” osobe, te se navodi
diskriminacija, izlozenost nasilju, prisilno raseljavanje, manjak pristupa
imovinskim pravima za zene i maskulinisticke hijerarhije u okviru ra-
zli¢itih oruzanih frakcija. Nauc¢nici William Beltran i Sian Creely tvrde
da je u kampanji crkava “rod’” postao skra¢enica za mnostvo drustvenih
nedaca sa kojima se povezivao tokom debata o kolumbijskom mirov-
nom plebiscitu kroz upotrebu pojma ‘rodna ideologija. Drzimo da veze
izmedu ‘rodne’ modernosti, kolonijalizma i razvojne industrije, njegovi
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akademski, vrijednosno neutralni kvaliteti i status izoliranog tehnickog
pojma omogucavaju da ‘rod’ postane zamjena za Sirok spektar drustve-
nih nezadovoljstava”* U ovom slucaju, “rod” kao da ozvanicava da po-
¢inje razdoblje u kojem vie nece biti religijske intervencije u drzavne
poslove, a Crkva ce biti ¢vrsto odvojena od drzave. Pentekostalne vode
su upozoravale da ¢e do¢i do napada na porodicu ako se postigne mir i
da ¢e, usljed ovog sporazuma, drzava postati ateisticka i komunisticka.
Rod, koji sada funkcionira kao fantazam, akumulira razne strahove o
buduénosti i time prestaje da se odnosi na nesto konkretno, §to dodatno
pojacava njegovu zastrasujuu moc. Beltran i Creely jasno navode da
se u ovim raspravama “rod” nikada ne definira i da je pod takvim okol-
nostima presudni zadatak pitati ne Sta rod jeste, ve¢ $ta on radi. Takoder
potcrtavaju da u kolumbijskom kontekstu “rod” sluzi kao precac, koji
kondenzira i reprezentira mno$tvo pomoc¢nih anksioznosti i “gomila se-
manticku buku koja omoguc¢ava njegovu demonizaciju kroz frazu ‘rodna
ideologija™*® No, da je rod puka buka, ne bi imao politicku mo¢ kakvu
ima. On ne djeluje tako $to utapa svoj referent, ono na $ta se pojam od-

nosi, ve¢ tako $to na tu rijec slaze viSesmjerne trajektorije prijetece sile.

Cak i kada argumenti protiv “roda” nastaju iz razlicitih lokalite-
ta, regija i nacija i u razlicite svrhe, ujedinjuju ih i pojacavaju politicke
stranke, globalne organizacije, online mreze, izborne platforme (Vox u
Spaniji, La Lega i Fratelli d’Italia u Italiji) i medusobno povezane evan-
gelicke i katolicke crkvene organizacije. Prema Agnieszki Graft, poljskoj
naucnici i aktivistici, jedna od glavnih mreza koja pojacava i $iri anti-
rodno stajaliste je Medunarodna organizacija za porodicu (International
Organization for the Family, ranije Howard Center for Family, Religion
and Society), koja se hvali hiljadama ucesnika i u¢esnica na svojim kon-
ferencijama, kao i Americki koledz pedijatara (American College of Pe-
diatricians — ACP), drustveno konzervativna organizacija koju su 2002.
godine osnovali zdravstveni radnici koji su se protivili tome da gej parovi
usvajaju djecu. Mozda najuticajnija medu ovim grupama je online plat-
forma pod nazivom CitizenGo, koja je osnovana u Spaniji 2013. godine
i koja mobilizira ljude protiv predavanja, izlozbi i politickih kandidata
koji brane prava LGBTQIA+ osoba. Brzo je postala mocan online akter u
protivljenju reproduktivnim pravima u nizu zemalja. CitizenGo tvrde da
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imaju preko devet miliona pratitelja, spremnih da se zacas mobiliziraju.
Nedavno su ljudima placali da pokrenu kampanju na drustvenim me-
dijima protiv reproduktivnih prava u Keniji, gdje su uspjeli privremeno
zabraniti usluge abortusa. Prema Quartz Africa, organizacija promovira
peticije u najmanje pedeset drzava protiv istospolnih brakova, abortu-
sa i eutanazije. Organizacija CitizenGo se 2019. godine hvalila da vodi
kampanje protiv klinika na kojima se vrsi abortus u Malaviju, Nigeriji,
Tanzaniji i Keniji.”” Pisalo se da je organizacija placala da se Sire dezin-
formacije na drustvenim medijima kako bi se suprotstavilo reproduktiv-
nim pravima i seksualnom obrazovanju za mlade u nekoliko regija (Sto
je tvrdnja na koju CitizenGo ocito nije reagirala).?®

Organizacija CitizenGo je osnovana u Spaniji i njen uticaj je zna-
¢ajan $irom Evrope, a odnedavno i u Africi, a prisutan je i u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Koristi “rod” da oznaci niz drustvenih pokreta,
javnih politika i regionalnih i nacionalnih zakona. Organizacija koja se
zove Hazte Oir (Neka te ¢uju), osnovana 2001. godine, protivi se gej,
lezbejskim i trans pravima i legaliziranom abortusu u Spaniji. Osnovao
ju je Ignacio Arsuaga, koji je potom osnovao i CitizenGo 2013. godine
da istu agendu pusti u opticaj na medunarodnom nivou. Arsuaga, prista-
lica $panske desnicarske stranke Vox, takoder je predstavnik Svjetskog
kongresa porodica, koji ukljucuje i Nacionalnu organizaciju za brak u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. On je 2017. godine vodio kampanju
protiv gej brakova i trans prava na osnovu popularne verzije vatikanske
teze o “komplementarnosti”. Njihov slogan je: “Djecaci imaju penise, a
djevojcice vagine”. Grupa je iznajmila autobus koji je 2017. godine treba-
lo da obide ¢itavu Spaniju sa ispisanim sloganima, ali je autobus ubrzo
zabranila Socijalisticka stranka u Madridu kao javnu smetnju. “Mreza
netolerancije” WikiLeaksa prikupila je $iroki spektar inicijativa organi-
zacije CitizenGo u Rusiji, Madarskoj, Njemackoj, Spaniji, Italiji, Cileu,
Meksiku, Brazilu i Sjedinjenim Americkim Drzavama.? CitizenGo odr-
zava veze i sa Rusijom i sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, posebno
sa organizacijama i platformama koje se bore protiv prava na brak, a koje
ukljucuju i ultrakonzervativhu ActRight grupu koja je takoder poveza-
na sa Svjetskim kongresom porodica. Svjetski kongres porodica (World
Congress of Families - WCF) projekat je Medunarodne organizacije za
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porodicu koji sluzi povezivanju masovnog broja pravoslavnih, katolic-
kih i evangelickih organizacija posvecenih odbrani “prirodne porodice”
i protivljenju lezbejskim, gej i trans pravima. Osnovao ga je 1995. godine
Reaganov ¢ovjek, Allan Carlson, koji je radio sa dva ruska sociologa,
Anatolyjem Antonovim i Viktorom Medkovim, fokusirajuci se na strah
od pada stope nataliteta i da ¢e pravo na abortus i pro-LGBT zakono-
davstvo dovesti do civilizacijskog kolapsa.” Na inicijalnom sastanku je
bio prisutan Ivan Sevéenko, koji je predstavljao perspektivu Ruske pra-
voslavne crkve.”> WCF je podrzavao antigej politiku u Srbiji, Litvaniji i
Rumuniji, kao i u Keniji gdje je vatikanska doktrina 2016. godine preto-
¢ena u socijalnu politiku.*

Transnacionalne veze su brojne. Ruski predstavnik WCF-a, Aleksej
Komoyv, ¢lan je odbora u CitizenGo. Komov je 2014. godine sponzori-
rao povezani kongres u Moskvi pod nazivom “Velike porodice: buduc¢-
nost ¢ovjecanstva” gdje se naglasavala vaznost “prirodne porodice’, ali
se otvorio i put ruskim pravoslavnim oligarsima da sklapaju saveze sa
kr§¢anskim evangelicima u Sjedinjenim Americkim Drzavama.”

Organizacija CitizenGo je takoder odgovorna za propagiranje laz-
ne nauke kako bi podrzala svoju agendu. Oglasavaju politicke agende
za godisnju globalnu konferenciju WCF-a.** Zbog njihovih kampanja
protiv jednakosti bra¢nih zajednica, trans prava i abortusa, CitizenGo je
Southern Poverty Law Center klasificirao kao “mrzilacku grupu” 2014.
godine, a organizacija je postala predmet istrage platforme openDemo-
cracy 2019. godine.*

Niz grupa koje pripadaju ovoj mrezi prije 2015. godine gotovo
se nisu bavile “rodom’, ali poc¢inju da koriste taj pojam kako bi okupi-
le sve pozicije kojima se protive. Takoder su pocele napadati “kriticku
teoriju rase” kao da ona obuhvata svaku zamislivu poziciju koja insi-
stira na sistemskoj i historijskoj istrajnosti rasizma u nacijama kao §to
su Sjedinjene Americke Drzave i Ujedinjeno Kraljevstvo. Grupe koje
su se sada udruzile protiv oba koncepta ukljucuju Fondaciju Heritage,
Institut Discovery (posvecen kreacionizmu), Americko vijece za zako-
nodavnu razmjenu (American Legislative Exchange Council), Rodite-

lji brane obrazovanje (Parents Defending Education u Virdziniji, koja
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vodi “IndoctriNation Map” - mapu indoktri-nacija), Gradane za obnovu
Amerike (Citizens for Renewing America), Mame za slobodu (Moms for
Liberty) i Zabranjeno skretanje lijevo (No Left Turn). U septembru 2016.
godine, Brian Brown, voda Nacionalne organizacije za brak (National
Organization for Marriage) i otac devetero djece, kako se rado opisuje,
na svoj neuspjeh da zaustavi bra¢na prava u Sjedinjenim Americkim Dr-
zavama reagirao je pridruzivsi se organizaciji CitizenGo u Mexico Cityju
da bi pomogao demonstracijama protiv podrske koju je vlada Enriquea
Pefae Nietoa dala bra¢noj jednakosti, nakon $to je Vrhovni sud Meksika
zabranio bra¢na ogranicenja po osnovu roda 2015. godine. Saradujuci sa
saveznicima na globalnoj sceni, Brown je poceo koristiti “rodnu ideolo-
giju” za opisivanje kako gej i lezbejskih brac¢nih prava tako i obrazovnih
nastojanja u sferi seksualnosti i roda koji, po njegovom misljenju, ospo-
ravaju roditeljska prava da usmjeravaju obrazovanje svoje djece u skladu
sa roditeljskim vrijednostima.* Kako je Brown uvezao okvir “rodne ide-
ologije” iz Evrope u Sjedinjene Americke Drzave, tako ga je i izvezao u
Meksiko. U vrijeme kad ovo pisem, Brown je predsjednik Medunarodne
organizacije za porodicu.

Protivljenje “rodu” koji prijeti “prirodnoj porodici” cesto se pove-
zuje sa prijetnjom od migranata, mogu¢no$¢u mijesanja rasa i oc¢igledno
opasnim efektima koje to moze imati na prirodnu porodicu. “Prirodna”
porodica nije samo heteronormativna; ona takoder sluzi reprodukciji
nacije duz linija rasne i etnicke c¢istoce. U maju 2017. godine Madarska
je bila domacin WCF-a, a premijer Viktor Orban se pojavio zajedno sa
Brianom Brownom. U svom govoru na konferenciji, Orban je prvo go-
vorio o opasnosti od migranata: “Pojacat ¢emo zastitu juznih granica
Evropske unije i ne¢emo pustiti unutra nikoga ko izazove i najmanju
sumnju da Zeli da napadne nase porodice i nasu djecu”?” Potreba da se
“zastite nasi mali” povezana je sa akutnom i neutemeljenom fantazijom
da bi migranti, ako ih se pusti da udu u zemlju, mogli napasti madarsku
djecu. To da ¢e i “najmanja sumnja” biti dovoljna za djelovanje ukazu-
je da je sve §to se zamisli o migrantima dovoljno da ih se drzi vani, da
se prelazak granice i napad na djecu asocijativno povezuju. Implicitno
se pozivajuci na teoriju zamjene, Orban dalje lamentira nad padom
evropskog stanovnistva, nad time da sve manje ljudi stupa u brakove, te
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insistira na tome da imigracija ne moze biti rjeSenje za problem Evrope.
Umjesto toga, optuzio je “nezakonitu imigraciju” da potencijalno slabi
¢vrstocu prirodne porodice, koja se pak poima kao osnova nacije. Pri-
rodna porodica se stoga shvata kao nacionalna norma, jer prirodna po-
rodica reproducira naciju duz nacionalnih linija. Drugim rijecima, ono
§to je “prirodno” nije svaka vrsta heteroseksualnosti, ve¢ samo ona vrsta
koja reproducira naciju. Njegovim rije¢ima, “borba za budu¢nost Evrope
... isplati se jedino ako smo u stanju da je kombiniramo sa porodi¢nom
politikom kojom se obnavlja prirodna reprodukcija na kontinentu”. Orba-
nov poziv da se poveca broj stanovnika Madarske ide ruku pod ruku sa
njegovim insistiranjem na “prirodnoj” reprodukciji. Budu¢nost Evrope
zavisi od oc¢uvanja isklju¢ivo heteroseksualnog braka i nepotpomognu-
te reprodukcije: “Vazno je naglasiti da je obnova prirodne reprodukcije
nacionalni cilj; ne samo jedan nacionalni cilj medu mnogima, ve¢ jedini
nacionalni cilj. A to je i evropski cilj; ne samo jedan evropski cilj medu
mnogima, ve¢ jedini evropski cilj”

Kakva god da je funkcija roda u Orbanovom imaginariju, on je jed-
nako relevantan u kontekstu napada na naciju i njenu nacionalisticku
verziju “prirodne” porodice. Pravljenjem veza i asocijacija izmedu nacio-
nalizma, rase i roda, Orban sugerira da je buduc¢nost Evrope, njeno bijelo
nasljede pod prijetnjom ne samo od onih koji dolaze iz sjeverne Afrike i
sa Bliskog istoka, ve¢ i od opadajuce stope nataliteta koja se mora pove-
¢ati da se bi odrzao rasni ideal bijele Evrope, i koju moze popraviti samo
heteroseksualna porodica i to na “prirodan” nacin. Kad se sve to uzme
zajedno, samo “prirodna” porodica moze spasiti naciju, a rod, odnosno
suprotstavljajuce “ideologije”, tu postaju olicenje potencijalne smrti na-
cije. Da bi se ta buduc¢nost postigla, da bi se spasila Evropa, “porodica”
mora ostati primarna jedinica zajednice “u srcima mladih ljudi”. Nije do-
voljno samo povecati broj djece; Madarska mora proizvesti mladez koja
“prirodnu porodicu” smatra osnovnom drustvenom jedinicom i koja ¢e
rasti protiveci se “liberalnoj ideologiji”. Ogranicavanje braka na dvije he-
teroseksualne osobe razli¢itog roda i odbacivanje reproduktivne tehno-
logije u ime “prirodnog” sjedinjenja mora biti praceno obrazovnim na-
porima ¢iji je primat da taj oblik porodice usaduje kao ujedno prirodan
i evropski. Ta “prirodna” reprodukcija, uz antimigrantsku politiku, sluzi
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bijeloj supremacistickoj verziji Evrope kakvu on brani. U julu 2022. go-
dine, Orban je upozoravao na “mijesanje rasa” jer, kako ispada, mijesanje
rasa uni$tava svaki jasan koncept nacije, usljed ¢ega je jedna od njegovih
savjetnica podnijela ostavku zbog “nacisticke” prirode njegovog rasistic-
kog diskursa.*®

Protivljenje rodu, kao i odbrana porodice (od svakog osporavanja
njene heteronormativnosti) i nacije (od svakog osporavanja njene rasne
¢isto¢e) povezani su sa eugenikom koja pripada historiji i sadasnjosti
fasizma. Veza izmedu to dvoje ponavlja se u konzervativnim politika-
ma koje prelaze nacionalne granice, $to ukazuje na to da nacionalisticke
agende zavise od transnacionalnog opticaja odredenih klju¢nih pojmova
poput “roda’, koji svoju djelotvornost akumuliraju kako se krecu.

Ne iznenaduje da je Svjetski kongres porodica, na kojem je Orban
govorio 2017. godine, bio aktivno povezan sa kampanjama Trumpa i
Teda Cruza u Sjedinjenim Americkim Drzavama 2020. godine. Orban
se 4. augusta 2022. godine obratio Konferenciji konzervativne politicke
akcije (Conservative Political Action Conference - CPAC), komitetu za
politicko djelovanje Republikanske stranke, gdje je jasno naveo da se sa
opasno$¢u od “rodne ideologije” mora postupati kao sa prijetnjom od
nezeljene migracije: “Mi u Madarskoj ne samo da smo morali izgraditi
fizicki zid na nasim granicama i finansijski zid oko nasih porodica, ve¢
i zakonski zid oko nase djece da bismo ih zastitili od rodne ideologije
koja ih uzima na nisan”. Nakon ove tvrdnje uslijedila je i druga: najgore
dogadaje u historiji uzrokovali su ljudi koji “mrze kr$¢anstvo”. Tu je upo-
trijebio primjer Georgea Sorosa, protiv koga su antisemitski napadi koje
je upucivala madarska vlada bili esti i ozbiljni.

Orbanova stajalista sazimaju neke od glavnih elemenata “rodne
ideologije” u kontekstu istocne Evrope: nju nacijama poput Madarske
prisilno name¢u medunarodne organizacije ili Evropska unija (za $ta on
krivi Obamu); ona predstavlja napad na nacionalne i kr§¢anske vrijed-
nosti, koje su za njega iste; svojim ucenjima nanosi Stetu djeci; napa-
da “prirodnu” porodicu. Ovaj fantazmatski grozd tema takoredi poziva
na to da se “rodna ideologija” zagradi zidom, kao $to je ve¢ ucinjeno sa
migrantima, §to se mora uraditi i sa EU i mo¢nim “stranim” silama, a
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moralo se uraditi i sa Sorosom i njegovim institucijama. A mi trebamo
shvatiti da Soros po svoj prilici mrzi kr$¢anstvo jer je Jevrej, $to je izra-
zito antisemitska pretpostavka. Ali, poput drugih takvih fantazama, on
reprezentira i kapitalisticku prijetnju po madarske porodi¢ne vrijedno-
sti. Sorosa se predstavlja kao vlasnika gotovo svega, a njegov uticaj na
univerzitetima i u “istrazivanjima” se zamislja kao prekomjeran, ako ne
i nezaustavljiv.

Na godi$njem sastanku u Tbilisiju 2016. godine, Svjetski kongres
porodica iznio je niz zvani¢nih izjava koje su odraz izjava desnicarskih
vlada i vjerskih grupa Sirom svijeta: “Vlade i transnacionalni subjekti
trebaju prekinuti svu propagandu u korist ‘rodne teorije’ i ‘seksualne ori-
jentacije’ koje nemaju nikakvu osnovu u bioloskoj stvarnosti”; “Recite
tiranima LGBT tolerancije, toj lila mafiji, tim homofasistima, tim dugi-
nim radikalima, da nisu dobrodosli da promoviraju svoju antireligijsku i
anticivilizacijsku propagandu u vadim nacijama”.*

Neuskladivi i suprotstavljeni elementi ponovo se zasivaju jedan na
drugi kao u nekom snu, ali to nije san: ovo je zvani¢ni diskurs mo¢nih
transnacionalnih institucija. Sintaksa snova i fantazije preobrazila se u
zapaljivu sintaksu mobilizirajuceg politickog diskursa. Ova rodna “teo-
rija” je propaganda, ova peticija za “toleranciju” je tiranija, a duga koja
obi¢no oznacava liberalne vrijednosti inkluzije i raznolikosti, kojoj se
obi¢no zamjera da je mlaka i blaga, iznenada dobija snagu zastave ma-
fijaske organizacije ili skroz novog oblika fasizma. Bilo bi previse lako
izloziti koliko su te jukstapozicije glupe, opredijeliti se za podrugljivost
i zauzeti superiornu poziciju, ali nesto bi nam ozbiljno promaklo da ne
uvidimo kako mo¢ ovih jukstapozicija djeluje u stvaranju lanaca asoci-
jacija, insinuacija saucesnistva i retorickih konstelacija koje — pod odre-
denim uslovima - imaju mo¢ da postave “uzrok” unistenja u sam centar
psihosocijalnog fantazma. Ukoliko se ovaj sintakticki svezanj pokaze
uvjerljivim, svako ko se protivi tiraniji protivit ¢e se podjednako i rodu i
migraciji; svako ko se protivi smrti civilizacije protivit ¢e i njima; svako
ko se protivi kriminalnim organizacijama poput mafije uvidjet ¢e da rod
i migracija i njih nekako reprezentiraju. Ovi asocijativni lanci nece tek
tako i$c¢eznuti; oni se kondenziraju u prepoznatljivo mjesto opasnosti,
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koje se prema tim shemama mozZe odagnati jedino usmjeravanjem na
trans i queer osobe, feministice, gejeve i lezbejke i migrantske zajednice.
Diskurs koji tvrdi da ¢e zastititi od $tete vrs$i ogromnu $tetu, ali je naziva
odbranom od $tete. Tautologija je, nazalost, i Zivopisna i djelotvorna te
djeluje kao da u njoj ima razuma. Razli¢ite ranjive zajednice koje takvo
obrazloZenje sada targetira kao $tetne pod prijetnjom su od iskljucivanja
i kriminalizacije, patologizacije i gubitka temeljnih prava, koja ukljucuju
i reproduktivnu slobodu i rodno samoizjasnjavanje. Ovakve strategije
kojima se ljudi liSavaju prava poznajemo iz historije fasizma: njima se
pojacava ranjivost upravo onih zajednica koje se pogresno smatraju od-
govornim za prekarno stanje svijeta. Oni poistovjecuju takve zajednice
sa “uzrokom” uni$tenja da bi mogli obecati da ¢e odagnati unistenje nji-
hovim unistenjem, iako se ono time ocigledno intenzivira. Oni insistira-
ju da takve zajednice i njihovi politicki zahtjevi predstavljaju destruktiv-
ne sile, ali ¢e mobilizirati upravo tu silu eksternalizujuci je u drugome.
Ustvari, oni su predmet unistenja preimenovali u njegov uzrok, ¢ime se
upustaju u savremeni oblik fasistickog rebrendiranja.

Ove asocijacije i veze su tako organizirane da su i dalje djelotvorne
ne samo u podstrekavanju postojecih strahova vec¢ i u njihovom organi-
ziranju i mobiliziranju protiv niza ljudi i politika. Skraceni naziv “rod”
za feministicke i LGBTQIA+ pokrete omogucava kondenzaciju takvih
bojazni u jedinstvenu “ideologiju” i stvara osjecaj da postoji samo je-
dan neprijatelj koji se moze i mora pobijediti. Pored WCEF-a, postoje i
druge kric¢anske organizacije koje mobiliziraju transnacionalne saveze
protiv “roda”. U Sjedinjenim Americkim Drzavama, bivsi potpredsjed-
nik Mike Pence govorio je na skupu Values Voter Summit (Samit glasa-
¢a po vrijednostima) u septembru 2018, evangelickom sastanku kojem
je domacin Vijece za porodic¢na istrazivanja (Family Research Council,
saveznik WCF-a), odmah nakon panela pod nazivom “Kako rodna ideo-
logija $teti djeci”, na kojem se nastojala opravdavati konverzijska terapija
za gej osobe te gdje se tvrdilo da se niko ne bi smio prisiljavati da pravi
svadbenu tortu za gej par (referenca na odluku Vrhovnog suda u pred-
metu Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission, done-
senu 4. juna 2018).** U tom kontekstu, Pence je branio religijske slobode.
Tvrdnjom da bi nevrsenje diskriminacije predstavljalo ogranicavanje
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vjerskih sloboda za kri¢ane na indirektan nacin dozvoljava homofobno
i transfobno ponasanje. Obaveza diskriminiranja slijedi iz, kako se ¢ini,
opredijeljenosti za vjersku slobodu, gdje se sugerira da je osiguravanje
slobode diskriminiranja vrhunski znak da je vjerska sloboda Ziva i zdra-
va. Medutim, ovaj zakljucak stoji jedino ako je vjerska sloboda vrijed-
nost superiorna u odnosu na drustvenu jednakost, koju zakon o zabrani
diskriminacije treba osigurati. Supervenijentni karakter vjerske slobode
se potvrduje, kvalificira kao pravo kr$c¢ana, sa posljedicom da se pravo
diskriminiranja sada brani kao posvecena sloboda i da kr$¢anstvo posta-
je jos ¢vrsce ukorijenjeno kao religija cije se slobode moraju §tititi od za-
htjeva jednakosti. Znacajno je to da “rod” u ovim kontekstima ukljucuje
jednakost, gdje spadaju jednaka prava na brak, jednaka prava na osniva-
nje intimnih partnerstava i drustvenih oblika koji su izvan heteronorma-
tivnog mandata. Protiviti se rodu znaci protiviti se jednakosti kakvu su
imale, ocigledno neprili¢no i skandalozno, Zene, lezbejke i gejevi, trans
osobe i svi oni koji svoje rodbinske veze prave na queer nacine.

Monsinjor Tony Anatrella, koji je nekoliko godina kasnije pomo-
gao Vatikanu da intervenise u dijelove francuskog nastavnog plana i pro-
grama o rodu, 2010. godine je kao vatikanski glasnogovornik pozvao
katolicke biskupe u Africi da se odupru razli¢itim grupama za gej i lebej-
ska prava koje su sponzorirale Ujedinjene nacije, Evropska unija i druge
nevladine organizacije. Jezik koji je koristio za rod u svom obracanju bio
je predvidivo Zivopisan, prozet ocigledno nabijenim kontradikcijama.
Po njegovom stajalistu, oni koji toboze promoviraju “rodnu ideologiju’,
a koju je uporedio sa “intelektualnim virusom”, zauzimaju opasnu pozi-
ciju poput marksizma, ali takoder, paradoksalno, poziciju koja, ako se ne
sprije¢i, moze dovesti do razuzdavanja kapitalizma. Monolitna “rodna
teorija” bi mogla odnosno “deregulirat ¢e” moralni centar ljudskog bica i
gurnuti sam koncept ljudskog u beznadezno rasulo. Mada se evangelicke
grupe protivne rodu generalno ne pozivaju na katolicku ideju komple-
mentarnosti, slazu se da je raspon prava koji se povezuje i sa feminiz-
mom i sa LGBTQIA+ pokretima neprirodan i opasan po djecu i moralni
poredak, te mu se stoga mora zestoko suprotstaviti.

Anatrella nije jedini religijski akter koji je pokusao uticati na po-
litiku i poticati strah u Africi. Evangelicki pastor Scott Lively, izvorno
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iz Massachusettsa, 2009. godine je na vrhuncu kampanja protiv LGBT
prava, kako su se tada nazivala, pozivao na “rat” protiv jednakosti. U
Ugandu prvi put stize 2002. godine, da bi se vratio 2009. sa nekoliko
vjerskih voda da odrzi zapaljiv govor u kojem je gej osobe uporedio sa
nacistima i pedofilima. Human Rights Campaign navodi da Lively sma-
tra da su gej prava odgovorna i za nacisticki genocid i za genocid u Ru-
andi. On je 1995. godine objavio revizionisticku knjigu pod nazivom The
Pink Swastika: Homosexuality in the Nazi Party (Roza svastika: homo-
seksualnost u Nacistickoj partiji) u kojoj tvrdi da je nacisticka partija bila
puna gej muskaraca te da se svirepost nacista moze direktno povezati sa
homoseksualno$¢u.* Onda je 2009. godine malo dotjerao ovu neistinitu
uzroc¢nost izjavom da je biti gej ustvari gore nego biti nacista. Nakon
njegovog sastanka sa neopentekostalnim vjerskim vodama u Ugandi,
zapoceo je lokalni poziv na strogo kaznjavanje gejeva i lezbejki, $to je
kulminiralo zakonom donesenim 2014. godine prema kojem se seksu-
alna intimnost izmedu dvoje ljudi istog roda kaznjava sankcijama koje
ukljucuju i dozivotni zatvor.

Lively, naravno, ne bi mogao izvrsiti toliki uticaj da neopente-
kostalne crkve nisu preuzele centralno mjesto u zivotima Ugandana.
Sredinom osamdesetih, crkve su postale vazniji drustveni faktor kada
je doslo do povlacenja drzavnog finansiranja zdravstvene zastite i ob-
razovanja. Uspon crkvene moc¢i u svakodnevnom Zivotu jasno korelira
s neoliberalnim oblicima povlacenja socijalne skrbi. Neopentekostalne
crkve, takoder poznate kao Born-Again (ponovo rodeni) ili Balokole,
propovijedaju i prosperitet (i poduzetnicku etiku) i tradicionalne africke
vrijednosti. Kontroverzno, finansiranje koje je prvobitno bilo namijenje-
no za HIV/AIDS edukaciju i lijecenje preusmjereno je 2004. godine u
“kampanje koje se zasnivaju na moralu’, a sponzoriraju ih konzervativne
kri¢anske organizacije.* Politika koju je u to vrijeme formulirao pred-
sjednik Ugande, Yoweri Museveni, protivila se kondomima, odbijala da
se mladim ljudima daju informacije o prenosenju HIV-a i generalno je
predlagala apstinenciju prije braka kao javnu politiku.*

Uticaj americkih proporodi¢nih kr$¢anskih organizacija je od tada
ostao stabilan zahvaljujudi finansijskim investicijama SAD-a u religijsku
infrastrukturu u toj regiji. George W. Bush dodijelio je nista manje do 8
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miliona dolara za programe iskljucive apstinencije u Ugandi 2005. godi-
ne. Ideja da je Uganda samostalno odgovorna za takvo zakonodavstvo
zbog svojih “nazadnih” stavova o gej i lezbejskoj seksualnosti djelotvor-
no je opovrgnuta dokumentacijom o isprepletenim mrezama finansijske
podrske i religijskog uticaja iz Sjedinjenih Americkih Drzava. Organiza-
cija Seksualne manjine Uganda (Sexual Minorities Uganda - SMUG), sa
sjedistem u Kampali, 2004. godine formirala je organizaciju posve¢enu
zagovaranju za LGBTI prava i protivljenju kontinuiranom uticaju Scotta
Livelyja. Centar za ustavna prava (Center for Constitutional Rights —
CCR) iz New York Cityja se pridruzio SMUG-u u optuzbi protiv Livelyja
za “zlocine protiv Covjecnosti — progon” 2012. godine gdje su trazili da
se Lively pozove na odgovornost za pomaganje u $iroko rasprostranje-
nom progonu LGBTQIA+ osoba u Ugandi. U junu 2017. godine, CCR i
SMUG su napravili napredak u svom zajednickom predmetu.** Ali ipak
je u ljeto 2022. godine vlada Ugande raspustila SMUG pod optuzbom
da se nisu registrirali kao NVO iako im je upravo to pravo vlada odbila.

Mogu se ponuditi brojne teze o tome kako je doslo do takvog zako-
nodavstva. Moze se tvrditi da su na djelu kr¢anske kolonijalne strategije
i time bismo bili djelimi¢no u pravu. Moze se tvrditi i da nacionalizam
igra ulogu, posebno imaju¢i u vidu da je Frank Mugisha, izvr$ni direktor
SMUG-a, objasnio da LGBTQIA+ zajednicu optuzuju da je “neugand-
ska”. Zestoki antigej zakoni koji su usvojeni u drzavama poput Ugande,
poput zakona protiv homoseksualnosti koji je donesen u aprilu 2023.
godine i koji propisuje smrtnu kaznu za djela sodomije, mogu se razu-
mjeti samo ako se uzme u obzir ekonomska i kolonijalna historija. Me-
dutim, za svaki od ovih pristupa je od sredi$njeg znacaja da su crkve
postale institucije na koje pada primarna odgovornost za pokrivanje so-
cijalnih usluga, jer su se iz tog polja povukle sve neoliberalnije i nov¢ano
siromasne vlade. Crkva ispunjava osnovne potrebe i usput reorganizira
kako treba poimati seksualnost i rod, namecuci odredene vrijednosti i
stvarajuci odredene zastrasujuce utvare. Pitanja moralnosti u odnosu na
seksualnost i rod se u ovom kontekstu povezuju sa pruzanjem osnovnih
socijalnih usluga, koje ukljucuju i zdravstvenu zastitu. Stoga ona postaju
pitanja zivota i smrti, ne samo u Ugandi vec¢ i u sve vecem broju drugih
regija u svijetu.
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Lively je samo jedna li¢nost i tesko da je djelovao sam. Njegovi po-
gledi su rezonirali sa politikama ultrakonzervativne Evangelisticke crkve
i vezama koje ostvaruje sa brojnim drzavama. Ovi oblici kooperacije su,
takoreci, pomogli da dode do napada poput ovih na ¢lanove njihovih za-
jednica. Generalno govoreci, nijedna zajednica se ne okrece protiv same
sebe ukoliko za to ne postoji podsticaj, ukoliko je nisu uvjerili da je odre-
deni dio te zajednice fatalan po samu zajednicu. Postavi li se problem
na taj nacin, impliciram da su ciljane grupe, ustvari, bile dio zajednice.
Ali je problem fundamentalniji: zajednica se sada definira na puno uzi
nacin, tako da zavisi od iskljucivanja i protjerivanja da bi osigurala gra-
nice svog samorazumijevanja. Domaci neprijatelj je sada onaj strani ele-
ment koji ugrozava zajednicu iznutra. Podsticanje zajednice da napadne
jedan segment svog stanovnistva zavisi od efikasnosti podsticanja, od
obecanja u ¢ijem je sredi$tu opasni fantazam koji ¢e biti kaznjen, protje-
ran ili razoren. Stoga, “podsticanje” da se patologiziraju i kriminaliziraju
seksualni disidenti nije samo puko kulturno brbljanje, ve¢ diskurzivna
formulacija koja ima mo¢ da regulira zivot i smrt, gdje se povlaci razlika
izmedu gradanstva i kriminaliteta. Silovitost mo¢ne fantazije o $teti koja
¢e nastupiti i uniStenju upravo postaje jedan od mehanizama i sredsta-
va kojima svakodnevni homofobi¢ni napadi postaju drzavna politika — i
drzavno nasilje.

Nakon $to je ustavni sud u Ugandi ponistio zakon o zabrani homo-
seksualnosti, predlozen 2013. godine, koji je predvidao smrtnu kaznu
kao mogucu sankciju za gej i lezbejski seks, o ovom pitanju se i dalje
raspravljalo sve dok zakon nije preoblikovan i donesen u aprilu 2023.
godine. Ve¢ u maju 2021. godine, predsjednik Museveni je potpisao za-
kon o “seksualnim prijestupima” koji je uklju¢ivao mnoge iste odredbe,
kao i o$tre kazne za seksualni rad i seksualne odnose gejeva i lezbejki,
gdje se homoseksualnost odreduje kao “protivna prirodnom poretku”.
Da li je ovo lokalni stav ili je uvezen kroz transnacionalne evangelicke
mreze? U njemu s pravom mozemo vidjeti nastavak kolonijalnog uti-
caja. Gej i lezbejska seksualnost je prvi put zakonom zabranjena dok
je Uganda bila kolonija Velike Britanije, $to je okonc¢ano 1962. godine.
SMUG je ustao protiv neprekinutog uticaja kolonijalne kriminalizacije
lezbejske i gej seksualnosti, a predsjednik je njih, paradoksalno, optuzio
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za “drustveni imperijalizam”. Trezveno insistiranje Franka Mugishe da
su LGBTQIA+ osobe uvijek bile dijelom ugandskog zivota nije se ¢inilo
bitnim, jer homofobne efekte kolonijalizma brane oni koji tvrde da se
suprotstavljaju imperijalistickim efektima, koje nalaze u nastojanjima da
se na terenu ostvare gej i lezbejska ljudska prava. Poslanik u parlamen-
tu Ugande iz stranke Pokret nacionalnog otpora, Fox Odoi-Oywelowo,
izjavio je da ¢e do¢i do ponistavanja Zakona o seksualnim prijestupima
o kojem se nedavno raspravljalo, jer ¢e zapadna sredstva presahnuti ako
se taj zakon usvoji.* Nazalost, nedavno donesenim Zakonom o zabrani
homoseksualnosti predlazu se jo$ ostrije kazne i predvida se da svako
ko se poistovjeuje sa “lezbijanizmom, gej, transrodnim, queer ili bilo
kojim drugim seksualnim ili rodnim identitetom suprotno binarnim ka-
tegorijama muskog i Zenskog” moze biti osuden na deset godina zatvora.
Sli¢no zakonodavstvo je nametnuto i u Keniji i Tanzaniji 2023. godine.*®

Imamo li u vidu da su zapadnjacke pare potakle antigej pokret u
Ugandi, vidimo kako jednu africku zemlju koja zavisi od strane pomo-
¢i i religijskog finansiranja finansijeri vuku na sve strane, zbog cega je
njena vlastita politika neodvojiva od politika zapadnih crkava, drzava
i Svjetske banke, koja prijeti da ¢e povuci 90 miliona dolara pozajmice
ako zemlja bude osporavala prava lezbejki i gejeva. Moze se vidjeti zasto
su neke naucnice i naucnici stava da su sukobi oko roda i seksualnosti
“proksi ratovi” koje su pokrenule zapadne drzave.* Kada je Svjetska ban-
ka na vasoj strani, time se stvari otezavaju jer mo¢i kreditnih agencija da
prisiljavaju uvijek hrane bijes medu ljudima koji su zaglibili u dugove ili
traze izlaz iz siromastva. Time se takoder zamagljuje ¢injenica da Zene,
pored gejeva, lezbejki i trans osoba, nesrazmjerno pate zbog duznicke
ekonomije, kako su jasno pokazale argentinske politicke teoreticarke
Luci Cavallero i Verdnica Gago.*

Ne samo da strukturiranje Ugande kao duznicke ekonomije podri-
va njenu autonomiju, vec se i socijalna pitanja pretvaraju u potrazivanje
novca. Drugim rije¢ima, pristajanje na nediskriminacijske politike po-
stavlja se kao preduslov za plan otplate duga. U kojem trenutku se moze
s pravom razaznati $ta je protivljenje gej i lezbejskoj seksualnosti ili tran-
srodnom identitetu, a $ta je protivljenje potcinjenosti medunarodnim
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bankarskim sistemima? Nije Svjetska banka taj glasnik koji nam treba da
bismo prenijeli poruku o vaznosti LGBTQIA+ prava, jer tu prenosilac po-
ruke zamagljuje samu poruku. Na sli¢an nacin, drzave koje su aplicirale
za ulazak u Evropsku uniju i njena trziSta moraju pokazati uskladenost
sa njenim antidiskriminacijskim politikama. Protivljenje “rodu” koje se
pojavilo u zemljama koje zavise od EU gotovo se uvijek moze povezati sa
finansijskom situacijom zavisnosti. Uskladenost sa antidiskriminacijskim
politikama predstavlja oblike prisile koje namec¢u zajmodavci, a sto moze
dovesti do percepcije da je prihvatanje “roda” oblik neprihvatljive prisile,
pa ¢ak i iznude. Nema ulaska bez roda; nema oprastanja kredita bez roda.
Sigurno je tesko slobodno prihvatiti politiku, ma koliko ona razumna i
ispravna bila, ako je neko primoran na nju iz pozicije duznickog ropstva ili
nezeljene finansijske zavisnosti od brokera finansijske mo¢i. Svaka odbra-
na rodnih prava mora ukljucivati i kritiku javnih politika takozvanog gen-
der mainstreaminga i nacina na koji finansijske institucije, koje tvrde da su
njegove zagovornice, koriste rod kao pregovaracki adut. Jednom kada se
rod pocne poistovjecivati sa finansijskim silama koje provode rodna pra-
va, rod vise ne pripada lijevoj borbi koja kritizira i razlaze finansijske sile i
njihove modalitete eksploatacije i ekstraktivizma. Odbrana roda mora biti
vezana za kritiku finansijske prinude, ako ne¢emo da se “rod” prepoznaje
kao jedan od njenih instrumenata.

Iz toga slijedi da afirmacija gej i lezbejskih prava, transrodnih i re-
produktivnih sloboda treba da proizlazi iz kolektivnog razumijevanja is-
pravnosti te pozicije. A ta prava i slobode bi idealno trebalo povezati sa
antikolonijalnom i antiimperijalnom borbom, koja u svojoj srzi sadrzi slo-
bodu od duga kao politicki zahtjev. Jedan od razloga zasto Svjetska banka
i EU ne mogu, a i ne trebaju, biti zastupnice rodne slobode i jednakosti
jeste taj $to modi prinude tih institucija da proizvode i odrzavaju dug i da
strukturiraju otplatu duga uz visoke kamatne stope brkaju eksploataciju sa
slobodom. Borba za rodna i seksualna prava mora biti ugradena u borbu
protiv eksploatacije, $to ukljucuje i duznicko ropstvo, ako je uopste namje-
ra da ima politicki smisao kao emancipatorska borba.

Ne treba potcijeniti transnacionalnost mreze antirodnih pokreta.
Ova kretanja nisu karakteristicna samo za ovu ili onu regiju, ve¢ sada
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aktivno povezuju regije, $to ove pokrete ¢ini manje lociranim fenome-
nom nego mrezom koja se §iri. Tako, na primjer, Evangeli¢ka crkva nije
uvijek glavni akter u Africi. Kapya Kaoma prati ambivalentni odnos
africkih crkava i Vatikana po pitanju gej i lezbejskih prava. Katolicka cr-
kva u Africi se protivi homoseksualnosti, a istovremeno ve¢ vijekovima
priznaje istospolne veze. Stav Vatikana da heteroseksualni brak i seksual-
nost trebaju biti uskladeni sa doktrinom “komplementarnosti” rezonira
do odredene mjere sa razli¢itim africkim stavovima o prokreaciji kao
krajnjem cilju seksualnih odnosa.*® Pa ipak, pozicije Vatikana su gotovo
doslovno usvojene u ranije spomenutoj kenijskoj Nacionalnoj politici
promocije i zastite porodice 2016. godine. Taj dokument ispresijecan je
referencama na “ideologiju roda” koja se poima kao pozicija koja iskor-
jenjuje sve seksualne razlike i afirmira oblike licnog identiteta koji nisu
zasnovani na “bioloskim razlikama izmedu muskog i zenskog” U doku-
mentu se dalje uzdize heteroseksualna porodica i njeno dostojanstvo, a
“rod” se poima kao napad na “moralni poredak’”.

Znacajno je napomenuti da su sastanak na kojem je izradena ova
politika sponzorirali Svjetski kongres porodica, nadbiskupija Najrobija i
Evangelisticka alijansa. Kako ¢emo razmotriti, protivljenje kolonijalnom
nametanju rodnih normi u regiji suprotstavlja se sve vecem uticaju Va-
tikana, koji nastoji ne samo da postane jedini kr§¢anski autoritet, ve¢ i
da ude u medudenominacijske saveze kako bi mijenjao drzavne politike
koje bi trebale biti nezavisne od religijskog autoriteta. Jedan od para-
doksa je da iako su, prema Kapyi Kaomi i Petronelli Chalwe,*® Afrikanci
i Afrikanke uglavnom odbacivali kolonijalizam, nisu uvijek odbacivali
kric¢anstvo. Zbog toga kontinuirana kolonizacijska snaga Crkve, koju vi-
dimo u stavovima o “prirodnoj porodici’, nije uvijek bila u fokusu kriti-
ke, iako su se na to svakako osvrtale studije roda §irom ovog kontinenta.

Vatikan i evangelicke crkve su pomogle u stvaranju formi transna-
cionalne komunikacije medu regijama, ali nisu mogle predvidjeti kakav
¢e oblik antirodna poruka poprimiti na lokacijama u koje je dospjela. Na
primjer, Livelyjev uticaj nije bio ogranic¢en na Ugandu. Imao je veliku
turneju po Rusiji 2006-2007. godine i tvrdio je da je posjetio najma-
nje pedeset gradova samo u Rusiji, protiveci se lezbejskim i gej pravima.
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Takoder je sebi pripisao zasluge za “zakon o zabrani gej propagande” koji
je Putin donio 2013. godine i kojim se, izmedu ostalog, uskracuju rodi-
teljska prava gej i lezbejskim parovima u ime spasavanja djece.”" Ustvari
je tesko reci kojim putem ide transnacionalni uticaj ideologije, da li su
Sjedinjene Americke Drzave izvezle homofobiju kroz evangelicke mre-
ze, ili je $panska organizacija CitizenGo uvela antirodnu ideologiju kroz
svoje kanale, da li je Vatikan izvezao antirodnu ideologiju u Latinsku
Ameriku, ili kakvu ulogu imaju gr¢ka i ruska pravoslavna crkva u for-
miranju i raspirivanju svojih pokreta, ili kako duznicko ropstvo drzave
prisiljava da biraju izmedu ekonomske slobode i nametnutih drustvenih
normi. Mreze iznjedre zone uticaja koje se ne mogu uvijek pratiti do
jedinstvenog uzroka, a, kako ¢emo vidjeti, antirodna pozicija poprima
brojne oblike koji nisu nuzno konzistentni jedni s drugima. Oni ni ne
zahtijevaju konzistentnost da bi bili djelotvorni. U zavisnosti od toga $ta
u odredenoj regiji izaziva nemir, rod se moze predstavljati kao marksi-
sticki ili kapitalisticki, kao tiranija ili libertarijanizam, kao koloniziraju¢a
sila ili nezeljeni migrant. Ponavljam, §to je pokret kontradiktorniji, to se
njegov diskurs pokazao uticajnijim.

* % *

Iako ova knjiga ne moze imati potpuno globalan domet, moze dati
naznaku o tome kakve su putanje zapaljive verzije “roda” i moze poka-
zati kako se taj pojam, ideja, akumulira i kako u sebe prima kontradik-
torne nemire i strahove, te kako se sve vi$e smatra “uzrokom” unistenja
te se stoga mora unistiti. Zadatak je samo omoguciti dozivljaj o njego-
vim globalnim konturama, i pruziti uvid u njegove osnovne argumente
i fantazmatske formacije, te u njihovo preplitanje. Ne postoji jedinstven
historijski ili globalni smjer uticaja. Da, americki evangelici imaju ogro-
man uticaj u inostranstvu, ali ga ima i Vatikan, Ruska pravoslavna cr-
kva, brojni oblici kr§¢anstva u isto¢noj Aziji i Africi i Erdoanova verzija
islamske porodi¢ne politike. Bila bi greska ako bismo sa ovog spiska izo-
stavili hinduisticki nacionalizam, s obzirom da su Zenske studije i brojni
programi povezani s rodom izgubili finansijsku podr$ku pod naciona-
listickim rezimom Narendre Modija.> Sirom svijeta, razli¢iti oblici na-
cionalizma efektivno nastoje izbaciti rod iz ideje nacije, uz navode da

63



su jednakost i sloboda vladali prije nego $to je ova “intruzija” rekla da
to nije tako. Kako nam kaze novi juznokorejski predsjednik, Yoon Suk
Yeol, Zene nikada nisu bile nezadovoljne svojom podredenos¢u; njihove
danasnje Zalbe protiv nasilja, uznemiravanja i nejednake plate desavaju
se pod uticajem ideja koje su, po njegovom misljenju, dosle “izvana” i
“odnekud drugo”, ¢ime se ponistava korejski feministicki pokret koji je u
usponu. Moglo se predvidjeti da ¢e odmah po dolasku na vlast raspustiti
Ministarstvo za rodnu ravnopravnost.>

Na Tajvanu, pokret protiv “rodne ideologije” proizlazi iz vjerske
formacije sastavljene od konfucijanskih i kr§¢anskih elemenata. Stekao
je mo¢ uprkos tome $to se na Tajvanu vrlo mali broj ljudi izja$njava kao
krsc¢ani. Efekat koji je proizveo na javnu politiku je jo$ jedan moment u
kojem vidimo kako se vjerski stavovi prelijevaju u sferu drzave i sa so-
bom donose zastrasujuca predvidanja katastrofe. Pei-Ru Liao navodi da
se ¢ini da tajvanska kampanja kopira dijelove francuskih kampanja, §to
svjedoci o uticaju transnacionalne sheme. Istovremeno, u njoj nalazimo
i prijetnju “konfucijanskom apokalipsom”, kako je opisuje Liao.** Iako
su protivljenje gej i lezbejskim pravima i slobodama u Hong Kongu,*
na Tajvanu i u Juznoj Koreji inicirali protestanti sa desnicarskim veza-
ma, generalno protivljenje se oslanja na niz religijskih pozicija. Vazno
je naglasiti da u Hong Kongu i na Tajvanu ima samo 5-6 posto kr$¢ana,
iako ih je u Juznoj Koreji blize 30 posto. Kako je konfucijanizam i dalje
glavna religija u Juznoj Koreji, desnicarski krsc¢ani su proizveli tumace-
nje konfucijanskih ucenja koje je uskladeno sa verzijama homofobnog
kr§¢anstva.* Koristenje verzije konfucijanizma koja daje prioritet hije-
rarhijskom poretku kao uslovu za li¢no i politicko zdravlje posluzilo je
antirodnom pokretu na Tajvanu.

Ako je drustvo polarizirano i hijerarhijski strukturirano, onda
“drustvo” “unistava” elitna grupa feministica i LGBTQIA+ aktivistica i
aktivista. Pretpostavka da drustvo unistava “elitna” grupa jeste da ta elit-
na grupa nije zaista dijelom drustva, ve¢ je uvezena. Odnosno, pretpo-
stavlja se da prava za koja se ljudi bore nisu osnovna prava koja trenutno
nedostaju, ve¢ privilegije koje ima elita koje ¢e kontaminirati drustvo i
polarizirati ga na elite i obi¢ne ljude. Prema Liao, medijske kampanje
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protiv feministica i LGBTQIA+ aktivistica i aktivista stapaju biblijske sli-
ke apokalipse i diskurs o konfucijanskim vrlinama. “Radikali” koji pred-
stavljaju prijetnju ovoj amalgamiranoj religijskoj formaciji prijete “nere-
dom” i uvode “kulturu smrti””” Njihov krajnji cilj je, kako propaganda
insistira, da uni$te porodicu i instituciju braka. Kulturna konfiguracija
ove sile unistenja nije ona na koju nailazimo u sjevernoj Africi ili u Ala-
bami; ona se prepli¢e sa lokalnim strahovima i rekonfigurira i preokre-
¢e relacije drustvene realnosti, pri ¢emu se prociScavaju, preimenuju i
mobiliziraju strahovi od stranog uticaja, ¢ak i strah od apokalipti¢nih
destruktivnih sila.

Ideja “spolne emancipacije” tumaci se na nacine koji podsjecaju na
argumente koje je Sirila evangelicka desnica u Latinskoj Americi: “spolna
emancipacija’, koja se navodno uci u Skolama, prevara je putem koje se
ucenici mame da se upuste u “perverzne” seksualne radnje. Iako engleski
pojam “gender” nije u sredistu debata u tim zemljama, Liao smatra da
se javlja u debati koja je istovremeno lingvisticka i teoloska, a odnosi se
na “pojmove liang-xing [ 1E; dva spola] i xing-bie [ 14Ji]; rod]” Liao
objasnjava da se “ovaj drugi odnosi na jedno inkluzivnije znacenje roda,
gdje su ukljueni rodni identiteti, rodni atributi, seksualne orijentacije
itd., dok se prvi odnosi na dihotomiju izmedu muskog i Zenskog u uzem
i isklju¢ivom smislu”. Prvi od ova dva pojma zadrzava hijerarhiju i har-
moniju koja se pripisuje konfucijanizmu, dok je “xing-bie” autsajder koji
prijeti uni$tenjem nacela konfucijanizma koja osiguravaju drustveni po-
redak i drze nas podalje od apokalipse. Problem nije u tome $to je “spol”
prirodan, ve¢ $to se “komplementarnost spolova” (doktrina Vatikana o
kojoj ¢emo i kasnije govoriti) stapa sa idejom rodne hijerarhije u kon-
fucijanizmu. Ovo drugo se konstruira tako da se zasniva na porodi¢nim
duznostima i oblicima obavezne potc¢injenosti, $to ukljucuje i (harmo-
ni¢nu) potc¢injenost zene muzu. Odbrana tajvanskog nacionalnog iden-
titeta djeluje u tandemu sa ovom amalgamiranom religijskom formaci-
jom kad poziva na krstaski rat podrske “porodi¢nim vrijednostima”. Kao
i u drugim regijama, antirodna ideologija odrazava globalni karakter
pokreta kao i finansiranje koje dolazi od krs¢anskih mreza na Zapadu
(koje su i same amalgam katolickih, pravoslavnih i evangelickih denomi-
nacija). U isto vrijeme je ova verzija antirodne ideologije u intersekciji sa
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lokalnom politikom, konfucijanskom tradicijom, otporom kontinental-
noj Kini i zapadnim kulturnim nametanjima, a posebno individualizmu,
poduzetnickom kapitalizmu i okvirima ljudskih prava koji se smatraju
kulturnim nametom sa Zapada.

* *

U posljednjih nekoliko godina protivljenje rodu eskaliralo je i prosirilo
se istocnom Evropom, s tim da se tamo “naciji” prijeti uni$tenjem. U
junu 2021. godine, madarski parlament je velikom ve¢inom izglasao da
se iz javnih $kola izbaci sav sadrzaj koji se odnosi na “homoseksualnost
i promjenu roda’, dok su LGBTQIA+ prava i obrazovanje dovedeni u
vezu sa pedofilijom i totalitarnom kulturnom politikom. Do ovoga je
doslo nakon povlacenja akreditacije za dva magistarska programa 2018.
godine (Centralnoevropski univerzitet i Univerzitet E6tvos Lorand). U
rizi¢noj situaciji nasle su se i naucnice i naucnici koji rade na pitanjima
migracija i historiji Holokausta. Krajem maja 2021. godine, danski par-
lamentarci su, nakon niza godina intenzivne debate, donijeli rezoluciju
protiv “pretjeranog aktivizma” u akademskim istrazivackim okruzenji-
ma, a na njihovom spisku krivaca su i rodne studije, teorija rase, post-
kolonijalne i imigracijske studije.”® U decembru 2020. godine, vrhovni
sud u Rumuniji je ponistio zakon koji je trebalo da zabrani poducavanje
“teoriji rodnog identiteta”, ali ova rasprava i dalje ne jenjava.

U mnogim drzavama je napad na “rodnu ideologiju” isto toliko
i napad na feminizam, a posebno na reproduktivnu slobodu, kao i na
trans prava, gej brakove i seksualno obrazovanje. Na primjer, povlacenje
Turske iz Istanbulske konvencije u martu 2021. godine izazvalo je jezu
u EU, jer je jedan od osnovnih prigovora Turske bilo uvodenje zastite
od nasilja za zene i djecu, a ovaj “problem” je bio povezan sa stranom
rije¢ju “rod”. Istanbulska konvencija, koja je usvojena u maju 2011. godi-
ne, predstavlja medunarodni ugovor zemalja ¢lanica Vije¢a Evrope. Ona
pruza pravni okvir utemeljen na ljudskim pravima koji osigurava pra-
va Zena u borbi protiv nasilja i promociju rodne ravnopravnosti. Pojam
“rod” se koristi dva puta: u sintagmi “rodno zasnovano nasilje” da oznaci
nasilje kojem su meta Zene, i u sintagmi “rodna ravnopravnost’, §to se
odnosi na drustvenu ravnopravnost, kao i na obrazovne, zakonodavne
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i kulturne inicijative kojima se ta ravnopravnost podrzava. Konvencija
je iznjedrila vazne socijalne politike $irom Evropske unije, $to ukljucuje
SOS telefone za Zene koje su prezivjele nasilje u porodici i uvodenje de-
finicije silovanja u odsustvu pristanka, na primjer, na Islandu, u Gr¢koj,
Hrvatskoj, na Malti, u Danskoj i Sloveniji.”

Prema organizaciji Amnesty International, Turska je bila prva dr-
zava koja je ugovor potpisala 2011. godine i prva koja se iz njega povukla
20. marta 2021. godine po osnovu toga da konvencija prijeti “drustvenim
i porodi¢nim vrijednostima” i “normalizira homoseksualnost”. Iste argu-
mente Ce koristiti Poljska i Madarska da ukinu zakonsku zastitu za Zene i
lezbejke, gejeve i trans osobe, a i Bugarska da odbije potpisati konvenci-
ju. Stranka Pravo i pravda u Poljskoj je 2019. godine pozvala na kreiranje
“zona bez LGBT”, uglavnom u jugoisto¢nim regijama drzave. Ustavni
sud u Bugarskoj je 2018. godine proglasio konvenciju neustavnom jer
osporava binarno poimanje spola, gdje je “spol” odredenje koje se dobiva
rodenjem. Madarski parlament je 2020. godine tvrdio da ako se pretr-
pljeno rodno zasnovano nasilje prizna kao osnova za azil, time se uvodi
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koncept kojim se ugrozavaju “nacionalne tradicije i vrijednosti’, $to go-
vori da je nasilje nad Zenama cijenjena tradicionalna praksa koju treba
zadtititi od medunarodne intervencije. Ukrajina je odobrila Istanbulsku
konvenciju tek u junu 2022. godine, time zauzimaju¢i stav protiv Putino-
vog napada na rod i “Gayropu” - termin koji povezuje politike EU protiv
diskriminacije po osnovu roda i seksualnosti sa evropskim kulturnim
uticajem u Sirem smislu.

Po tome kako $iri seriju uzbunjivackih i kontradiktornih tvrdnji,
antirodna ideologija u Poljskoj nije nista drugacija. Institut za pravnu
kulturu Ordo Iuris u Poljskoj, koji je osnovan 2013. godine, nastoji pro-
movirati “ugovor o porodi¢nim pravima” koji ¢e zamijeniti Istanbulsku
konvenciju, protivi se “LGBT ideologiji” i imao je klju¢nu ulogu u za-
konskoj zabrani abortusa u Poljskoj 2021. godine ¢ak i u slucajevima
kada se trudnoca ne moze iznijeti do kraja. Zaista, Zene koje razmisljaju
o abortusu treba, po njihovom misljenju, radije poslati na odjeljenja za
mentalno zdravlje. Ordo Iuris je odgovoran i za sastavljanje crne liste na-
stavnica i nastavnika i istrazivacica i istrazivaca u oblasti rodnih studija u
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Poljskoj. Na svojoj web-stranici tvrde, s jedne strane, da se u feministic-
kim i LGBTQIA+ pokretima skriva marksisticka agenda. S druge stra-
ne, tvrde da “kartel milijardera i nevladinih organizacija koje finansiraju
milijarderi ve¢ neko vrijeme pokusava preinaciti koncept ljudskih prava
kako bi progurali radikalnu socio-konstruktivisticku agendu”® Ovdje,
kao i drugdje, optuzbe za marksizam i hiperkapitalizam idu ruku pod
ruku bez vidne kontradikcije. No, ne radi se o tome da ljudi te kontradik-
cije nisu svjesni i da ih treba prosvijetliti; ne, sama kontradikcija je ono
$to funkcionira, ona zapravo “emancipira” ljude od zadatka da razvijaju
racionalnu poziciju, $to je put u fasizam. Kada ljudi ve¢ Zive sa strahom
i onda im se kaze da ustvari ima jo§ viSe toga cega se treba bojati, onda
ime sadrzi i neutralizira kontradikcije, te sada sluzi kao “uzrok” trajnog i
krajnjeg unistenja koji se mora iskorijeniti i protjerati.

Za neke je to nacija, ali je porodica presudna za naciju. Za druge
je to religija, ali je drzava zamisljena kao religijska drzava, ona koja ne
moze opstati bez oslanjanja na porodicu. Koliko god da se “rod” pone-
kad brendira kao oblik prekomjerne individualne slobode, slobode koja
se, kako Vatikan smatra, mora kontrolirati, religijsko nastoji $iriti svoju
vlastitu slobodu, shvacenu kao vjerska sloboda koja, kako smo vidjeli,
predstavlja u svojoj srzi slobodu diskriminiranja. Antirodna pozicija nije
protivna slobodi, ali ona nastoji da reetablira smisao slobode i da svoje
zahtjeve prosiri samo unutar religijskog okvira, po mogu¢nosti onog koji
podrzava drzava. Ocigledno, ne treba postojati sloboda da se porice “pri-
rodni” i neizbjezni karakter heteroseksualnog braka niti da se mijenja
spol koji je pripisan pri rodenju, ali se svakako moze odbiti da se napravi
torta za vjencanje gej para po osnovu toga da bi se tim ¢inom uskratila
vjerska sloboda.®' Zivjela sloboda!

Iako je formuliran u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ovaj kon-
kretni argument se javlja Sirom istocne Evrope i postao je osnova za niz
tvrdnji prema kojima je poducavanje “roda” oblik vjerske diskrimina-
cije, napad na religijske institucije i na vjersku slobodu. Sloboda da se
diskriminira, da se uspostavlja socijalna i ekonomska nejednakost, da
se uskracuju osnovna prava opravdava se time $to je “zabrana diskrimi-
nacije” ocigledno prevara. Ovo je sentiment Vatikana iz 2019. godine:
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“Genericki koncept ‘nediskriminacije’ cesto prikriva ideologiju koja ne-
gira razliku, kao i prirodni reciprocitet koji postoji izmedu muskaraca
i zena”. Ako bismo istu tu tvrdnju iznijeli u kontekstu religijske diskri-
minacije, to ne bi dobro proslo. Zamislite da izgleda ovako: “Genericki
koncept ‘nediskriminacije’ ¢esto prikriva ideologiju koja negira brojne
razlike koje postoje izmedu muskaraca i Zena i izvan te binarnosti”. Takva
se tvrdnja ne bi priznala u vatikanskom okviru koji unaprijed zna sve o
prirodi i ne zamara se time da istrazuje njenu kompleksnost.

Bilo bi lakse odbaciti takve tvrdnje kao pozicije krajnje desnice, ali
one su s razlogom protivrje¢ne: u nekim slucajevima su to krivo usmje-
reni ili pretpoliticki odgovori na neoliberalizam, na mo¢ globalnih fi-
nansijskih institucija, ili na kontinuirano naslijede kolonijalne mo¢i. Da
su ove moci ispravno imenovane, a ne kondenzirane u psihosocijalnu
fantaziju pod nazivom “rod”, stvari bi mogle drugacije izgledati. Nauc-
nice Agnieszka Graff i Elzbieta Korolczuk tvrde da je taj pokret izrazito
konzervativan odgovor na neoliberalizam, odnosno, na jacanje crkve i
porodice nakon devastacije socijalnih usluga u sve viSe privatiziranoj
ekonomiji.®* Drugi pak ukazuju na to da su Evropska unija i Istanbulska
konvencija artikulirale standarde koji su postali obavezni za potencijalne
¢lanice, koji predstavljaju “liberalne vrijednosti”. Sposobnost pribavlja-
nja kredita i upustanja u trzi$ne transakcije zavisi od uskladenosti sa ta-
kvim normama, a lideri drzava poput Erdoana i Orbana su to proglasili
neprihvatljivim nametanjem kulturnih vrijednosti izvana. O¢igledno je
beznacajno to §to se znatan broj ljudi u njihovim drzavama slaze sa tim
kriterijima, jer se oni mogu konstruirati kao zapadnjacki ili obojeni stra-
nim vrijednostima ili “ideologijom”. Evropska unija svoje prakse objas-
njava time da su dijelom procesa “evropeizacije’* koji ukljucuje zakone
o sprecavanju i ukidanju diskriminacije nad zZenama, zastiti Zena od na-
silja u porodici i prihvatanju i promociji prava LGBTIA+ osoba. Svaka
drzava koja zeli u¢i u posao sa Evropskom unijom mora se sloziti da
¢e se rukovoditi takvim zakonima, koji se u posljednjih trinaest godina
sve vi$e povezuju sa ljudskim pravima. Istovremeno, kako pise Maryna
Shevtsova, feministicka teoreticarka u Sloveniji, bivse sovjetske drzave
su reagirale protiv sekularizma koji im je nametnuo sovjetski rezim, a
Pravoslavna crkva je postajala sve vaznija kao partner u drzavnoj vlasti.*
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U Gruziji i Ukrajini, prema Maryni Shevtsovoj, pravoslavne crkve
su morale odluciti koliko ¢e biti bliske sa Ruskom pravoslavnom crkvom
iako su trazile mogucnost ¢lanstva u EU i NATO-u. Stoga je “evrope-
izacija LGBTI prava postala geopoliticko pitanje”. Kada je Rusija izvr-
$ila aneksiju Krima 2014. godine i pojacala svoje prisustvo u Donbasu
u Ukrajini, jo§ vatrenije je pocela porediti pravoslavne porodi¢ne vri-
jednosti sa evropskim normama, fokusirajuci se na “prirodni” oblik po-
rodice, “prirodni” status heteroseksualnosti i nepromjenjivost dodjele
spola. “Gayropa” je izraz koji Putin koristi da opiSe skup zakona pro-
tiv diskriminacije i protiv nasilja koji se shvataju kao nametanje “rodne
ideologije”. Crkve u regijama koje su trazile ve¢u autonomiju od Rusi-
je, poput gruzijske i ukrajinske, zapale su u problem nakon proglase-
nja nezavisnosti devedesetih. Mogle su slijediti ono $to Nikita Sleptcov
naziva “konzervativni heteronacionalizam” koji je propisala Moskovska
patrijarsija, ili pronaci zajednicki jezik sa evropskim normama o rodu i
seksualnosti. “Rod je postao pojam koji je, za neke, nosio prijetnju od
uni$tenja nacionalnog identiteta upravo u ono vrijeme kada su se nacio-
nalni identiteti potvrdivali u odnosu na bivsi sovjetski rezim. Zaista, pra-
voslavne crkve su postajale sve vaznije u proteklih nekoliko decenija te
su se pojavile kao simbol novog nacionalnog identiteta”> S jedne strane,
nikako nisu mogle zauzeti stav protiv tradicionalnih vrijednosti. S druge
strane, njihova nezavisnost je paradoksalno zavisila od veza sa Evropom
koja je zahtijevala promjene u njihovim pravnim strukturama koje su
ostvarivane u razli¢itim stepenima (ponekad samo simboli¢no bez na-
mjere da ih provode, a ponekad samo selektivno, §to se u isto¢noj Evropi
naziva “selektivnom evropeizacijom”). Mogu se opredijeliti za usklade-
nost sa zabranom diskriminacije, na primjer, ali nekad ta opredijeljenost
stoji kao simbol, samo djelimi¢no provedena ili namjerno neprovodena.

Iako ova knjiga ne moze predstaviti potpunu historiju antirodnog
pokreta, vazno je ispricati nesto od toga sto se nedavno dogadalo da bi se
vidjelo kako to fantazmatsko grupisanje koje se potura kao “rod” prodire
u argumentaciju i retoriku zvani¢nih crkvenih i drzavnih politika, po-
litika koje imaju ogromne posljedice po zivote Zena i trans i queer oso-
ba Sirom svijeta, pored onih koji zZive pod sve autoritarnijim rezimima.
Iz tog razloga ¢emo se jo$ pazljivije pozabaviti vatikanskim stavovima,
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kako bismo shvatili kako ta fantazmatska scena koja uslovljava antirodni
pokret prodire u argumente, zateze drustvene i politicke propise, ¢ak se
podastiruci kao dokaz u odbranu racionalnosti.
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2

Stavovi Vatikana

Razmotrili smo neke primjere kako konzervativni evangelici uti¢u na
antirodni pokret. Taj je uticaj izuzetno jak i trajan, ali je ovu scenu ne-
sumnjivo inicirao Vatikan. Kako spomenuh u prethodnom poglavlju, u
maju 2004. godine, godinu dana prije nego $to je imenovan za papu,
Joseph Ratzinger je rukovodio Kongregacijom Katolicke crkve za dok-
trinu vjere i napisao poslanicu svim biskupima Katolicke crkve koja se
nasiroko dijelila. U tom dokumentu on razlikuje dva dominantna pristu-
pa “Zenskim pitanjima”. Prvi potcrtava podredenost zena, a drugi porice
razlike izmedu muskaraca i Zena koje se “smatraju pukim posljedicama
historijskog i kulturnog uslovljavanja” Ratzinger objasnjava razliku iz-
medu spola i roda u skladu sa ovim zabludjelim prikazom “ljudske lic¢-
nosti’: “fizicka razlika, nazvana spol, minimizira se, dok se ¢isto kulturni
element, nazvan rod, maksimalno naglasava i smatra primarnim”.

Iako razumije da je namjera ove razlike da proizvede vecu jedna-
kost, da oslobodi Zene od bioloskog determinizma, Ratzinger upozorava
na opasnosti te ideje. Ona je, po njegovom misljenju, “inspirirala ideolo-
gije koje, na primjer, dovode u pitanje porodicu, u njenoj prirodnoj dvo-
roditeljskoj strukturi majke i oca, a homoseksualnost i heteroseksualnost
postavljaju kao gotovo ekvivalentne, prema novom modelu polimorfne
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seksualnosti”. On spekulira da je teorija roda kojoj se suprotstavlja, “ljud-
ski pokusaj da se oslobodi bioloske uslovljenosti”. Po njegovom mislje-
nju, “biologka uslovljenost ljudskog bi¢a” sastoji se od bioloskih atributa
koje odreduje nepromjenjivost. Ako su ljudi slobodni da se “konstituira-
ju kako zele”, tvrdi on, unistit ¢e svoju sustinu.

Ispada da rod za Ratzingera, shvacen kao svojevoljno ili prekomjer-
no koristenje slobode, znaci slobodu da se unisti ono $to je sustinsko
ljudskom bicu. Perspektiva kojoj se suprotstavlja nalaze da je rod histo-
rijski ili kulturni efekat, a ne prirodni zakon, shvacen tako da opunomo-
¢uje binarnost spolova. Ali ako je rod samo efekat historije, u kojem smi-
slu onda moze predstavljati prekomjernu licnu slobodu? Kako nam nisu
date nikakve reference na tekstove na kojima on zasniva svoje stajaliste,
nemamo nacina da presudimo da li ispravno zastupa bilo koju teoriju
koju ima na umu. Cini se, medutim, da se protivi stajalistu da je rod po-
sljedica kulture upravo zato $to je, shvacen kao spol, bozanski odreden i
konstituiran — odnosno stvoren - iskljucivo od Boga. A ideja “samokon-
stitucije” nagovjestava potencijalno opasno koristenje ljudske slobode
$to je Vatikanu nacin da se mo¢ stvaranja ukrade od bozanskog. Zaista,
kao i papa Benedikt, on to kaze u svojoj bozi¢noj poruci 2008. godine:
“Ono $to se Cesto izrazava i razumijeva pod pojmom ‘rod’ na kraju zavr-
s$ava kao ¢ovjekov pokusaj samoemancipacije od stvaranja i Stvoritelja”.

Jos su 1995. godine predstavnici Vatikana na Pekinsgkoj konferenciji
o zenama krivili “rodnu agendu” za “pretjerani individualizam”' Ispravno
mjesto “stvaranja” u ljudskom svijetu je seksualna reprodukcija u kontek-
stu heteroseksualnog braka. Kako istice Mary Anne Case u svom pisanju
o stavovima Vatikana o rodu, Ratzinger je ve¢ 1985. godine bio zabrinut
da postoji rizik da razlike izmedu spolova postanu zamjenjive ako se,
kako ih on naziva, radikalne feministice puste da rade po svom: “Musko?
Zensko? To su pitanja koja se nekima danas ¢ine zastarjelim, besmisle-
nim, ako ne i rasistickim”? Jednako kao i verzija “radikalnog feminizma”
koju je tada imao na umu, Ratzingeru je problemati¢na i specificna dok-
trina humanizma kojom se nastoji trivijalizirati razlika izmedu muskog i
zenskog kada je, po njegovom misljenju, ljudsko definirano upravo ovim
polaritetom. Bez te razlike i odgovaraju¢e komplementarnosti, “ljudsko”
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se rudi. I premda je u progresivnim krugovima popularno misljenje da
je papa Franjo napredniji od Ratzingera, kao $to smo vidjeli, upravo je
trenutni Papa pojacao Ratzingerovu retoriku poredeci destruktivhu moé
roda sa “nacizmom” (eho Livelyja) i “nuklearnim ratom”.

Znacajno je napomenuti da je prema doktrini “komplementarno-
sti” ljudsko definirano muskarcem i Zenom, da je Bog stvorio tu podje-
lu, ali i da brak mora biti ogranicen na heteroseksualne osobe. Teolozi
su propitivali ima li ova doktrina komplementarnosti uopste historijsko
utemeljenje, a neki uvjerljivo tvrde da se “komplementarnost” pojavljuje
u crkvenoj doktrini tek u drugoj polovini dvadesetog vijeka kao odgovor
na feministicke i lezbejske i gej pokrete.?

Papa Franjo je 2014. godine jasno stavio do znanja da je “komple-
mentarnost” klju¢na za oc¢uvanje porodice i braka kao karakteristi¢ne i
iskljucive veze izmedu muskaraca i Zena. Iako odbacuje ideju da postoji
“jedinstven i statican model” heteroseksualnosti, on uzdize heterosek-
sualni brak kao “nesto lijepo”. Porodica je, shvacena kao heteroseksualni
prerogativ, “glavno mjesto u kojem pocinjemo ‘udisati’ vrijednosti i ide-
ale”, a ipak, nastavlja Papa, “ova revolucija obicaja i morala Cesto se kitila
‘zastavom slobode] iako je, u stvarnosti, donijela duhovnu i materijalnu
pusto$ bezbrojnim ljudskim bi¢ima, posebno najsiromasnijima i najra-
nim siromastvom i nizom drugih drustvenih nedaca koje nesrazmjerno
pogadaju Zene, djecu i starije. Uvijek su oni ti koji u ovoj krizi najviSe
pate”.

Ovo je samo jedan u nizu slucajeva gdje se Papa strateski poziva na
ljevicarsku retoriku kako bi iznio svoj argument protiv jednoroditeljskih
i mijesanih porodica, porodica ili pojedinaca koji koriste reproduktiv-
ne tehnologije, protiv prava na abortus, lezbejskih i gej brakova i queer
srodstva. U tom istom obracanju 2014. godine spominje “krizu porodi-
ce” koja je “proizvela ljudsku ekolosku krizu”. Slijedom ovih izjava, po-
navlja da je “porodica temelj suzivota i garancija protiv drustvene fra-
gmentacije” i da mlade treba zastititi od “Stetnog mentaliteta efemernog’,
¢ime sugerira da ih treba odvratiti od kratkoro¢nih seksualnih odnosa
ili neobaveznog seksa. Zavr$ava svoje obracanje promocijom vlastitog
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“ekoloskog” koncepta, podsjecajuci ponovo na prirodni zakon i prikla-
njajudi se ranijim idejama o “antropologiji” koja podupire katolicizam;
odnosno, ideji da je ljudsko bice stvoreno kao muskarac i Zena, te da je
samokonstitucija, stoga, opasna greska. Zavr$ava upozorenjem:

Ne smijemo upasti u zamku ogranicenosti ideoloskim koncepti-
ma. Porodica je antropoloska ¢injenica, a samim tim i drustvena,
kulturna ¢injenica, itd. Ne mozemo je kvalificirati ideoloskim kon-
ceptima koji su uvjerljivi samo u jednom trenutku historije, nakon
¢ega propadaju. Danas se ne moze govoriti o konzervativnoj po-
rodici ili progresivnoj porodici: porodica je porodica! Nemojte do-
zvoliti da vas kvalificiraju ovim ili drugim ideoloskim konceptima.
Porodica ima svoju vlastitu snagu.*

Teznja da se odbace bilo kakve kvalifikacije porodice sluzi svrsi da
se porodica zadrzi u jednom jedinom prihvatljivom obliku. Svaki po-
kusaj da se porodica rekonfigurira, ili da se krene ka idejama o srodnic-
kim aranzmanima koji se ne identificiraju kao porodica, iskljucuje se
kao “ideoloski” Medutim, praksa iskljucivanja alternativnih mogucno-
sti srodstva kada one ve¢ postoje sama je po sebi ideoloski potez! Kako
drugacije uspostaviti jedinstvenu drustvenu formu kao univerzalnu i
nuznu? To se jednostavno argumentira time $to se potvrdi samoiden-
titet porodice, $to je tautoloski potez kojim se isklju¢uju sve kulturne i
historijske varijacije. “Porodica je porodica!” nastoji potvrditi ono $to je
ocigledno, ali je to nacin da se ugase alternativne mogucnosti koje su ve¢
aktualizirane u svijetu.

Izricanje onog $to se smatra ociglednim nacin je da se odbace spor-
na znacenja. U slucaju porodice, to je nacin da se jedan drustveni oblik
afirmira kao jedini razuman. Ako bi queer ili feministicki odgovor bio da
zapravo postoje brojni nac¢ini organiziranja srodstva, onda se ta jednostav-
na tvrdnja o ve¢ postojecoj sloZenosti, historijskoj varijaciji, naziva “ide-
ologkomn’, §to znaci da je laZna, da slijedi iz zabludjelog uvjerenja i da ne
odgovara nijednoj poznatoj stvarnosti. Pa ipak, upravo se iz perspektive
postojece slozenosti tvrdi da se srodstvo zaista javlja u razli¢itim oblicima,
i da su dobri oni oblici koje odlikuju odnosi podrske i brige, a losi oni koji
istiskuju zZivot i nadu iz osoba koje najvise zasluzuju valjanu brigu.
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Oni koji insistiraju na tome da se porodi¢ni oblik organizira kroz
monogamni heteroseksualni brak znaju da to nije jedini oblik, a njiho-
ve osude i optuzbe za ideologiju su samo jedan od nacina da se odrzi
efekat neizbjeznosti i ispravnosti odredenog drustvenog oblika. Kao sto
smo vidjeli, za Vatikan vazi da su heteroseksualni brak i reprodukcija
odredbeni za ljudsko bice, $to implicira da osobe koje se ne upustaju u
taj drustveni oblik odstupaju od ispravne ideje o ljudskom. U promo-
ciji definicije ljudskog bi¢a utemeljene na heteroseksualnoj polarnosti i
ideji heteronormativne porodice, Vatikan se takoder zalaze za “ekolos-
ki” koncept stvarnosti, koji je ukorijenjen u specificnom doktrinarnom
prikazu prirode i njenih zakona. Vatikanska Kongregacija za katolicki
0dgoj je u junu 2019. godine objavila dokument pod nazivom “Musko i
zensko stvori ih. Za put dijaloga o pitanju rodne (gender) teorije u obra-
zovanju”’ Odbacujuci ideju da se rod moze odvojiti od bioloskog spola,
dokument proklamuje da transrodni identitet “anihilira koncept priro-
de”® Dokument je dijelom znacajan jer je poslan u preko 6200 katolickih
skola u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Zanimljivo je da se u doku-
mentu razlikuju dvije upotrebe pojma “rod” koje, u pocetku, izgledaju
kao da signaliziraju pomak u smjeru otvorenosti. Evo klju¢nog pasusa u
kojem se ta razlika iznosi:

Ako zelimo pristup pitanju rodne teorije koji se zasniva na putu
dijaloga, bitno je imati na umu razliku izmedu ideologije roda, s
jedne strane, i ¢itavog polja istrazivanja roda koje su humanisticke
nauke poduzele, s druge.”

Dok ideologije roda tvrde da reaguju, kao $to je papa Franjo nazna-
¢io, “na ono $to su ponekad razumljive teznje”, one takoder nastoje “da
se potvrde kao apsolutne i neupitne, ¢ak i kao pozvane da diktiraju kako
djecu treba odgajati’, cime onemogucuju dijalog. “Medutim, i na drugi
nacin se radilo na rodu kako bi se steklo dublje razumijevanje kako se
spolna razlika izmedu muskaraca i zena zivi u razli¢itim kulturama. U
odnosu na ovu vrstu istrazivanja trebamo biti otvoreni da slusamo, rasu-
dujemo i predlazemo”® S jedne strane, Vatikan tumaci i reetablira dok-
trinu. S druge strane, queer srodstvo i razmisljanje o dobrim nacinima

odgoja djeteta u netradicionalnim srodni¢kim aranZmanima povezuje
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sa diktaturom i uni$tavanjem prirode. U trenu je “rod” povezan sa uspo-
nom diktatura (od kojih vecina osuduje gej i lezbejski zivot i spolno sa-
moodredenje) i klimatskim uni$tavanjem. Rezultat je da ¢e doktrina Cr-
kve sama sacuvati i demokratiju i planetu Zemlju. Tu nema argumenta,
vec se spaja skup razli¢itih strahova (diktatura i klimatsko unistavanje),
a rod se shvata, ako ne uzrokom obje te pojave, onda jednim od njihovih
mo¢nih instrumenata.

Pozicija koju Vatikan iznosi ima prizvuk razumnosti. Uostalom,
Papa sada kaze da postoji jedan pristup rodu koji smatra prihvatljivim.
Razlika koja se povlaci izmedu “dogmatskog” i “diktatorskog” rodnog
stajaliSta, medutim, pokazuje se u najboljem slucaju nestabilnom. Za
Crkvu je “dogmatsko” dobro jer je u skladu sa kr$¢anskom dogmom o
tome kako treba definirati ljudsko bic¢e. One intelektualne pozicije, koje
po misljenju Crkve imaju mjesto u “ljudskim” naukama (shvac¢enim kao
izrazavanje katolicki zasnovanih definicija ljudskog), u suprotnosti su sa
¢injenicom da se razraduje i provodi skup diktata. Dogma koja dikti-
ra kako se ljudsko bi¢e definira razlikuje se, medutim, od “diktatorskih”
verzija roda koje osporavaju ideju ljudskog bi¢a definiranog binarnim
spolom. Diktat prvog je tako u suprotnosti sa navodnom diktaturom
drugog, a granica izmedu to dvoje kao da nestaje. Nadalje, “diktatorski”
feminizam je sam po sebi konstrukt koji apsorbira strahove od diktature
i tiranije u pojam “roda’, koji se, ustvari, uglavnom koristi za prosire-
nje zahtjeva za slobodom i jednako$¢u. Ako vam se zavrtjelo u glavi,
tako je i trebalo da bude. Ako slijedimo veze koje uspostavlja retorika,
onda je rod diktatorska sila koja ¢e indoktrinirati djecu i istovremeno
unistiti prirodu. A iako je “priroda” koju Vatikan ima na umu prirod-
ni zakon koji je uspostavio binarne i komplementarne rodove koji se
trebaju udruziti u heteroseksualni matrimonij u kojem je seksualnost
pravilno reproduktivna, “priroda” odjednom postaje zemlja, i umjesto
da se prozivaju industrije i vlade koje se bave naftom, ekstraktivizmom
ili generalno iskopavanjem fosilnih goriva, “rod” postaje taj koji u zbilji
razara prirodu.

Vatikan s pravom pretpostavlja da u feminizmu ima mnogo debata
o spolu i rodu, a mi ¢emo se na neke od njih vratiti u dijelu o nau¢nim
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prikazima odredenja spola i kritici spolnog dimorfizma. Mada neke
feministice, naravno, insistiraju na bioloskim razlikama izmedu dva
spola — uklju¢ujudi tu i “rodno kriticne” feministice — njihove ideje o
biologiji i prirodi ponesto se razlikuju od vatikanskih. Cak i feministice
koje smatraju da je spolna razlika klju¢ni okvir za nase poimanje jezika,
historije i psihe, nigdje se ne priklanjaju prirodnom (tj. Bogom danom)
karakteru spolne razlike, niti se drze mje$avine pretpostavki o komple-
mentarnosti i kreacionizmu na ¢emu pociva ideja Vatikana o muskarci-
ma i Zenama.’ Ako je Bog stvorio muskarca i Zenu, i ako ljudsko dolazi
samo u ta dva oblika, i ako je Bog stvorio nepotpomognutu seksualnu
reprodukciju izmedu muskaraca i Zena kao jedini nacin na koji ljudi
mogu do¢i na ovaj svijet, onda su “ucenja” koja slijede jasna: sljedbenici
se moraju suprotstaviti abortusu i kontracepciji, gej i lezbejskom seksu,
transrodnom identitetu, pa ¢ak i interspolnom identitetu. I “transrodno”
i “interspolno” se smatra “fiktivnim”. Kada su u pitanju kategorije spola,
Vatikan zauzima poziciju protiv naucnih istrazivanja i rodne teorije. Su-
Zava se ono $to se moze smatrati “istinom” na ono $to se ¢ini kompatibil-
nim njegovoj vlastitoj doktrini.

U spomenutom dokumentu iz 2019. godine, Vatikan proglasava
izraze poput “interspolno” kao fiktivne, istovremeno ispovijedajuci sao-
sjecanje prema onima koji se nalaze u toj situaciji. Ne tolerira se nikakvo
ukidanje binarnosti zasnovano na nivou hormona, hromozoma ili pri-
marnih ili sekundarnih karakteristika; “razlika” izmedu spolova koju za-
stupa proizlazi iz doktrine komplementarnosti koja, zauzvrat, sluzi kao
osnova za politicko protivljenje gej i lezbejskim brakovima i roditeljskim
pravima, kao i interspolnim i trans pravima. Zaista, doktrina komple-
mentarnosti povezana je sa vatikanskim stavom o bozanskom stvaranju,
$to je zauzvrat u osnovi crkvenog protivljenja pravu na abortus. Vatikan
ne pruza nikakav dokaz da rodni diktatori “indoktriniraju” djecu, ali taj
fantazam ipak sluzi svrsi, buduci da Vatikan smatra da njegovu doktri-
nu opasno ugrozava teorija koju on zapaza jedino kao rivalsku doktri-
nu. Cinjenica da je ovaj dokument iz 2019. godine bio poslan u vise od
Sest hiljada katolickih Skola samo u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
ukazuje na to da bi crkvenu dogmu trebalo usaditi u mlade, da njihova
ideologija mora zamijeniti navodnu ideologiju “rodne teorije”. Iako ovo
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nije “diktatorski” pristup obrazovanju, ovdje se ipak jedan jedini okvir
predstavlja kao jedina moguca istina. S jedne strane, protivi se percipira-
noj (ili projektiranoj) indoktrinaciji koju vrse takozvani rodni ideolozi. S
druge strane, Zeli da se vlastiti autoritet usaduje u svijest mladih. Dakle,
pretpostavlja se da ¢e neki autoritet svakako uci u te umove i ispuniti ih
uvjerenjima, te Zeli biti jedini ovlasten da to radi.

Tvrdnja prema kojoj su ucionice mjesta na kojima treba otvoreno
traziti istinu podrazumijeva odbijanje da se bilo koja doktrina prihvata
unaprijed. Kao odgovor na poziv da se otvoreno traga za vrijednostima,
ponekad ce se ¢uti da neko usklikuje “to je relativizam!”, ali kada je jedi-
na alternativa “relativizmu” dogma, tada nametanje dogme samo po sebi
postaje ideoloski potez. Time se isklju¢uje razmisljanje i diskusija, te se
sprecava da se o odredenim rije¢ima i temama uopste i razgovara. A ako
nam je stalo do istine i mislimo da je otvoreno traganje najbolji nacin
da saznamo S$ta je istina, onda taktika koja isklju¢uje otvoreno traganje
takoder obustavlja potragu za onim §to je istina. Nekima je ovo ocito, ali
ovim drugima vrijedi ponoviti: vatikanska strategija raskrinkavanja su-
parnicke doktrine kao diktatorske ideologije jeste da promovira viastitu
doktrinu kao jedinu autoritativnu istinu. Bez namjere da preokrenemo
optuzbu, ipak je jasno da se utvari rodne diktature suprotstavlja crkveni
autoritarizam, koji se reklamira kao sila koja moze sprijeciti diktaturu da
zarobljava umove djece.

Mogli bismo vatikanskoj doktrini pristupiti kao jednostavno po-
gresnoj i pokusati pokazati zasto njene premise nisu valjane. Ne trebamo
odustati od osporavanja pozicija sa kojima se ne slazemo, ali taj pristup
nije dovoljno jak da porazi mo¢ rodnog fantazma koji Vatikan promo-
vira. Neki tvrde da prema Vatikanu “rodna ideologija” osporava aristo-
telovsko-tomisticku antropologiju, ideju “Covjeka” koja je univerzalna,
nepromjenjiva i djelo bozanskog otkrivenja.’ Daniel P. Horan drzi da
Katolicka crkva treba da se odrekne “pseudonauke iz trinaestog vijeka”
koja je osnova za njene poglede o rodu i da preispita ono $to Kongregacija
za katolicki odgoj naziva svojom krs¢anskom antropologijom, odnosno
svoju opredijeljenost da ljudsko bi¢e posmatra kao nesto sastavljeno od
esencijalnog i komplementarnog dualiteta, muskarca i Zene. Kako smo
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vidjeli, glavno nacelo katolicizma koje, po njihovom misljenju, osporava
“rod” jeste doktrina komplementarnosti. Problem nije samo u tome $to
opasna verzija “rodne teorije” porice prirodnu (tj. Bogom danu) razliku
izmedu spolova, ve¢ i u tome $to odbija “prirodni reciprocitet koji po-
stoji izmedu muskaraca i Zena”"' Dokument iz 2019. jasno pokazuje da
se ova pogres$na verzija “rodne teorije” razlikuje od one koja se drzi pri-
rodne (komplementarne) razlike izmedu spolova. Nadalje, ta pogresna
verzija sadrzi stavove o “spolnom identitetu i porodici [koji su] podlozni
istoj ‘likvidnosti’ i ‘fluidnosti’ koje karakteriziraju druge aspekte postmo-
derne kulture, ¢esto zasnovane ni na ¢emu drugom do na konfuznom
konceptu slobode u sferi osjecaja i zelja”.'?

Ocigledno je, dakle, moguce da Vatikan razmotri razli¢ite nacine
na koje se zivi i tumaci ono $to oni smatraju muskim i Zenskim u razlici-
tim kulturnim kontekstima. Postavljanjem takvih pitanja podstice se ono
$to nazivaju “razumijevanjem” u ljudskim naukama. Ali same kategorije
muskog i Zenskog nikada se ne mogu smatrati varijabilnim, ne zato $to
su bioloske nauke tako ¢vrsto uspostavile tu razliku, ve¢ zato §to crkvena
doktrina zahtijeva i komplementarnost i hijerarhiju, karakteristi¢ne ulo-
ge Zena i muskaraca u porodici i javnhom Zivotu, izrazito heteronormativ-
nu organizaciju porodice i bozanski odreden karakter heteroseksualne
reprodukcije unutar braka kao nastavak bozanskih stvaralackih mo¢i. U
skorijem vatikanskom razlikovanju izmedu dobrih i losih vrsta feminiz-
ma podrazumijeva se da neki mobiliziraju rod na “ideoloske” ili lazne
nacine, dok drugi ostaju ukorijenjeni u ljudskim naukama gdje “ljudsko”
ostaje definirano komplementarnoscu.

Poziciju Vatikana aktivno pojacavaju autori i autorice koji, zastu-
pajuci stavove Crkve o rodu, objavljuju brojne publikacije na nekoliko
jezika koje kolaju raznim biskupskim vije¢ima i koje vr$e nesumnjivo
konzervativan uticaj na javnu politiku, posebno na zakonska prava po-
vezana ne samo sa seksualnom orijentacijom i rodnim identitetom ve¢ i
obrazovnom politikom, a narocito poduc¢avanjem u osnovnim i srednjim
$kolama. Dale O’Leary, koja je 1995. godine digla uzbunu da je “rod” lo$
za Zene, posebno je uticala na Vatikan, kao i Mary Ann Glendon, koja
se, predstavljaju¢i Vatikan, obratila 1995. godine na Cetvrtoj svjetskoj
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konferenciji Ujedinjenih nacija o Zenama i iznijela protivljenje presudi u
predmetu Roe protiv Wadea, koja je po njenom misljenju proizvela “po-
bacajni holokaust”” Druge klju¢ne licnosti uklju¢uju Marguerite Peeters
i Michela Schooyansa u Belgiji, Gabriele Kuby u Njemackoj, Dariusza
Okoa u Poljskoj i katolickog lakanovskog svecenika Tonyja Anatrellu,
koji je ranije spomenut.**

Ne treba potcijeniti uticaj vatikanske “kritike” roda kao neceg de-
struktivnog za ljude, porodicu, naciju i Bogom dani prirodni poredak,
¢ak ni u regijama u kojima su progresivne kontraagende ostvarile po-
stignuca. Argentina, odakle potice Papa, zemlja je sa najprogresivnijim
zakonima o rodnoj slobodi, koji dozvoljavaju svakoj osobi da promijeni
rod ako to Zeli, bez medicinskog ili psiholoskog odobrenja. Knjiga Jor-
gea Scale, La ideologia de género, objavljena dvije godine prije donosenja
progresivnog Zakona o rodnom identitetu 2012, postala je obavezno $ti-
vo medu kri¢anskim zajednicama, i katolickim i evangeli¢kim, u Spaniji,
Argentini i drugim zemljama Latinske Amerike, a kasnije, u prevodu na
portugalski, i u Brazilu. Prvobitno je Scalinu knjigu izdala Sekotia, iz-
davacka kuca koja sponzorira radove kojima se raskrinkavaju klimatske
promjene i revizionisti¢ki pristupi Frankovoj Spaniji. Knjiga je posluzila
kao uvod u medunarodnu kampanju: da “rodna ideologija” ima mo¢ da
unisti i porodicu i naciju, da njeno prisustvo u skolama nije nista do in-
doktrinacija i da je to totalitarna ideologija naseg vremena. Vec je 2005.
godine Scala u Peruu tvrdio da rodna ideologija promovira ideju “apso-
lutne autonomije” i da se rod moze “graditi” bez ikakvih ogranicenja koja
namece biologija. Ipak, pod “biologijom” on misli na “prirodu” kako ju
je definirala Katoli¢ka crkva. Protivi se ideji da je heteroseksualni brak
jedna medu drugim seksualnim opcijama. Ako rodna ideologija uspije
u svojim namjerama, vrijednost braka bila bi zamjenjiva sa “konkubina-
tom, homoseksualnim zajednicama, poligamijom ili pederastijom”

U ovom primjeru se osporavanje ekskluzivnosti heteroseksualnog
braka povezuje sa seksualnim zlostavljanjem djece. Samo heteroseksual-
na zajednica moze sprijeciti da seksualnost odraslih ne postane prijetnja
djeci. I tako, ako heteroseksualni brak izgubi primat kao jedini moguci
drustveni oblik seksualnosti, moguc¢nosti koje ¢e to iznjedriti ocigledno
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su jednako zastrasujuce. Gej brak postaje moralni ekvivalent pederastiji.
Pokret za gej brakove ne daje za pravo ovoj vrsti brisanja svih moralnih
razlika, ve¢ je rije¢ o moralnom relativizmu koji isplivava kada hetero-
seksualni brak prestaje da bude jedina opcija. Brana pada, a slojevita psi-
hosocijalna fantazija jaca. Po istoj toj logici rodna ideologija promovira
pedofiliju, ili ¢ak i jeste pedofilija. Po Scalinom misljenju, rod je ideologi-
ja poput drugih politickih ideologija dvadesetog vijeka koje su dovele do
globalnog unistenja. Nazivaju¢i rod ideologijom i poredeci ga sa drugim
ideologijama koje se smatraju destruktivnim, rod postaje destruktivna
ideologija. To je asocijativna logika na djelu, ali nismo ni blizu doka-
zivom argumentu. Poput Gabriele Kuby u Njemackoj, Scala smatra da
rodna ideologija moze postic¢i svoj cilj samo ako je nametnuta na totali-
taran nacin. Ovdje se ¢ini da je “ideologija” istovremeno politicko stajali-
$te, drustveni pokret i ponovno izbijanje starijih totalitarizama u novom
ruhu. Tri oblasti u kojima se desava to totalitarno zarobljavanje uma su,
po njegovom misljenju, masovni mediji, formalno obrazovanje i nove
pravne norme. Situacija je, prema njemu, hitna i moramo se strastveno
suprotstaviti, jer ako se rod ne unisti, onda ce totalitarizam pobijediti - a
djeca ¢e najvise patiti. Pomama se proizvodi kroz asocijativne veze koje
sa¢injavaju fantazam koji se mora unistiti jer posjeduje moc¢ totalitariz-
ma i postat ¢e “totalan” ako se ne krene u bitku.

Mogu se uoditi i potajni, ali i otvoreni nacini na koje se mo¢na fan-
tazija stvara, ali sekvenca koju Scala trasira ponistava vlastiti argument.
Ako je heteroseksualni brak jedini oblik koji seksualnost treba poprimi-
ti, iz toga slijedi da su svi drugi oblici nenormativni ili “aberantni”. Lez-
bejski i gej brakovi postaju ekvivalent pederastiji ili pedofiliji, a, moralno
posmatrano, oboje je podjednako udaljeno od norme heteroseksualnih
brakova. Nije previse bitno $to se lezbejski i gej pokret protivi seksu-
alnom zlostavljanju djece, i $to zapravo Katolickoj crkvi prijeti bankrot
nakon $to isplati reparacije svoj djeci koju decenijama zlostavlja.”* Kako
je progoni vlastito zlostavljanje djece, Crkva eksternalizira porijeklo
zlostavljanja djece i pripisuje ga seksualnim i rodnim manjinama koje
uglavnom pazljivo razmigljaju o pitanjima pristanka, brane radnje na
koje su punoljetne osobe pristale u okviru zakona i bore se za drustvene
slobode na ulici. Crkva stoga zanemaruje ¢injenicu da je izgubila svaki
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status na osnovu kojeg bi mogla ovaj prigovor artikulirati. Cini moralnu
gresku velikih razmjera time $to projicira i eksternalizira utvaru svoje
vlastite zlostavljacke historije na seksualne i rodne manjine kako bi na
druge prebacila odgovornost za vlastite zlocine.

Obratite paznju na to kako Crkva u tok svoje artikulacije argumen-
ta protiv relativizma uvodi fantazmatsku dimenziju, oslanjajuci se na
zastrasujuce predstave da bi potvrdila svoj argument ili, bolje receno,
proizvela Zeljeni efekat. Logika munjevito popusta pred zapaljivom re-
torikom. Ako postoji samo jedan moralan oblik u kojem se seksualnost
ispoljava, a to je heteroseksualna bra¢na zajednica, i ako neki ljudi tvrde
da postoje jednako moguce i vrijedne alternative, ti ljudi su relativisti.
A relativisti odbijaju da prave moralne razlike, odnosno ne mogu ih ni
praviti, jer ocigledno sami ne prave jake moralne razlike i kao rezultat
toga ne mogu da osude Stetu. Kod njih oc¢igledno sve prolazi: pedofilija,
napastovanje djece, indoktrinacija mladih. Nije bitno $to se lezbejske, gej
i biseksualne organizacije generalno gnusaju napastovanja i zlostavljanja
djece, jer su njihovi ¢lanovi i ¢lanice ¢esto trpjeli njegove posljedice; $to
je seksualni pristanak kljucan za queer etiku; ili $to je dje¢ja pornogra-
fija uzasan oblik eksploatacije. Nikome bilo koje dobi ne treba usadivati
doktrinu protiv njihove volje. Ali nijedan od ovih jasnih etickih principa
nije nezamisliv za Scalu, koji tvrdi da gejevi i lezbejke, na temelju svoje
seksualnosti, nemaju moralni status niti sposobnost moralnog prosudi-
vanja. Zato §to neki ljudi misle da postoji vise od jednog nacina organi-
ziranja seksualnosti i partnerstva i srodstva, smatraju se krivim za amo-
ralni relativizam (ili “postmodernizam”) ili moralni bankrot, ili po¢nu
predstavljati i njegovati sam nihilizam.

Ipak, ako feministicki i LGBTQIA+ pokreti i pokreti koji se bore
protiv rasizma i kolonijalizma dijele uvjerenje da vijekovima nije bilo
priznanja i obestecenja nasilja i eksploatacije, uz puno saucesnistvo dr-
zavnih i religijskih vlasti, onda takvi pokreti sigurno imaju snazna nor-
mativna opredjeljenja i drze se ¢vrstih moralnih sudova. To bi trebalo
biti o¢igledno svakome ko obraca paznju na takve pokrete, ali nije. Medu
normama koje ovi pokreti dijele su pravo na stanovanje u nastanjivom
svijetu; da se voli i zivi i diSe; da se ima pristup zdravstvenoj zastiti,
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skloni$tu i hrani; i da se bude slobodno od prijetnji nasiljem, zatvara-
njem i oduzimanjem posjeda, da spomenemo samo neke. Postoje neke
“moralne razlike” kojima se suprotstavljaju kao nepravednim, svaka-
ko, kao sto je tvrdnja da je heteroseksualni brak bolji od drugih oblika
seksualne intimnosti ili srodstva, ili da mijesanje rasa prijeti o¢uvanju
nacije. I da, oni koji pripadaju takvim pokretima razlikuju nacine orga-
niziranja seksualnog zivota koji su vrijedni afirmacije i one koji ocigled-
no zasluzuju osudu jer su prisilni ili nasilni ili nanose $tetu. Sposobnost
da uoc¢avamo takve razlike, $to svi moramo ¢initi, ne znac¢i da moramo
prihvatiti da postoji samo jedan dostojan seksualni oblik, koji se zove
heteroseksualni brak. Ipak, Scala smatra da bez opredijeljenosti za mo-
ralni poredak koji je usidren u superiornosti i isklju¢ivoj vrijednosti i
razumnosti heteronormativnog braka i reprodukcije, moralni sudovi
nisu mogudi, iz ¢ega slijedi nihilizam. Da li je takav ocigledan argument
istinit ili je to prije neka vrsta sekvence iz snova koju je objavio kako bi
docarao potencijalnu opasnost koje se boji i za koju vjeruje da bi je se
i drugi trebali bojati? Po njegovom misljenju, koje sada dijele mnogi,
nestankom heteronormativnog braka i roditeljstva kao iskljuc¢ivih drus-
tvenih oblika, otvara se Pandorina kutija, pojavljuju se haoti¢ni i opasni
seksualni oblici, a svi oni ugrozavaju djecu. Iako su “tradicionalne poro-
dice” oduvijek bile mjesta na kojima se dogadalo zlostavljanje djece i in-
cest, kontradokazi nisu dovoljno jaki da poraze taj fantazam. Presli smo
sa rasprave o moralu u ono halucinantno. I vidjeli smo kako argumenti
vodeni u ime morala kulminiraju pozivom da se oduzmu osnovna prava
rodnim i seksualnim manjinama. Zaista, zatekli smo se u halucinantnoj
dimenziji moralnog sadizma.

Zakljucak da se vise ne mogu donositi sudovi o Stetnim oblicima
seksualnosti nije ni u kakvoj vezi sa potvrdom da su neki oblici roda i
seksualnosti valjani. Neki oblici nisu $tetni, a drugi ocigledno jesu. Op-
¢enito kazemo da postoje razlicite vrste dobrih i losih djela, nacina da
budemo ili ne budemo dobri, i obi¢no smo primorani da iznesemo krite-
rije kako bismo pokazali da razlikujemo to dvoje. Postoje razlic¢iti nacini
da se voliida se nanosi Steta, ali da se postavljaju ogranicenja na tude na-
¢ine voljenja ako oni ne nanose $tetu, samo je po sebi Stetno. Bez sumnje
se necemo sloziti oko toga $ta znaci “nanositi $tetu’, ali dozvolite nam da
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o tome razgovaramo otvoreno, a ne da o tome odlu¢ujemo unaprijed po
diktatu. Nema diskusije, jer dogma iskljucuje diskusiju. Dogma, ili ideo-
logija, mozda. U ¢emu je zapravo razlika? Ako se razumni moralni argu-
menti odbace u korist neke vrste moralno pravednog izazivanja straha,
kako ¢emo dalje? Moramo razotkriti taj fantazam i mehanizam njegove
reprodukcije kako bismo otkrili kako protivnici feminizma i LGBTQIA+
prava i sloboda eksternaliziraju $tetu koju nanose kako bi nastavili neka-
zZnjivo da nanose Stetu.

Ljudi koji su bili svjedoci visegodisnjem prijavljivanju zlostavlja-
nja djece u Crkvi, i dalje se pozivaju na Crkvu kada tvrde da je “rodna
ideologija” tetna za djecu. Ako ovo uzmemo kao fantazmatski scenarij,
mozemo se zapitati: Gdje je u ovoj sceni stvarna pedofilija? U ovom su-
kobu izmedu Crkve i feminizma i LGBTQIA+ prava, gdje se zapravo de-
silo zlostavljanje djece? Samo u Francuskoj je u posljednjih sedamdeset
godina otprilike 330.000 maloljetnika prezivjelo seksualno zlostavljanje
koje su nad njima izvrs$ili svecenici. Zasto se to nigdje ne spominje u
navodima da rodna ideologija vodi u pedofiliju? Je li to mozda zato §to
optuzba brise svaku odgovornost za $tetu nanesenu djeci time $to se pro-
jicira na drugo mjesto? Da li je cilj neobuzdanih tvrdnji protiv “roda” da
se skrene paznja sa ve¢ iznijetih optuzbi protiv Crkve koje su opsezno
dokumentirane?

Ovdje spomenuti francuski svecenik, Tony Anatrella, optuzen je po
viSe tacaka za zlostavljanje i seksualni napad 2021. godine jer je nudio
homoseksualcima da ¢e ih “izlijeciti” time $to ¢e s njima imati seks.'
Na zalbe protiv njega iznosene u raznim zupama i raznim biskupijama
nije odgovarano, a tek sada, nakon decenija takvog navodnog zlostavlja-
nja, izveden je pred sud u okviru crkvenog pravosudnog sistema.'” Dugi
spisak optuzbi protiv svecenika u Katolickoj crkvi za napastovanje dje-
ce, brutalno jasno pokazuje kako zabrane otvorene i konsenzualne gej
i lezbejske seksualnosti ili braka podrzavaju iste vjerske institucije koje
se i same bave oblicima seksualne prisile, pretezno Stetne po djecu, a
koje potom brzo pori¢u ogromnu S$tetu koju nanose. Moglo bi se spe-
kulirati o tome da li ovaj prili¢cno pogubni karikaturalni prikaz gejeva
i lezbejki, gdje spadaju i njihovi roditelji koji ih podrzavaju ili njihovi
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queer roditelji, kao onih koji “nanose $tetu” djeci predstavlja projekciju i
poricanje brutalne seksualne eksploatacije djece koju provodi Katolicka
crkva. Ako pitamo, pa gdje je ta Steta koja je nanijeta djeci u ovoj sceni
pojacanih zabrana protiv LGBTQIA+ osoba, vidjet ¢emo da Stetu nanose
oni koji tvrde da je zaustavljaju. Birajuci queer ljude kao zrtvenu janjad,
Crkva projektuje i odrice se Stete koju je nanijela djeci kao i reparacija
koje tek treba da uslijede, pri ¢emu nastavlja nanositi jo$ vise Stete mla-
dim queer ljudima $irom svijeta.

Mozemo vidjeti kako projekcija i preokretanje strukturiraju scenu
optuzbe i saucesnistva. Zakoni i politike koji se zasnivaju na ideji da ¢e se
djeca ostetiti ako se izloze afirmativnim prikazima gej i lezbejskog Zivota,
osmisljeni su da sami nanesu $tetu. Moraliziranjem protiv $tete u takvim
slucajevima odobrava se nastavak nanosenja $tete, posebno mladim lju-
dima koji pokusavaju da se snadu sa svojim rodom i seksualnos¢u. Za-
kon o zabrani gej propagande donesen prije skoro deset godina u Rusiji
ukljucuje zabranu prikazivanja ili distribucije bilo kakvog afirmativnog
opisa “netradicionalnih” seksualnih odnosa maloljetnicima (shva¢enog
kao “propaganda”), $to znadi i lezbejsko i gej roditeljstvo. Jedna od po-
sljedica je i $iroko rasprostranjena cenzura filmova, reklama i knjizevno-
sti; gaSenje aktivistickih organizacija; te egzodus mnogih ljudi iz queer
zajednice. Slican zakon usvojen je u Madarskoj 2021. godine, a u vrijeme
pisanja ovog teksta, u susjednoj Rumuniji Orbanove pristalice predstavi-
le su nacrt zakona koji bi zabranio bilo kakvu diskusiju o “gej propagan-
di” u skolama u ime sprecavanja zlostavljanja djece i promoviranja prava
djece.’ Tim prijedlogom se ogranic¢ava svaki vid seksualnog obrazovanja
u $kolama, posebno ako objasnjava homoseksualnost ili promjenu spola.
Ovo drugo se posmatra kao “laz” koju propagira zapadni “napad rodne
ideologije” na tradicionalnu porodicu.” Skorije americke inicijative za
“spasavanje” djece od izlozenosti rodu kao spektru ili gej i lezbejskoj sek-
sualnosti (kao i biseksualnosti), koje se trenutno vode u Wyomingu i na
Floridi, na primjer, oslanjaju se na diskurs koji ve¢ neko vrijeme dijele
i Katolicka i Evangelicka crkva kroz kongrese i mrezZe, a koji finansijski
podrzavaju razni bogati pojedinci i konzervativne organizacije, od kojih
su mnoge zasti¢ene i ne mogu se javno otkriti prema poreznom zakonu
SAD-a*
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Ako neki obrazovni program ohrabruje kompleksan pogled na
ljudsku seksualnost, pa ¢ak i poducava da su zivoti gejeva i lezbejki vri-
jedni postovanja i dostojanstva, da takvi Zivoti postoje kako bi se priznali
i afirmirali, to ne znaci da se djeca uce da budu gej. Time im se nudi
nacin da razmisljaju o moguc¢im nacinima Zivljenja seksualnog Zivota
i, da, ohrabruju se da pokusaju pronaéi vlastitu Zelju. Cinjenica da smo
u stanju da mislimo o gej i lezbejskom Zivotu u najmanju ruku znaci da
znamo i cijenimo da ima ljudi u drustvu koji Zive zivote koje ti pojmovi
ispravno opisuju. Usljed toga mozemo poceti da uvazavamo te Zivote, $to
nije isto $to i postati gej ili lezbejka, ili biti naucen da je ispravno slijediti
jednu jedinu seksualnu putanju. Pomislimo samo na sve one Zivote koje
uvazavamo, a da ih sami ne zivimo. Da nismo sposobni za takvo razli-
kovanje, onda bi jedini dostojanstveni zivoti bili oni koji odrazavaju nas
vlastiti - §to je potvrda narcizma, supremacije i kulturne arogancije koja
odbija eticki susret sa razlikom.

Ako osoba odrasta kao heteroseksualna i svoju seksualnost smatra
jedinom mogucom, onda gej i lezbejski Zivoti postaju nezamislivi, abe-
rantni, ¢ak i monstruozni. Strah od tog cudovista, medutim, sastavni je
dio vlastitog psihickog Zivota — nezamislivo koje proganja zamislivo.*!
Osoba zivi jedinu mogucu seksualnost koja postoji, $to znaci da su drugi
oblici protjerani iz misli u podrucje u kojem se oblikuju snovi i no¢ne
more. Iskljuciti samu pomisao o queer srodstvu, gej i lezbejskim seksu-
alnim Zivotima i oblicima intimnosti, te trans Zivotu, na primjer, znaci
da se oni moraju na neki nacin odbaciti ili negirati, te da se vra¢aju samo
kroz fantazmatska uredenja koja i organiziraju svjesna uvjerenja i prijete
im. Na kraju krajeva, “nezamislivo” mora ostati nezamislivo, a za to je
potreban svojevrsni neprestani psihicki rad. Ako se pojavi, kada prodre
u misao, mora ponovo postati nezamislivo, tako da je potreban mehani-
zam koji ¢e ga sprijeciti da ikada postane previe zamislivo. Oni koji na-
stoje da queer zivot uc¢ine nezamislivim, zapravo su ga ve¢ mislili, zbog
¢ega su njihovi napori uvijek tjeskobni i stalno se ponavljaju.

Oni koji se protive seksualnom obrazovanju sa takvim ciljevima
ipak pretpostavljaju, sa Zarom kojim se prikriva vid seksualnog terora, da
ako mozete misliti nacin Zivota kao moguc ili vrijedan, vi ste, ili cete biti,

87



vrbovani u taj nacin zivota. Ako gej i lezbejski zivot, ili BDSM, postane
misliv, onda cete to i probati! Jedini nacin da to ne ucinite jeste da ga
zadrzite u sferi nemislivog.?? Cijela ova psihicka ekonomija je organizi-
rana ovim namjernim oblikom nepismenosti. Najekstremnije stajaliste
ove vrste je da ¢e djeca koja nauce rije¢ “gej” postati gej, kao da ¢e sama
rije¢ magicno izazvati seksualnost i seksualnu praksu. Kakva se samo
moc¢ pripisuje jednoj rijeci! Puka izlozenost toj rijeci isto je Sto i grooming
i indoktrinacija, kao da ¢e nezaustavljivi nalet iz nesvjesnog preuzeti Zi-
vot, lisavajuci ga prosudivanja i orijentacije. “Virusni” karakter roda koji
potvrduju mnogi njegovi protivnici dokazuje zaraznu mo¢ ove fantazije;
ako vas rije¢ dotakne, u¢i ¢e u vase stanice i poceti se razmnozavati sve
dok se potpuno ne preobrazite u nju.

Fantazmatsko klizanje — ono $to Lacan naziva glissement — deSava
se usred ovakvih argumenata koje smo dosad razmotrili. Da li su to uop-
$te argumenti? Ili moramo vidjeti na¢in na koji sintaksa fantazma reda
i izbacuje iz reda slijed argumenta? Prema ovom stajalistu, afirmirati gej
i lezbejsku seksualnost znaci postati gej ili lezbejka. Znati takve stvari
znaci postati bespomoc¢no zarazen i preobrazen tim znanjem. Re¢i da
postoji viSe od jednog nacina da se Zzivi vlastita seksualnost znaci reci da
je svaki oblik seksualnog ponasanja dopusten, ukljuc¢ujudi i one kojima
se nanosi najveca $teta, one koje je, na primjer, pocinila sama Katolicka
crkva. Nijedan od ovih zaklju¢aka ne proizlazi iz svojih premisa, a ipak
se, usljed “klizanja” izmedu premise i zakljucka, ¢ini da gej i lezbejski
brakovi, seksualnost izvan bra¢nih heteroseksualnih odnosa i obrazova-
nje o ljudskoj seksualnosti vode zlostavljanju djece najopakije vrste.

Bilo bi dobro da se “sasvim podrazumijeva” da se zakonskim obe-
spravljenjem i javnim omalovazavanjem najteza Steta nanosi mladim
queer osobama i mladim feministicama. Medutim, ocigledno je da se
to ne podrazumijeva. Izgovaranje ociglednog mora se dopuniti drugaci-
jim planom kritike u situaciji kada suparnicki osjecaj oc¢iglednog nastoji
ste¢i moc i izbrisati trag svoje opozicije. Zakoni koji nastoje liditi queer,
trans i feministicku mladez (moze se biti sve troje istovremeno, naravno)
obrazovanja, zakoni koji nastoje zabraniti svako kriticko razumijevanje
rase i rasizma u obrazovanju, liavaju mlade ljude, posebno feministice,
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queer i trans mlade, razumijevanja svog svijeta. Ti zakonski oblici na-
metanja kontrole samoj misli nanose $tetu: pojacavaju marginalizaciju i
podrivaju moguénost Zivljivog Zivota. Steta koju ovi zakoni nanose osla-
nja se na umisljaj da se njima odvraca $teta. To je moralni alibi, inverzija,
ona vrsta koja omoguéava da moralni sadizam cvjeta. Steta se nanosi
njegovanjem imaginacije o tome gdje se $teta desava i ko je ¢ini. Ta fan-
tazmatska scena dovodi do premjestanja sa stvarno nanesene Stete, pri
¢emu se s njom nastavlja a ona se opravdava, jer ako se izvor te Stete
uspjes$no eksternalizira, tada unistenje te eksternalizirane forme odrzava
destruktivno djelovanje na zZivotu - i pojacava ga. Poducavanje o rodu se
postavlja kao zlostavljanje djece, odbrana prava na abortus izjednacava
se sa odbranom ubistva, osiguranje prava na promjenu roda je napad na
Crkvu, naciju i porodicu - sve te tvrdnje zavise od nabijenih poimanja
zlostavljanja, napada i ubistva koja se mogu premjestiti i kondenzirati
u predstave, rijeci i fantazme u kojima lezi ogromna mo¢. Zakon moze
postati zlostavljacki time $to zlostavljanje prepoznaje kao ono ¢emu se
suprotstavlja; zakon moze napadati zivote ako zamislja da Zivoti na koje
uti¢e napadaju porodicu; zakon moze ¢ak i ubijati ili pustiti da se umre
kada odluci da su neki zivoti toliko korozivni ili destruktivni da je oprav-
dano izloziti ih, nezasti¢ene, smrtonosnom nasilju.
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Savremeni napadi na rod u
Sjedinjenim Americkim DrZzavama
Cenzura i oduzimanje prava

Svi moji susreti sa antirodnim pokretom su se tokom posljednjih neko-
liko godina odigravali jedino izvan Sjedinjenih Americkih Drzava. Dje-
lovalo je kao da se prigovara engleskom izrazu za koji u velikom broju
drugih jezika nema mjesta.! Njega nije samo tesko prevesti nego i krsi
gramaticka pravila u jezicima u koje stupa - predstava je onog $to se
ne moze i ne treba asimilirati. Nekad se tretirao kao kulturni, ako ne i
imperijalisticki namet, koji privla¢i mnostvo anksioznosti - ali i legi-
timnih bojazni - zbog americkog kulturnog i ekonomskog uticaja ili,
na nekim mjestima, zapadnoevropskog uticaja. Naivno smatrah da za
antirodni pokret nema mjesta u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, jer
se pojam “rod” u anglosferi manje-vi$e normalizirano koristi.! Naravno,
u akademskom svijetu je bilo rasprava medu onima koji daju prednost
“spolnoj razlici” i onima koji promisljaju “rod”. A bilo je i javnih kon-
troverzi u vezi sa rodom, odnosno trans osobama i koristenjem toaleta
koji preferiraju, sticanjem zakonskih prava na priznanje, pristupacne i
adekvatne zdravstvene zastite, i bavljenjem sportom pod ovom ili onom
rodnom oznakom. Medutim, nedavno se nesto promijenilo. Kampanja
za ljudska prava (Human Rights Campaign) 2020. godine izvijestila je da

1 U Bosni i Hercegovini u upotrebi je engleski termin gender kao sinonim za rod,
ali i (s)pol - na primjer, u nazivima institucija: Agencija za ravnopravnost spolova,
Gender centar Federacije BiH, Gender centar Republike Srpske — Centar za jednakost i
ravnopravnost polova. U oktobru 2024. Ustavni sud Republike Srpske donio je odluku
da pojam gender nije u saglasnosti sa Ustavom RS jer “ne pripada nijednom od jezika
u sluzbenoj upotrebi u Republici Srpskoj“ (op. prev.).
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su zakonodavna tijela americkih saveznih drzava podnijela sedamdeset
i devet prijedloga zakona usmjerenih na trans osobe. Te brojke su sada
uvisestrucene. Samo u prvih Sest mjeseci 2023. godine, preko Cetiri sto-
tine prijedloga zakona usmjereno je na LGBTQIA+, a ponajviSe na trans
osobe, posebno mlade, s tim da se pojmovi “rod” i “rodna ideologija”
mogu pronaci u vedini.?

U proteklih nekoliko decenija u Sjedinjenim Americkim Drzavama
vodene su brojne rasprave o rodu, ali se sam pojam nije smatrao zna-
¢ajnim problemom. Na koncu, sluZzio je svojoj svrsi i vecini ljudi se nije
¢inilo da predstavlja opasnu ideologiju. Prvi put je poceo da rezonira sa
medunarodnim antirodnim pokretom u kontekstu rasprava o transrod-
nom identitetu, kada su se u pri¢u ukljucile evangelicke grupe. Onda
je, medutim, Konferencija katolickih biskupa Sjedinjenih Americkih
Drzava 2019. godine prikupila Papine izjave o rodu i objavila nastav-
nicki vodi¢ u kojem se upozorava na opasnosti od spola i roda u obra-
zovanju.’ Naknadne rasprave vrtjele su se oko pitanja da li trans osobe
trebaju imati mogucnost da koriste toalete koji odgovaraju rodu kako ga
same definiraju. Pitanje se zatim javlja u raspravi o tome da li se trans
zene mogu kvalificirati za zenske sportove i, ako da, pod kojim uslovima.
Nakon toga ga nalazimo u prepirci o tome da li trans djeci treba obez-
bijediti zdravstvenu zastitu i resurse zajednice za svaku tranziciju kroz
koju prolaze.*

Uskracivanje zdravstvene zastite i cenzura u obrazovanju zastrasu-
judi su oblici obespravljivanja kojima tezi sve veci broj gradova i drzava u
SAD-u. Sjedne strane, djeci se daje previse slobode da uce, da odlucuju o
vlastitoj sudbini. S druge strane, oc¢igledno su podvrgnuti indoktrinaciji
i sloboda da misle treba da im se vrati zakonodavnim putem. Nagomi-
lavajuci zakonodavne prijedloge, desnicari nastoje naloziti $ta se moze
poducavati, a §ta ne, $to znaci da se sve viSe gura drzavna misaona poli-
cija koja se smjesta nasuprot “rodnoj ideologiji’, koncipiranoj kao oblik
prisilne konverzije. Ako nam se ¢ini da tesko razaznajemo $ta je toboznja
ideologija, okarakterizirana kao indoktrinacija, a $ta ogranicavanje do-
stupnog materijala za Citanje (i misljenje) i zdravstvene zastite koju uce-
nici i u¢enice mogu dobiti, s koje strane nalazimo indoktrinaciju? Dali je
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problem to $to su djeca preslobodna da misle i zamisljaju? Pretpostavlja
li se da ¢e, ako o0 ne¢emu budu ¢itala, djeca to i postati? Kakve se to cudne
modi pripisuju ¢itanju i knjigama? Cenzura tako negira vlastito uvjerenje
u prekomjernu tranzitivnu mo¢ rijeci kojih se boji: one su ocigledno pre-
vi$e uzbudljive i transformativne da bismo ih pustili blizu djece. Same
rijeci presutno postaju regruteri i zlostavljaci te se zbog toga moraju od-
straniti iz ucionice kako bi se osujetio njihov navodno ogroman i de-
struktivan uc¢inak. Strahovi se rasplamsavaju tako da postaje prihvatljivo
otpustati ljude sa radnih mjesta; ogranicavati $ta se moze reci, pokazati,
¢uti i poducavati; te stigmatizirati nastavnike, administrativno osoblje i
umjetnike koji se usude pokrenuti pitanja. Takve radnje mozda nisu fa-
$izam u punom smislu te rijeci, ali predstavljaju jasne elemente fasizma
koji ne slute dobro po buduc¢nost ako im se ne usprotivimo.

Podsjetimo da se pojedine rijeci zamisljaju tako mo¢nim da je u
cenzuri jedina nada da ih se te mo¢i li$i. Beznadezna situacija, svakako,
za one koji zive u strahu od tekstova, govora, slika i nastupa - §to uklju-
¢uje i drag nastupe. A opet, prakse cenzure pripisuju vise moc¢i rije¢ima i
tekstovima i nastupima nego $to bi je oni ikada mogli samostalno imati.
Ucenje rijeci kao $to su “gej”, “lezbejka’”, “trans”, ¢ak i “rod” idealno bi
trebalo pobuditi bezazlena pitanja medu mladim ljudima: Sta to znaci?
Da li je to $ansa da se ispricaju neke povijesti, daju neke informacije i da
se ucenice i ucenici oslobode neosnovanih predrasuda? Ovo otvaranje
uma zivljenim moguc¢nostima kojima obiluje savremeni zivot predstav-
lja nacin spoznavanja svijeta u kojem se zivi. Ne mora se tako zivjeti da bi
se znalo da neki drugi ljudi tako Zive, a sticanje znanja o nekom nacinu
zivota ne znaci da imamo obavezu slijediti takav nacin zivota. Sve ovo bi
trebalo biti jasno samo po sebi, ali osnovni obrisi jasnoc¢e brzo nestaju
kako se javljaju prilike da se rasplamsaju strasti koje sluze konsolidaciji
autoritarnih mo¢i.

Sli¢no tome, zdravstvena zastita bi u idealnom smislu trebala biti
sluzba koja ublazava patnje. Uskracivanjem zdravstvene zastite, ljudi
se prepustaju svojoj patnji bez izgleda za izljecCenje. Naravno, trebaju
se povesti ozbiljne rasprave o tome kakvu je vrstu zdravstvene zastite
mudro obezbijediti mladim ljudima i u kojem uzrastu. Ali, da bismo
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takvu diskusiju vodili, moramo se kretati unutar sfere zakonitosti. Ako
je i samo razmatranje rodno afirmativne njege zabranjeno, onda niko ne
moze odluciti koji je oblik najbolji za odredeno dijete odredene starosne
dobi. Te rasprave moraju ostati otvorene da bismo se pobrinuli da zdrav-
stvena zastita sluzi dobrostanju i napretku djeteta.

Cenzura i zanemarivanje pocinju da preovladavaju, kao i stigma i
stid. Sprecavanje djece da gledaju drag nastup u Tennesseeju jer je “las-

. »5
civan,

ili zabranjivanje da se citaju knjige sa lezbejskim i gej likovima i
temama nisu skriveni poduhvati. Nalaze se na naslovnicama svih me-
dija, Sire strah, zgrazanje i mrznju. “Zabrane” su javni dogadaji kojim
se na razradene nacine ponavlja i reproducira zabranjeni sadrzaj, ¢cime
se postizu dvije stvari odjednom: i cenzura i zapaljiva javna retorika. U
rukama politi¢ara kakav je Ron DeSantis na Floridi, napori da se uniste
nastavni planovi i programi u $kolama, da se otpuste nastavnici i pro-
fesori koji poducavaju o gej i lezbejskom Zivotu, te da se uskrati rodno
afirmativna zdravstvena zastita za trans mlade, postaju nacin da se oku-
pe mrzilacke strasti i da se jo$ viSe javnosti vrbuje u desnicarsku poli-
ticku formaciju koja se zasniva na pravednickoj mrznji i “zabrinutosti
za djecu”. Cilj ovakvih zabrana nije samo da se stvori baza, vec¢ i da se
proizvede jedan vid popularne podrske koju pokrece strasna zudnja za
autoritarnom modi. Uzimaju¢i u obzir fantazmatsku scenu koja djeluje
u takvim javim izlaganjima, mogli bismo razumno upitati: Da li stvarno
nastavnici i zdravstveni radnici “vrbuju” mlade u “woke” i rodnu ideolo-
giju ili se radi o tome da je mnostvo zabrana i zakonodavnih poteza pro-
tiv feminizma, studija rase i LGBTQIA+ tema instrument koji desnica
koristi za vrbovanje?

Florida je zabranila rodno afirmativnu zdravstvenu zastitu za ma-
loljetnike u februaru 2023. godine, a mnoge drzave su je u tome slijedile.®
U martu 2023. godine, zakonodavno tijelo Floride predlozilo je zakone
kojima se nalaze da zamjenice i Zivljena imena koja se koriste u $kolama
odgovaraju rodovima i imenima koja su pripisana pri rodenju, ¢ime se
potvrduje da je “spol nepromjenjiva bioloska odlika” i zabranjuje kori-
Stenje bilo kakvih materijala o rodu i seksualnoj orijentaciji prije osmog
razreda. Knjige na temu “homoseksualnosti” u skolama zabranjuju oni
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koji se boje da ¢e ova “perverzija” dovesti u pitanje religijsku doktrinu
ili da ¢e postati normalizirana, ili da ¢e se takvim knjigama djeca regru-
tirati. Naravno, feministicke knjige, knjige o rasi, knjige o historiji rop-
stva, ¢ak i knjige o Holokaustu (Spiegelmanov Maus) meta su cenzorskih
kampanja na sve antiintelektualnijoj i sve autoritarnijoj politickoj sceni u
Sjedinjenim Americkim Drzavama.

Prijetnje, prijedlozi zakona, javne optuzbe udaraju na obrazova-
nje na svakom nivou. U Floridi se zakonom o visokom obrazovanju,
predlozenom 2023. godine, drzavnoj vladi dala ovlast da nalozi ukida-
nje programa ili zatvaranje odsjeka za oblasti kriticke teorije rase, rod-
nih studija i intersekcionalnosti na javnim koledzima i univerzitetima.
Prijedlog zakona je odobrio i gurao guverner DeSantis - Cije bi izborne
ambicije, ako budu uspje$ne, mogle njegove politike uvesti i na savezni
nivo. Ovaj prijedlog predstavlja nadogradnju njegove ranije odluke da
popuni upravni odbor na New Collegeu konzervativnim kolegama kako
bi savladali “woke ideologiju” koja vlada na ovom fakultetu. Prijedlog
zakona koji je 2022. godine podnesen u Wyomingu ve¢ je pozivao na
ukidanje finansiranja rodnih i Zenskih studija na Univerzitetu Wyoming
po osnovu toga da program nije dovoljno akademski zahtjevan, da je
pristrasan te da se rukovodi “ideologijom”. U ovom slucaju, ¢ini se da se
studenti poducavaju odredenoj politickoj tacki gledista, ili da se rodite-
lji plase da ¢e djeca podlozna uticaju jednostavno prihvatiti kao istinito
sve $to im kaZu nastavnici orijentirani ka drustvenoj pravdi. U jednom
ranijem prijedlogu zakona koji je podnesen zakonodavnom tijelu drza-
ve Oklahoma u decembru 2021. godine, tvrdi se da je izlaganje ucenika
temama poput rase, roda i seksualnosti isto $to i njihova indoktrinacija.
Jezik koji se deset godina ranije koristio u Latinskoj Americi vratio se u
Sjedinjene Americke Drzave kroz konzervativni pokret koji se oslanja na
dobro organizirane strahove Evangelicke crkve.

Ideja prema kojoj je izlozenost ideji dovoljna da bi doslo do indok-
trinacije, podrazumijeva nesmetan i brz prelaz sa misli na uvjerenje, pri
¢emu se zaobilazi svaka prosudba i procjena. Mladalacki um u ovim slu-
¢ajevima presutno se predstavlja kao potpuno porozan ili bespomoc¢no
prijemciv na prodornu mo¢, kao da izlozenost nekoj rijeci ili misli znaci
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izlozenost penetraciji protiv svoje volje. Na ovaj nacin, optuzbe za in-
doktrinaciju i pedofiliju utapaju se u mo¢ni fantazam o tome da se djeci
nanosi $teta. Naravno, mozemo strpljivo reagirati i pokazati da obrazo-
vanje ne funkcionira tako. Neko sazna za ideju, razmotri $ta ona znaci, a
onda se trazi da smisli vlastite ideje o tome da li je ona ispravna, odnosno
kako ju je najbolje tumaciti. To se zove misliti u u¢ionici. LiSavanje zna-
nja i prilike da se samostalno razmislja u ucionici predstavlja znacajnu
Stetu, koju mladi ljudi trpe kada im se osporava pravo da sti¢u spoznaje
o sebi i o svom svijetu.

Ne radi se o tome da oni koji iznose optuzbe za indoktrinaciju jed-
nostavno ne razumiju kako funkcioniraju obrazovna okruzenja. Oni zna-
ju da je razvijanje autonomne prosudbe obrazovni cilj i plase se tog po-
tencijala, te slobode da se misli, viSe nego $to se plase indoktrinacije. Oni
koji brane cenzuru, koji iznose optuzbe protiv ideologije pod oznakom
“woke”, hoce da odrze doktrinarnu kontrolu u obrazovanju, pri ¢emu se
¢esce priklanjaju pravima roditelja no javnom obrazovanju. Optuzba za
indoktrinaciju ¢esto nosi odmetnuti oblik ispovijesti. Oni Zele da uguse
kriticku misao u ime doktrine i, nenamjernom ispovjednom projekci-
jom, pretpostavljaju da njihovi protivnici Zele to isto. Prema roditeljima
i Skolama i zakonodavnim tijelima koja teze cenzuri, zabranjujuci da se
o nekim idejama uopste misli, ideje koje oni podrzavaju su jedine koje
bi trebale biti nekriticki prihvacene kao istinite. Nasuprot tome, zamis-
ljaju da otvoreni diskurs o idejama koji se vodi u obrazovnim okruzenji-
ma slijedi istu logiku. Ako se ideje smatraju zaraznom pojavom, a mladi
umovi vide kao bespomo¢ni, opasno porozni, onda misliti o ideji znaci
prihvatiti tu ideju u njenoj cijelosti - biti preplavljen njom, proboden
njom ili savladan njenom moc¢i.

Prelazak ideje u um, u njegove strukture uvjerenja i djelovanja, o¢i-
gledno se zamislja kao neko neometeno kretanje. Cenzura se stoga ne
smatra Stetom po one kojima se uskracuje obrazovanje, posebno sek-
sualno obrazovanje, ve¢ ispravkom Stete, na¢inom da se $teta zaustavi.
Steta koju nanosi cenzura se opravdava zamisljenom $tetom koju ona
nastoji zaustaviti. To znaci da ako obrazovanje bude oslobodeno ideo-
loske kontrole one vrste kako je cenzura predstavlja, morat ¢emo sami
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sebe obrazovati o tome kako cenzura djeluje i o strahu koji ona nastoji
podstaci, da bismo mogli rasklopiti fantazam koji stvara, ¢ak i popraviti
Stetu koju trenutno nanosi.

Obrazovna scena se zamislja kao neprestana indoktrinacija, koja
sugerira da su ¢ak i “otvorene” rasprave samo nacini kontrole misli da bi
ona mogla djelovati. “Rasprava” ovim cenzorima predstavlja odobrava-
nje, naturalizaciju, ¢ak i promociju politickih tvrdnji koje se povezuju sa
datim konceptima. Kada se ne dozvoljava ni pomen roda ili seksualne
orijentacije u osnovnim $kolama, nije cilj samo da se zaustavi prihvata-
nje raznolikosti roda i seksualnosti, ve¢ da te misli postanu neizgovorive,
necitljive i nemislive. Re¢i da raznovrsnost postoji, po toj logici, ve¢ zna-
¢i napraviti $tetu. To, medutim, moze biti istina samo ako doti¢ne rijeci
imaju mo¢ da izvr$e potpunu i apsolutnu konverziju. Ironi¢no i strateski,
svaki put kada cenzor nabraja pojmove koji se ne bi smjeli izgovarati ili
misliti, on zapravo ponovo uvodi te pojmove u jezik i misao, raspiruje
javnu fantaziju i okuplja ljude za svoj front. Kako onda zakonodavno
tijelo uopste moze zabraniti pojam koji se ne smije ni izgovoriti? Cenzor
se gusi vlastitim diskursom, izbacuje proklete rijeci, a ipak taj priguseni
bijes postane zakon. Bijes se prenosi kroz publicitet zabrane, ¢ime se,
takoreci, zagovara da je mrznja moralan nacin osjecanja i da samo velike
autoritarne sile mogu ispuniti taj projekat moralnog sadizma.

Potrebno se samo osvrnuti na jezik nekih od ovih zakonodavnih
prijedloga da bi se shvatilo kako se teror i anksioznost stapaju u lose
argumente i strahovite fantazme. Istovremeno, oni postaju nacini raspi-
rivanja fadistickih strasti koje rezultiraju oduzimanjem osnovnih prava
ljudima i narusavanjem zivota i sredstava za zivot. U decembru 2021. go-
dine, Rob Standridge, drzavni senator iz Oklahome, podnio je prijedlog
zakona sa sljede¢im obrazloZenjem za ukidanje finansiranja i cenzuru:

Mi smo u Americi blagoslovljeni time $to svaki gradanin ima pri-
stup besplatnom javnom obrazovanju, a ima i slobodu da nasta-
vi visoko obrazovanje ako zeli. Svrha naseg zajednickog obrazov-
nog sistema je poducavanje uc¢enika matematici, historiji, nauci
i drugim klju¢nim oblastima ucenja - koje se dalje pros$iruju na
fakultetima kako studenti slijede oblasti prema svojim interesima...
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Nas obrazovni sistem nije mjesto za preno$enje moralnih lekcija,
$to bi trebalo prepustiti roditeljima i porodicama. Nazalost, sve viSe
$kola pokusava indoktrinirati u¢enike izlazu¢i ih nastavnim plano-
vima i programima i predmetima o rodnom, seksualnom i rasnom
identitetu. Moji zakoni ¢e se pobrinuti da ovakvi ¢asovi ostanu kod
kuce i van ucionice.

Prijedlog zakona ¢iji je autor Standridge, Senate Bill 114, “zabra-
njuje javnim Skolskim distriktima, javnim ugovornim $kolama i javnim
skolskim bibliotekama da posjeduju ili promoviraju knjige koje se bave
proucavanjem spola, seksualnih preferencija, seksualne aktivnosti, sek-
sualne perverzije, klasifikacije zasnovane na spolu, seksualnog identite-
ta, rodnog identiteta ili knjige koje sadrze sadrzaj seksualne prirode za
koji bi razuman roditelj ili zakonski staratelj zelio znati ili ih odobriti pri-
je nego $to mu dijete njima bude izlozeno”. Iako se prijedlogom zakona
jasno nastoji povecati roditeljska kontrola nad onim $to se u¢i u u¢ionici,
takoder se odvaja ono $to bi “razumni” roditelji ili staratelji odobrili te
se implicira da postoji druga grupa roditelja i staratelja koji su nerazu-
mni, ¢ak i opasni. Poput zakona koji zahtijeva da se roditelji koji traze
zdravstvenu zastitu za trans mlade prijave socijalnim sluzbama, i ovaj
zakon roditeljski svijet dijeli na one koji pravilno pruzaju zastitu i one
koji ugrozavaju, ¢ak i zlostavljaju svoju djecu time $to im dopustaju da
¢itaju materijale koje cenzori mrze, ili im omogucuju zdravstvenu zadtitu
kojom se podrzavaju da napreduju. Povezivanje seksualnog obrazovanja
sa zlostavljanjem djece unosi u ovu javnu raspravu ogromnu moralnu
anksioznost i strah, §to povecava fantazam “roda” ili “spola” Na slican
nacin, dijete koje je “izlozeno” literaturi koja govori o lezbejskim i gej
zivotima ili porodicama, seksualnosti ili maltretiranju rodnoqueer djece
ta literatura ugrozava, kao i bilo kakva rasprava o tome. Ba$ kao $to se
poducavanje mladih o LGBTQIA+ Zivotima ili organiziranje zdravstve-
ne zastite za trans djecu smatra “zlostavljanjem”, “izlozenost” literaturi o
takvim temama je isto $to i izloZenost pornografiji ili egzibicionistima na
igralistu, Sto je jos jedan primjer fantazmatskog klizanja koje raspiruje
strah i mrZznju kao osnovne politicke strasti. Desava se da se razlike za-
magle kada zavlada potpuna seksualna panika. Seksualna scena se javlja
kao pozadina ¢itanju i misljenju i govorenju, kao da su ideje o kojima
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dijete uci usle u samo tijelo i nastanile ga. Mlada i nevina djeca bivaju
protiv svoje volje penetrirana idejama o seksualnosti, idejama koje se
preobrazavaju u zlostavljace.

Problem, dakle, nije u tome da ¢e djeca procitati o gej seksualnosti
i postati gej. Umjesto toga, kriticari seksualnog obrazovanja su ve¢ uhva-
¢eni u fantazmatski scenarij u kojem su djeca zlostavljana i u kojem ih
preuzima ono $to Citaju. Ovdje ponovo kao da se zamagljuju optuzbe za
indoktrinaciju i pedofiliju, na osnovu uvjerenja i straha da primanje ide-
je znaci podvrgavanje nezeljenoj penetraciji. Fantazija je akutna, a por-
nografiju koja je preci§c¢ava, takoreci, proizvode sami kriticari za vlastite
napore vrbovanja.

Seksualno obrazovanje generalno sadrzi rasprave o seksualnoj etici
i uslovima pristanka, ucenje kada i zasto reci “da” i “ne”. Takoder gene-
ralno sadrzi objasnjenje ljudske seksualnosti, §to bi trebalo pomo¢i mla-
dima da razumiju $ta se deSava sa njihovim tijelima te im omoguciti da
razmotre oblike Zelje i uzivanja koji nisu $tetni i kojih se nikada ne treba
stidjeti. Razmatranjem $ta znaci biti orodnjen i koje moguc¢nosti postoje
da smo orodnjeni drugacije, nastavni planovi i programi seksualnog ob-
razovanja bi trebali poticati informiranu prosudbu, eticko odlucivanje i
osjecaj tjelesne autonomije. Moguc¢nost nezeljene penetracije je svakome
zastrasujuca, a penetracija, ako se desi, treba se desiti samo pod uslovom
da je Zeljena i da je za nju data saglasnost. Feminizam se najotvorenije
suprotstavlja silovanju i napadima, a LGBTQIA+ pokreti se suprotstav-
ljaju maltretiranju i nasilju. A ipak, u ovoj fantazmatskoj transfiguraciji,
tijelo penetriraju te “ideologije”, kao da one koje su nas najvise naucile o
seksualnom pristanku i autonomiji krse oba ta principa svojim ucenjima.

* * %

Guverner Greg Abbott je 22. februara 2022. godine dostavio izjavu Mi-
nistarstvu za porodicu i sluzbe zastite Teksasa u kojoj je rodno afirma-
tivou njegu za mlade nazvao oblikom “zlostavljanja” te nalozio drzavnim
organima da provedu istrage protiv roditelja, da bi se djeca zastitila od
dalje $tete. Zahtijevao je da zdravstveni radnici prijave roditelje koji traze
medicinsku pomo¢ za svoju djecu u tranziciji. Nejasno je kakav je pravni
status takvog naloga, s obzirom da je drzavno zakonodavno tijelo odbilo
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da usvoji zakon SB 1646 nekoliko mjeseci ranije, a kojim bi se medicin-
ska pomo¢ za rodnu tranziciju definirala kao oblik zlostavljanja djece.
Ipak je, u vrijeme pisanja ove knjige, podnijeto vise od stotinu prijedloga
zakona o medicinskoj njezi u najmanje trideset drzava.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama 2022. godine doslo je do po-
rasta zakonodavnih inicijativa da se u $kolama zabrane upucivanja na rod
i seksualnost. Kataklizmi¢no ponistavanje presude Roe protiv Wadea u
junu 2022. godine potaklo je te pokrete i, do odredene mjere, zasnivalo se
na slicnom vokabularu. Protivnici seksualnog obrazovanja koje spominje
“rod” i oni koji prigovaraju pojmovima poput “gej i lezbejka” oslanjaju se
na karikature seksualnog obrazovanja koje predstavljaju kao oblik zlostav-
ljanja djece, ili kao zavodenje djece, ili kao stremljenje da se djeca kon-
vertiraju na homoseksualnost i, u nekim slucajevima, transseksualnost.
Zakon o roditeljskim pravima u obrazovanju, koji je potpisao guverner
Floride Ron DeSantis u martu 2022. godine, navodi da se nastava u u¢ioni-
ci “o seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu ne smije odvijati od vrti¢a
do treceg razreda” i stupio je na snagu 1. jula te iste godine. U odbranu
svoje inicijative, DeSantis je krivio “woke rodnu ideologiju” za uvodenje
takvih tema u osnovne skole. Do aprila 2022. godine, preko deset drzav-
nih zakonodavnih tijela donijelo je takve zakone koje su kriti¢ari nazvali
prijedlozi “Don’t Say Gay” (Ne reci gej). Neposredno nakon potpisivanja
zakona, nastavnici rodnog i seksualnog obrazovanja Sirom zemlje poceli
su primati prijetnje po Zivot, a neki su izgubili svoje pozicije. Druge su na-
zivali “groomerima’, odnosno osobama koje odgajaju djecu za seksualne
odnose sa odraslima, ili otvoreno “pedofilima”’ A u mnogim dijelovima
zemlje, $kole koje nude savjetovanje ucenicima koji Zele promijeniti rod
treba prijaviti za nanosenje $tete mladim ljudima. Ovome, kao i nalogu
guvernera Abbotta da se istraze roditelji koji omogucavaju rodno afirma-
tivnu zdravstvenu zastitu za svoju djecu, LGBTQIA+ organizacije su pru-
zile snazan odgovor, to je ukljucivalo i tuzbu protiv Abbotta na osamdeset
stranica koju su pokrenuli Lambda Legal i ACLU, koja se pokazala samo
djelimi¢no uspjesnom u ublazavanju efekata ove politike. Uspjeli su zau-
staviti postupak protiv jedne porodice sa trans djetetom, ali se ta presuda
nije prosirila na sve takve slucajeve.
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U kojem se smislu, ako ga uopste ima, pruzanje zdravstvene zastite
djeci moze oznaciti kao zloupotreba? “Zloupotreba” je jaka rije¢, a Abbott
se koristi snaznim osjec¢anjima bijesa i uzasa, koji su u pozadini moralnog
neslaganja sa zloupotrebom djece, kada tvrdi da su progresivne agende
“zloupotreba’, u $ta spadaju zdravstvena zastita za trans i rodnoqueer
mlade i dje¢ja knjizevnost koja afirmativno prikazuje gej, lezbejski, bi-
seksualni i trans zivot. Jedan od argumenata koji je iznio Trevor Project®
ispravno glasi da uskracivanje djeci pristupa materijalima pomocu kojih
mogu shvatiti rodni spektar ili kako se homofobi¢no maltretiranje odvija
na igralistu ili u uc¢ionici, proizvodi izolaciju i stigmatizaciju queer i trans
djece, stanje koje se historijski povezuje sa depresijom i samoubistvom.
Lisava ih znanja i vjestina koje su im potrebne za kretanje ovim svijetom.
U ovoj situaciji, cenzuriranje rasprave o seksualnosti, rodu i bezbrojnim
nacinima zivljenja, djeluje kao oblik destrukcije, gusi zivot i glas djece
koja moraju znati da mogu Zivjeti i biti dobro, da mogu govoriti i da ih
se treba cuti.

U Alabami se desetine medicinskih organizacija, ukljucuju¢i Ame-
ricko udruzenje psihijatara i Americko medicinsko udruzenje, usproti-
vilo zakonu (SB 184) koji je stupio na snagu 8. maja 2022. godine i koji
inkriminira rodno afirmativnu njegu za transrodnu djecu i adolescente i
predvida kaznu do deset godina zatvora za ljekare koji pruzaju ovu vrstu
njege. Zakon nastoji spojiti bioloski spol i osobnost, §to implicira da je
osobnost stvar biologije i da se uspostavlja u vrijeme zacec¢a. Argument je
istovremeno usmjeren protiv trans prava i protiv prava na abortus. Me-
dicinska udruzenja koja se protive ovom zakonu detaljno navode $tetne
posljedice onoga $to medicinski svijet naziva “rodnom disforijom”, uk-
ljucujudi i visoku stopu samoubistava medu mladima koji se ne lijece.
Zakon Alabame pogresno predvida da ce se ispostaviti da je spol trans
mladih koji im je pripisan pri rodenju onaj s kojim ¢e se s vremenom
saobraziti, ali medicinska udruzenja u svom zajednickom podnesku kao
tre¢a strana navode da je ovo predvidanje Cisto spekulativno i nije za-
snovano na medicinskim dokazima, ¢ime se, zapravo, utvrduje suprot-
no. Ustvari, medicinske organizacije koje se protive ovom zakonu jasno
stavljaju do znanja da lijecenje, uklju¢ujuc¢i hormonske blokatore, moze
biti spasonosno i da bi “bilo neeti¢no uskratiti njegu koja bi mogla spasiti
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zivot pacijenata sa bilo kojim drugim ozbiljnim zdravstvenim stanjem”’

Kao u slucaju kada se trudnoj osobi uskrati abortus uz obrazloze-
nje da zivot fetusa ima prednost, mozemo vidjeti da Zivot trans mladih
moze, i hoce, biti Zrtvovan zakonima koji im uskracuju medicinsku nje-
gu. Pripisivanje osobnosti fetusu ima prednost nad slobodom, ako ne i
samim Zivotom osobe koja je duzna iznijeti tu trudno¢u do kraja. Na
osnovu te posljednje tvrdnje uskracuje se zdravstvena zastita cijeloj klasi
trudnih ljudi. Kod trans mladih, izvorni spol osobe ima prednost nad
svakim dozivljajem spola ili roda koji bi oni mogli imati kasnije, tako da
im se iz istih razloga uskracuju i promjena spola i zdravstvena zastita.
Feministice i trans i rodnoqueer osobe imaju svaki razlog da analiziraju
$ta se desava sa zakonima kojima se kaznjavaju oni koji bi pruzali spa-
sonosnu zdravstvenu zastitu, jer se i protiv jednih i protiv drugih koriste
medusobno povezani argumenti.

Ogranicavanjem zdravstvene zastite, drzava je prosirila svoju mo¢
i sferu interesa, jer je ogranicila tjelesnu autonomiju i osnovne slobode
u ime zastite fetusa, u slucaju abortusa, ili zamisljene mlade osobe pod-
lozne $teti, u slucaju promjene spola. Istovremeno se uvodi jasan princip
nejednakosti, jer uskracivanje zdravstvene zastite objema ovim grupa-
ma takoder ih jasno podreduje drzavnim ovlastima. To su grupe koje
ne smiju birati, ne smije im se dozvoliti da biraju, ¢iju slobodu drzava s
pravom ukida, $to znaci ne samo da se ljudi dijele na one kojima se moze
i one kojima se ne moze dozvoliti da ostvaruju slobodu, ve¢ da drzava
treba da ima pojacane ovlasti da donosi tu demografsku odluku. Nadalje,
radi se o zivotu tijela u koji drzava sada ulazi bez slobodnog pristanka,
a u svrhu ogranic¢avanja samih mod¢i pristanka. Uzimaju¢i u obzir fan-
tazmatsku scenu koju smo razradivali, nije li razumno zapitati se cije se
tjelesne granice krse i kontroliraju i koja samopravedna okrutnost odo-
brava ovakvo prosirenje drzavnih ovlasti da odlucuju ¢ija Ce tijela Zivjeti
u slobodi, a ¢ija nece?

Queer, gej, lezbejskoj i trans djeci kojoj je uskrac¢eno obrazovanje o
spolu, rodu i seksualnosti, ¢cime bi se prepoznao i afirmirao njihov Zivot
u homofobi¢nom i transfobi¢nom svijetu, ostaje samo heteronormativno
obrazovanje, i to kao obavezno. I djecacii djevoj¢ice moraju razumjeti da
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pripisane rodne uloge nisu nuzno one koje ¢e oni preuzeti ili koje ce se
pokazati odrzivim u njihovim Zivotima. To moze znaciti promjenu spo-
la, ali moze biti i nacin da se redefinira Sta znaci biti djecak ili djevojcica,
ili da se pronade vokabular koji prevazilazi binarni. Neko bi mogao okre-
nuti plocu i ustvrditi da je inkriminacija seksualnog obrazovanja po sebi
uskradivanje koje ostavlja posljedice, istinsko mjesto i instrument zlou-
potrebe. No, mozda je pojam “zloupotreba” ve¢ toliko zloupotrijebljen
da bi se koristio bez kvalifikacija.'* Da ponovimo, optuzba za zloupotre-
bu koristi se moralnim uzasavanjem nad zloupotrebom djece, iako bi to
uzasavanje trebalo da se nade gdje mu je i mjesto, odnosno, uz pretuce-
nu, osakacenu, napustenu djecu koju su odrasli i institucije odgovorne
za te povrede i gubitke li$ili moguc¢nosti da zive. Ozbiljna $teta se nanosi
djeci kojoj se uskracuje obrazovanje i briga. Ta vrsta uskrac¢enosti uzro-
kuje psihicku ozljedu, te stvara situaciju u kojoj sam Zivot postaje oblik
ozljede od koje moraju pobjeci. Ako queer ili trans dijete nastoji Zivjeti,
ako djevojcica kojoj je pri rodenju pripisan muski spol zeli promijeniti
rodna ocekivanja koja joj se postavljaju, ako djecak kojem je pripisan
zenski spol pri rodenju nastoji afirmirati svoj zivot, a ne postoji jezik ili
zajednica u kojoj se ti Zivoti mogu afirmirati, oni postaju otpad izbacen
iz ljudske zajednice, a njihova seksualnost i njihov rod postaju neizrecivi.
Heteronormativnost postaje obavezna, zakonom ili doktrinom podrza-
na, te formira horizont mislivog, granice zamislivog - i zivljivog. I tako
se namece zadatak, kako afirmirati Zivot sa drugima na nacine koji pripi-
suju vrijednost i daju podrsku svima onima koji zele da disu, vole i kre¢u
se bez straha od nasilja. A usput, gdje je u ovoj sceni “pro-life” pokret?
Nijedna drzava koja uskracuje zdravstvenu zastitu i priznanje trans djeci
ne afirmira njihove Zivote.

* * %

Napad na rodnu ideologiju koristi se argumentima koji uti¢u na $irok
spektar ljudi, a njegovi oblici izobli¢avanja i cenzure idu paralelno sa
napadom na ono §to nazivamo kritickom teorijom rase. Ta fraza funk-
cionira i kao skracenica, fantazmatski ispunjena destruktivnom moci
koja se moze kontrolirati samo neposrednim prosirenjem drzavnih
ovlasti. U Sjedinjenim Americkim Drzavama i Ujedinjenom Kraljevstvu,

102



protivljenje kritickoj teoriji rase cesto se usmjerava na izraz “sistemski
rasizam”. Ako je rasizam u Sjedinjenim Americkim DrZavama sistem-
ski, odnosno ako je historija imperije u Ujedinjenom Kraljevstvu isto-
vremeno i historija rasizma, i ako rasizam opstaje u oba konteksta kroz
imigracijske politike kojima se daje preferencijalni tretman bijelcima, a
redovno se odbijaju nebijelci, onda je rasizam sigurno mijenjao svoje
forme, ali je bio tu od pocetka i nije nestao. Za kriticku teoriju rase se
govori da $iri poruku prema kojoj su Sjedinjene Americke Drzave od
svog nastanka rasisticko drustvo ustanovljeno genocidom starosjedi-
lackih naroda i ropstvom. I ovo se takoder opisuje kao “indoktrinacija”
Odavde proizlazi zapaljiva implikacija da “je” Amerika rasisticka, ali se
to “je” smatra zatvorenom tvrdnjom: Sjedinjene Americke Drzave (ili
Ujedinjeno Kraljevstvo) su rasisticke i nisu nista drugo do rasisticke u
svim aspektima i kroz cijelu svoju historiju i sadasnjost. Postoje razlic¢iti
nacini da se razmislja o ovoj tvrdnji, a jedan od njih glasi: u Sjedinjenim
Americkim Drzavama rasizam nikada nije bio odsutan i trebamo se bo-
riti za dan kada ¢emo ga se konacno osloboditi. Ta tvrdnja je i ta¢na i ra-
zumna. MoZemo pogledati stope morbiditeta i mortaliteta u Sjedinjenim
Americkim Drzavama da sasvim jasno dokumentiramo da crni i smedi
ljudi imaju nizi stepen pristupa pristojnoj zdravstvenoj zastiti od bijela-
ca, da su ces$ce meta policijskog nasilja i da se u ve¢im stopama smjestaju
u zatvore." Ta tvrdnja je zasigurno dobro dokumentirana.'?

Zabrana “kriticke teorije rase” Cesto izvrée zakon protiv diskrimi-
nacije na nacin koji opravdava cenzuru, te se tvrdi da bijelce ne bi trebalo
optuzivati za rasizam samo zato $to su bijelci, niti da bi oni trebali odgo-
varati za zlo¢ine koje su pocinili bijelci iz ranijih generacija. Ali napad na
kriticku teoriju rase izjednacava pojam “kriticka” sa unistenjem, a “rasa”
se poima kao napad punog razmjera na naciju, kao da se radi o riziku po
nacionalnu sigurnost. Naravno, moramo se zapitati, ¢ija se nacija napada
i koga se napadalo u ropstvu, a koga sada na ulici, u metrou, u zatvoru?
Dali je doslo do preimenovanja tog unistenja, ako ne i rebrendiranja, u
ovom reakcionarnom okretu koji jednoj pravnoj teoriji pripisuje tako
ogromnu destruktivnu moc¢? Posto ima tu zastraduju¢i mo¢, fraza “kri-
ticka teorija rase” poima se kao napad, a u Sjedinjenim Americkim Dr-
Zavama je u vrijeme pisanja ovog teksta zabranjena u nastavnom planu i
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programu u najmanje sedam drZzava, a isti proces je u toku u jos Sesnaest
drzava."” Ne iznenaduje da neki od tih desnicarskih organizatora u Sje-
dinjenim Americ¢kim Drzavama koji su se udruzili protiv kriticke teorije
rase takoder na meti imaju poducavanje “roda” i “queer teorije” u skola-
ma.

Do No Harm, neprofitna grupa koja se suprotstavlja trans afir-
mativnoj zdravstvenoj zastiti za mlade, finansirala je lobiste u brojnim
americkim drzavama, ukljucujuci Kansas, Missouri, Tennessee i Floridu,
da pomogne u podnosenju prijedloga zakona kojima se ogranicava pri-
stup zdravstvenoj zastiti."* Cilj im je “zastititi djecu od ekstremne rodne
ideologije” tako $to ¢e podrzavati napore da se ogranici trans afirmativ-
na zdravstvena zastita za mlade. Medutim, oni su poceli protivljenjem
“kritickoj teoriji rase” pri zaposljavanju i u obrazovanju na medicinskim
fakultetima. Njihova web-stranica nudi niz metonimijskih veza kojima
se niz drustvenih pokreta i akademskih teorija predstavlja kao opasnost:
“Isti radikalni pokret koji stoji iza ‘kriticke teorije rase’ u ucionici i iza
‘Defundirajte policiju’ namjerio se na zdravstvenu zastitu, ali to skoro
niko ne zna”.

Jedan dio te opozicije poseze za jo$ ve¢im fantazmatskim ekviva-
lentima, nastojec¢i da pobudi strasti javnosti da se suprotstave ucenjuio
seksualnosti i o studijama rase. Christopher Rufo, povezan sa ustanovom
Manhattan Institute for Policy Research, pokrenuo je nekoliko kampanja
u kojima se $kole optuzuju da poducavaju BDSM - nevjerovatna tvrdnja
koja odrazava pomahnitalu fantaziju vise nego bilo kakvu stvarnu peda-
gogiju."” Njegova sklonost ka raspirivanju antiakademskih strasti desni-
carskih pokreta oslanja se na radikalno svodenje oba skupa argumenata
u korist zapaljivih fantazama. Rufoovo suprotstavljanje kritickoj teoriji
rase ne uspijeva tu teoriju situirati u crnacke studije i crnacki femini-
zam, i ocito ne moze razlikovati vrlo razlicite paradigme Angele Davis i
Kimberlé Crenshaw, na primjer, jer je njemu kriticka teorija rase pojam
koji se odnosi na sve §to se tice studija rase. Niko od njegovih sljedbe-
nika nije zainteresiran za poziciju crnacke feministicke misli u odnosu
na marksizam ili kriticku perspektivu o tome kako se jednakost moze
potpunije zahtijevati unutar i izvan sudnice. Stvarni sadrzaj seksualnog
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obrazovanja ili kriticke pravne teorije ovdje nije poenta, jer se svaka po-
zicija svodi na uobicajenu optuzbu: “Ivoja zemlja je rasisticka” ili “Tre-
bao bi postati gej ili promijeniti rod!” Time se zamislja svojevrsna pe-
dagogija kojoj je jedini cilj da se bijelci osjecaju lose ili da se mladima
namece da budu gej ili trans. Zamislja se kao pedagogija moralne osude
ili odobravanja, i time se fulaju $iri ciljevi studija rase i roda. Jer, jedna
stvar je osuditi sve oblike rasizma, $to je svakako ispravno, ali je dru-
ga stvar razumijevati kako rasizam funkcionira, koji su njegovi razliciti
oblici i kakvi su bili odgovori i otpori rasizmu kroz vrijeme. Znamo li, na
primjer, $ta podrazumijevamo pod “rasom”? Kako je nastala ta katego-
rija i u koju svrhu? Sli¢no tome, “rod” je samo jedna teorijska referentna
tacka unutar feministickih i queer studija, a postoje razli¢ita objasnje-
nja njegovog znacenja, kako historijski tako i teorijski. Drugim rijecima,
ovo su projekti znanja sa otvorenim pitanjima, jer su ovakva akademska
polja zasnovana na problematici, a ne dogmama, $to je jedan od razloga
zasto je i dalje toliko vazno braniti akademsku slobodu.'

Ako upitamo $ta je “kriticko” u kritickoj teoriji rase ili cak u obli-
cima rodnih studija povezanih sa kritickom teorijom, odgovor zahtijeva
malo strpljenja. Kritika nije ni osuda ni apsolutno protivljenje: ona je
ispitivanje uslova mogu¢nosti odredenih pojmova koji su ili uzeti zdravo
za gotovo bez opravdanja ili su ispunjeni znacenjima koja ih uspostav-
ljaju kao prekomjerno odredene. Ideja kritike je da otvori razmisljanje
kako bi se mogla razumjeti historijska i strukturalna analiza mjesta roda
i rase u drustvu, a $to ukljucuje i neizbjezne i posljedi¢ne nacine na koje
su te dvije kategorije medusobno povezane. Pa ipak, u neprijateljskom
pristupu kritickoj teoriji rase, zamislja se da ta metodologija sadrzi sve
pisanje o rasi koje osuduje rasizam ili sve pisanje o rasi koje nastoji ra-
zumjeti kako su rasa i rasizam historijski i ekonomski proizvedeni.” Sav
taj rad se isklju¢ivo poima kao napad na bijelce, iako je fokus svakako
na nacinima na koje je bijela supremacija samu sebe vijekovima repro-
ducirala kroz gotovo sve promjene u drustvenom i ekonomskom Zivotu.
Teorija, metodologija, posveéena postizanju rasne jednakosti preobra-
zena je u napadacku masinu koja se mora unistiti da bi se bijelci - od-
nosno njihove pretenzije na supremaciju - zastitili od tog izazova. Da li
je problem u tome $to se sad bijelci osjecaju lose zbog svoje bjeline, $to
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im je samopostovanje opalo, ili je vjerovatnije u pitanju to da se bijelci
pozivaju da se pridruze suprotstavljanju i razoblicavanju bijele suprema-
cije? Bijeli otpor kritickoj teoriji rase posljedica je odbijanja da se preboli
gubitak supremacije koja se uzima zdravo za gotovo. Iako ¢e ga morati
preboljeti, i to nadamo se uskoro.

Da li kriticka teorija rase ugrozava djecu i Sta kriticka teorija rase
zastupa? Ili se prije radi o tome da su radovi u ovoj oblasti koji su nasto-
jali razotkriti dug i bolan put ka znacajnoj rasnoj jednakosti u Sjedinje-
nim Americkim Drzavama raskrinkali koliko se u svakodnevnom Zzivotu
bijela supremacija podrazumijeva? Ako biti bijel znaci biti supremacist,
onda ¢e se kritika bijele supremacije pojmiti kao protivljenje svim bije-
lim Jjudima. Umjesto da se pozabavi postavljenim pitanjima, poput toga
zasto je rasna supremacija tako dugo prihvatana ili koje oblike jo$ uvijek
ima, da bismo mogli jasnije razmisliti o tome kakva bi mogla biti radi-
kalna jednakost, reakcija protiv kriticke teorije rase je da prigrli bjelinu
kao ranjeni identitet.'® Dakle, otpor onome §to se zove kriticka teorija
rase sam po sebi predstavlja odbijanje da se ta supremacija izgubi, da
se od nje odustane, da se ona dekonstruira i susretne sa novom idejom
zajednickog zivota na temeljima radikalne jednakosti. “Woke ideologija”
sada u sebi sadrzii “kriticku teoriju rase” i “rodnu ideologiju”, a napad na
“woke” animira psihosocijalna fantazija da je gubitak patrijarhalnih, he-
teronormativnih i bijelih supremacistickih drustvenih poredaka nepod-
nosljiv, ravan drustvenoj smrti, a ponekad i fizickoj opasnosti. Ti ocito
opasni fantomi koji su sada skupljeni pod oznakom “woke” predstavljaju
se kao agensi $tete i unistenja, a na jednom mjestu okupljaju rod, rasu i
seksualnost kao razlicite verzije ove toboznje opasnosti. Jednom postav-
ljeni na fantazmatsku scenu kao opasni akteri, moraju biti zaustavljeni
svim potrebnim sredstvima, uklju¢uju¢i i nasilne. Ova antiwoke retorika
usmjerava se na obrazovanje i zdravstvenu zastitu, moralno podstaknuta
protivljenjem “indoktrinaciji’, ali onda namece doktrinu koja mladima
uskracuje znanje i medicinsku zastitu te reproducira bijelu supremaciju
prisvajanjem zakona protiv diskriminacije i statusa zZrtve bijelcima i to za
vlastite destruktivne ciljeve. Ko kome nanosi $tetu u ovoj sceni, u ovoj
inverziji? Kako “moral” sluzi svrhama politickog sadizma, prigusujuci
i potcinjavajuci one koji zele da steknu glas, jednakost i slobodu? Ako
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je “ljubav” svedena na prinudnu heteroseksualnost, a mrznja $iri svoje
distorzije da bi opravdala zapaljive napade na kriticko misljenje, drustve-
ne pokrete za slobodu i pravdu, studije roda i rase i akademsku slobodu,
onda najvise pate oni koji zZele zivjeti i disati u slobodi i jednakosti jer su
preobrazeni u demonske i opasne sile. Ne samo da su na udaru principi
slobode i jednakosti, ve¢ su napadnuti i svi oni kojima su ti principi po-
trebni da bi zivjeli.”
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4

Trump, spol i Vrhovni sud

Moze se uciniti da se dosadasnja analiza jo$ nije dotakla klju¢nog pita-
nja koje raspaljuje uznemirenost javnosti u vezi s “rodom™: treba li spol
poimati kao nepromjenjiv ili ne? Nije li problem sa rodom $to podva-
ljuje materijalnoj stvarnosti, uvodeci laZz na mjesto trajne istine? Pojam
“roda” zapravo ne negira materijalnost tijela, vec¢ se pita u kojim se ono
okvirima javlja, kojim se medijem predstavlja i kako ta predstava utice
na naSe razumijevanje. Ustanoviti spol kao nepromjenjiv ustvari zahti-
jeva izvjesno pregnuce. Zna li se spol kao nepromjenjiv, a da takvim nije
ustanovljen? Ko to ustanovljuje, kojim historijskim skupom protokola i
s kojim ciljem? Trebalo bi biti prili¢no jednostavno ustanoviti realnost
spola i to, prema mnogima, spada u sferu oc¢iglednog. Ali ljudi, $to je do-
sad moralo postati jasno, ne dijele uvijek isti dozivljaj ociglednosti. Ako
treba ustanoviti samo jedan takav dozivljaj, onda se moraju iskljuciti sve
konkurentne verzije, ¢ime se bez sumnje pori¢u promjenjivi i osporavani
skupovi kriterija koje nudi sama historija nauke.

U posljednjim sedmicama predsjedavanja, Donald Trump je od
Ministarstva zdravstva i socijalne zastite Sjedinjenih Americkih Drzava
poceo zahtijevati da definira “spol” kao nepromjenjivu licnu odliku koja
se pripisuje po rodenju, a prema kojoj postoje musko ili Zensko, $to se
utvrduje na osnovu genitalija. On time nije Zelio da ustanovi “realnost”
mimo i protiv umjetnog konstrukta. Ne, cilj mu je bio da zakonski suzi

108



djelokrug spolne diskriminacije tako da trans osobe ne mogu tvrditi da
su diskriminirane prema Poglavlju VII na osnovu spola kao stecenog
statusa. Ako se spol pripisuje samo po rodenju ili odreduje po genitalija-
ma koje osoba ima (ili je imala), onda trans osobe ne mogu lako tvrditi
da se diskriminacija koju su pretrpjeli desila na osnovu spola. Trump je
otisao i korak dalje nastoje¢i da tvrdi da rod treba poimati iskljucivo kao
“spol’, te da je pribjegavanje fiksnom bioloskom statusu sve $to je potreb-
no da bi se “spol” zakonski odredio.

U petak, 12. juna 2020. godine, Ministarstvo zdravstva i socijalne
zastite objavilo je da ¢e se od tog trenutka nadalje oslanjati na ogranice-
nu ideju “spola” pri razmatranju svih predmeta diskriminacije, ¢cime se
ukida moguc¢nost da trans osobe, interspolne osobe, lezbejke i gejevi za
svoje slucajeve koriste postojece antidiskriminacijske zakone koji pred-
vidaju spol kao osnovu za zabranu diskriminacije. Zanimljivo je da je
americka vlada postavila dva kriterija: genitalije i svima razumljiv govor.
Jedna od interesantnih odlika “svima razumljivog govora” jeste da on ne
zahtijeva objasnjenje. Krece se od toga da je svima jasno o cemu je rijec.
Pa ipak, da je to tako, ne bi postojao razlog da se on zakonom definise,
niti da se drugi oblici govora prikazu kao nerazumljivi ili opskurantski,
$to su mnogi kriticari roda radili. Ostalo je nejasno da li predlozena jav-
na politika daje prednost genitalijama ili govoru koji je svima razumljiv,
kao ni da li je taj svima razumljiv govor nacin da se ustanove genitalije,
ali se pretpostavljalo da ova dva kriterija na neki nespecifikovan nacin
idu jedan uz drugi. Ako se pretpostavlja da izmedu ovih kriterija nema
nikakve kontradikcije, onda je pretpostavka da “svima razumljivo zna-
¢enje rijeci ‘spol’ u smislu muski ili Zenski” odgovara ideji “spola” koji je
odreden genitalijama. Ovo leksicko oponasanje boga posluzilo je vla-
stima da iskljuce ideju da se spol, konstruiran kao pravni status ili kao
drustvena realnost, moze s vremenom mijenjati, ili da bi “rod” mogao
sluziti da se oznaci razlika izmedu pripisanog spola i postojanog osjecaja
rodnog identiteta.

Ova objava vlade dosla je u pravo vrijeme, ali nije postigla svoj cilj.
Radilo se, naime, o pokusaju da se utice na odlucivanje Vrhovnog suda
u predmetu Bostock protiv Okruga Clayton, kojim se trebalo utvrditi da li
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Zakon o gradanskim pravima iz 1964. godine §titi gejeve, lezbejke i trans
osobe od diskriminacije na osnovu spola. Iako se Trump nesumnjivo
uzdao u vjernost ljudi koje je malo prije toga imenovao, nisu svi postu-
pili kako je oc¢ekivao. Na kraju se Trumpova administracija nije slozila
oko osnovanosti njegovog plana te je odustala od predlozene politike.
Cjelokupni napor da redefiniraju rod kao spol i da zastite znacenje spola
pribjegavanjem genitalijama i svima razumljivom govoru trebalo je da
sprijeci ¢itave klase ljudi da traze zastitu od homofobije ili transfobije.
Ostalo je nejasno da li vlasti smatraju da takvi podnosioci zalbi treba
da ostanu nezasti¢eni od diskriminacije ili jednostavno trebaju pronaci
druga pravna ili nepravna sredstva da svoje zahtjeve ostvare. Dali je vlast
signalizirala onima koji diskriminiraju da to slobodno mogu raditi i da
je ono $to drugi nazivaju diskriminacijom ove vrste zapravo legitiman
primjer slobode izrazavanja? Postalo je ocigledno da je Trumpovo os-
poravanje progresivnih pravnih zahtjeva LGBTQIA+ zajednice trebalo
da preotme mo¢ definicija: Sta je spol? Sta je rod? Strategija je jasna: ne
moze postojati diskriminacija na osnovu spola ako je “spol” definiran
tako da trans, queer, lezbejski, gej i interspolni status nisu obuhvaceni
definicijom.

Sloboda da se diskriminira trebala je biti osigurana zvani¢nom po-
tvrdom da rod nije nista drugo do spol. Da je uspio u svojoj namjeri, ne
bi bilo potrebe za rodom, a diskriminacija osoba koje su odstupile od
spola koji im je izvorno pripisan shvatala bi se kao sloboda. Trumpova
administracija dala je ovlastenje fanaticima da rade kako hoce, potvrdiv-
$§i da homofobicne i transfobi¢ne prakse trebaju bujati bez intervencije
zakona i da mete takvih praksi trebaju ostati bez zastite od onih koji se,
¢esto nasilno, ustremljuju na njih, ali i da ih vlada od tog ¢asa prepusta
diskriminaciji. LGBTQIA+ osobe ne treba posmatrati kao osobe koje
imaju jednaku zastitu pred zakonom jer one, eto, nisu jednake, niti se
identifikuju na nacin koji bi bio prihvatljiv ljudima koji “govore tako da
ih svi razumiju”. Nema potrebe za novim rije¢ima ili terminologijom,
dovoljan je govor koji svi razumiju. Pa ipak, drzava odlucuje o tome $ta
takav govor jeste. Mozemo upitati: da li je ovo drzavni govor ili je to
svima razumljiv govor? Sta je ovdje na udaru - teorijski govor ili novi
pojmovi koji se koriste za izrazavanje rodnog identiteta? Da li je problem
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u tome §to se novi nacini govora, ukljuc¢ujuci nove oblike rodnog samo-
definiranja, sve ce$ce koriste i $to ulaze u svakodnevni jezik, cak i ako
narus$avaju gramatiku, kao $to vidimo, na primjer, u sve $iroj upotrebi
zamjenice “they”? Ako takve jezicke prakse budu prihvatljivije, one mi-
jenjaju nacin na koji “svima razumljiv” jezik radi - u nekim krugovima,
one ¢ak mogu postati prihvacene kao oblik svima razumljivog govora.
Sta je to $to se smatra svima razumljivim varira i u regionalnoj i u histo-
rijskoj ravni, tako da tu nema mnogo prostora za iznenadenje.

Ovdje je manje vazna Trumpova psihosocijalna konstitucija - o
¢emu se stalno javljaju nove laicke spekulacije - od onog sto je tokom
izborne godine privlacilo njegovu glasacku bazu. Ako je nastojao da ani-
mira kr$¢anske konzervativce, onda je oponasanje jezika Vatikana vje-
rovatno bila pametna taktika. Trump je pokusao igrati na anksioznosti
i strahove onih koji Zele da spol zamijeni rod, koji Zele svijet u kojem se
spol pripisuje jednom i samo jednom, i to na osnovu uocljivih genital-
nih razlika. Igrati na te anksioznosti znaci probuditi one koje su mozda
uspavane i proizvesti nove o novim Zargonima koji ¢e definirati pret-
postavljeno binarno i nepromjenjivo svojstvo spola koji se shvata kao
biologki determiniran. Trump je radio na podsticanju tih strahova stva-
rajudi priliku ili scenu za njihovo prikupljanje i intenziviranje. Da bi se
drzala svijeta koji poznaje, odnosno da bi Zivjela u fantaziji o vlastitoj
kolaborativnoj kreaciji, desnica mora vratiti rod spolu i iskorijeniti svaku
mogucu razliku izmedu to dvoje. Za Trumpa je ovo manje teorijsko pita-
nje o razlici spol/rod, a vise jedan retoricki potez koji je trebao osigurati
seksualni svjetski poredak koji jaca patrijarhat i heteronormativnost, or-
ganiziran prema bjelackim normama. Djelovalo je da on staje na stranu
“nauke’, iako je potez koji je izveo svakako trebalo da galvanizira njegovu
kr§¢ansku bazu. Zgodno bas da evangelicka desnica spol smatra dijelom
prirodnog poretka (verzija nauke) koji je Bog stvorio sa svrhom (teolo-
gija), tako da niko zapravo ne mora birati izmedu to dvoje. Ova politika
takoder je imala cilj da ljudima oduzme pravo da traze promjenu spola
¢ak i kada sve indicije ukazuju na to da je ta opcija jedina humana. Na-
mjera joj je da podriva razli¢ite vrste rodnog samodefiniranja u ime “ne-
promjenjivosti” koja se slobodno oslanja na religijske, bioloske i jezicke
modele koji se medusobno sukobljavaju bez imalo truda da se pomire.
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Tesko da bi ga njegova baza pozvala na odgovornost zbog nedosljedno-
sti, jer nije vazno na koji se nacin postize uskracivanje prava, sve dok se
to desava.

Na Trumpovu zalost, predmet Bostock je otisao u drugom leksic-
kom smjeru, uz oslanjanje na drugaciji model jezika kojim je potvrde-
na moguc¢nost samodefiniranja po pitanju spola. Sudija Neil Gorsuch i
predsjednik suda John Roberts, iako se te$ko mogu nazvati najprogre-
sivnijim ¢lanovima suda, odbacili su stav vlade. Jedan od Gorsuchovih
argumenata je da je gubitak posla zbog izjave privlacnosti ili njenog po-
kazivanja osobi istog spola sigurno diskriminatoran, jer se radno mje-
sto vjerovatno ne bi izgubilo da je privla¢na osoba bila suprotnog spola.
Zaista, argumenti u predmetu Bostock koji su zastitili prava trans oso-
ba, lezbejki i gejeva da podnose tuzbe pod zakonskom oznakom spolne
diskriminacije jasno su pokazali da nije vazno ucvrstiti znacenje pojma
“spol’”, nego utvrditi kako “spol” postaje faktor u diskriminatornom po-
stupanju na radnom mjestu.?

U uobic¢ajenom nacinu govora, ¢ak i u svima razumljivom jezi-
ku, spolna diskriminacija se mozZe posmatrati kao oblik diskriminacije
na osnovu necijeg spola. Dakle, neko odredi kojeg ste spola i onda vas
diskriminira na osnovu tog odredenja. Ali to ne ide tako. Da bi diskri-
minacija bila zasnovana na spolu neko se mora pozvati na taj spol pri
donosenju odluka, i taj spol igra ulogu u toj odluci. Ta osoba moze imati
neke pretpostavke o spolu, a da ne zna $ta spol jeste, ali kada govorimo
o diskriminatornom ponasanju uglavnom predrasude i vode diskrimi-
naciji. Ako, na primjer, poslodavac prema nekome postupa polazec¢i od
pretpostavke o njegovom spolu i odluci da bi ta osoba trebala biti ma-
nje placena od drugih ili isklju¢ena sa odredenih pozicija, bit ¢e manje
vazno da li su pretpostavke poslodavca o tome Sta spol jeste pogresne
od toga da su te pretpostavke ili predrasude dovele do nejednakog po-
stupanja. U radnjama poslodavca spol postaje klju¢ni element odluke
o radnom odnosu, §to vodi nejednakom postupanju. Nije vazno da li
je poslodavac ispravno ili pogresno procijenio spol zaposlenog, jer se
vec¢ina diskriminatornih radnji temelji na pogresnim pretpostavkama o
spolu, o tome kako izgleda neko kome je odredeni spol pripisan, koja
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ogranicenja ima, kakve sklonosti pokazuje. “Spol” ovdje stupa na scenu
manje kao utvrdena c¢injenica, a vi$e kao klju¢na komponenta diskrimi-
natornog postupanja. Zadatak je otkriti kako to postupanje predocava
spol, kako se “spol” pojavljuje u odluci kojom se reproducira nejedna-
kost. Ne moramo imati zajedni¢ku definiciju “spola” da bismo ustanovili
spolnu diskriminaciju. Trebamo samo znati kako se spol priziva i kako
funkcionira u odredenim vrstama diskriminatornih radnji - odnosno,
kako predrasude dovode do diskriminatornog ponasanja.

Znacajno je napomenuti da su pretpostavke o spolu u radnjama
spolne diskriminacije generalno pogresne. Obi¢no se radi o stereotipima
i neistinama koje ometaju pravedno razmatranje necijeg zaposlenja ili
tretmana. Problem nije samo $to se u takvim odlukama koriste stereo-
tipi, ve¢ $to se upucivanja na spol, koliko god da su tacna ili pogresna,
u takvim odlukama ne mogu opravdano naci. Odluka Vrhovnog suda
oslanja se na historiju sudske prakse u oblasti spolne diskriminacije koja
se manje bavi ontologijom spola, a vi§e pitanjem kako se pretpostavke
o spolu koriste u odlukama kojima se perpetuira nejednakost.’ Sud za-
pravo trazi da dopustimo da spolna diskriminacija dovede u pitanje i
preorijentira nas uobicajeni diskurs o spolu, ¢ime se implicitno osporava
argument “svima razumljivog jezika” koji nudi Trumpova politika Mini-
starstva zdravstva i socijalne zastite:

Poslodavci tvrde da se diskriminacija na osnovu homoseksualno-
sti i transrodnog statusa u obi¢nom razgovoru ne naziva spolnom
diskriminacijom. Ako bi ih prijatelj (a ne sudija) pitao zasto su ot-
pusteni, nasi tuzitelji bi vjerovatno odgovorili da su otpusteni zato
$to su gej ili transrodni, a ne zbog njihovog spola.

Kao i ovdje:

Budu¢i da diskriminacija na osnovu homoseksualnosti ili tran-
srodnog statusa znaci da poslodavac namjerno drugacije postupa
prema pojedinim zaposlenicima zbog njihovog pretpostavljenog
spola, poslodavac koji namjerno kaznjava zaposlenu osobu zbog
homoseksualnosti ili transrodnosti takoder krsi Poglavlje VII...
Poslodavac koji diskriminira po ovim osnovama neizbjezno ima
namjeru da se u svojim odlukama oslanja na spol.
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Zapravo, ¢in diskriminacije ne zavisi ¢ak ni od toga da li poslodavac zna
spol zaposlene osobe, ve¢ samo od dokaza da je poslodavac donosio ka-
drovske odluke na osnovu “pravila zasnovanih na spolu”, predubjedenja
o tome $ta bi spolovi trebali raditi, odnosno za $ta su sposobni. Re¢i da
su ova pravila “zasnovana” na spolu ne znadi da su ta pravila izvedena
iz spola; to prije znaci da su izvedena iz ideja — predrasuda ili shvatanja
- o tome kako bi spol trebao izgledati, sta se smatra da spol implicira o
sposobnosti obavljanja nekog posla i koje vrijednosti se pripisuju radu
kada ga obavlja Zena ili muskarac. Pravila zasnovana na spolu ne ute-
meljuju niti opravdavaju zalbu o diskriminaciji: ona su, ustvari, problem
koji propisi o spolnoj diskriminaciji nastoje rijesiti. Ona ne bi trebala
uticati na odluke o zapo$ljavanju ili napredovanju. Takva pravila obiluju
normativnim ocekivanjima po pitanju izgleda, samodefiniranja i kapaci-
teta koja ne bi trebala imati nikakvu ulogu u odlukama o zaposljavanju
i u postupanju prema zaposlenom. Odluka Vrhovnog suda je po ovom
pitanju vrlo jasna: “Namjernim postavljanjem pravila prema kojem se
zaposljavanje povezuje sa spolom, poslodavac krsi zakon, $ta god da zna
ili ne zna o pojedina¢nim kandidatima”* Drugim rije¢ima, kako neko
definira svoj spol zapravo i nije pitanje, ako je na$ stvarni problem kako
se “spol” javlja na redovan i “pravilima odreden” nacin ako su ta pravila
nepravedna i u sustini formaliziraju predrasude.

* * %

Neke feministice koje osporavaju rod pozivaju¢i na povratak spolu pri-
druzuju se argumentima Trumpa i Vatikana, ali i pogresno razumiju
kako spolna diskriminacija funkcionira. Ne moramo uspostaviti jedin-
stvenu i trajnu definiciju spola da bismo ustanovili spolnu diskrimina-
ciju iz gore navedenih razloga. Zaista, do mjere do koje se referenca na
spol pakuje u norme i konvencije koje govore kakav spol treba biti, koje
spol granice podrazumijeva i koji oblici pojavljivanja idu uz spol, spol se
ve¢ nalazi u procesu orodnjavanja. Ako se spol postavlja u okvir kultur-
nih normi, to je onda ve¢ rod. To ne znaci da je lazan ili vjestacki, ve¢
samo da se mobilizira u sluzbi jedne ili druge moc¢i. Tvrdnja da je spol
nepromjenjiv poziva se na religijski i lingvisticki okvir misljenja o spolu.
Gdje god takav okvir postojao, na djelu je rod. Re¢i da postoji kulturna
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konstrukcija spola u takvom slucaju ne znaci da kultura proizvodi spol
ni iz ¢ega. To, medutim, znaci da se pitanje spola postavlja na odredeni
nacin i s nekom politickom svrhom. Cak i tvrdnja da je spol spol ili da
je porodica porodica mora pokazati zasto takve tautologije imaju smisla,
za$to drugi oblici nisu moguci. Inace, to zvuci kao dogma. Zapravo, zvu-
¢i kao poziv na kulturni rat ¢ija snaga pociva na seksualnim strahovima i
anksioznosti u vezi sa stabilno$¢u spola. Ili je mozda vjerovatniji obrnuti
slucaj: podsticanje osnovnih strahova o stabilnosti spola provocira, ushi-
¢uje i pokrece one koji iznenada osjete strah da im se spol moze promi-
jeniti ili da im se moze oduzeti, ili da sve $to su povezivali sa stabilnos¢u
vlastitog spola moze biti dovedeno u pitanje. Zestoki napor da se spolni
poredak ponovo stabilizira dekretom reakcija je na poziv drzave da se
promjena spola zabrani. Drzava dobija dodatne ovlasti da ponovo stabi-
lizira spolni poredak. Ali upravo je Trumpova drzava, a sada to ponavlja
DeSantis, proizvela te zastrasujuce izglede iznenadnog oduzimanja spola
ili njegove radikalne promjenjivosti da bi pojacala svoje ovlasti da “rod”
smjesti unutar patrijarhalnih i heteronormativnih okvira. Trans osobe,
po njegovom misljenju, ne mogu biti zrtve spolne diskriminacije jer ih se
ne diskriminira na osnovu spola koji im je pripisan po rodenju.

Zacudo, Vrhovni sud je poremetio Trumpov plan i odlucio da su
trans osobe, kao i lezbejke i gejevi zapravo diskriminirani na osnovu
spola. U Dijelu B misljenja Suda u predmetu Bostock, jezik je i empatic¢an
i nedvosmislen u pogledu opravdanosti tvrdnji o diskriminaciji trans,
lezbijki i gejeva pod oznakom “spolna diskriminacija™

Homoseksualnost ili transrodni status osobe nije relevantan kod
odlucivanja o zapo$ljavanju. Nemoguce je diskriminirati osobu
zbog toga $to je homoseksualna ili transrodna, a da ju se ne dis-
kriminira i na osnovu spola. Zamislite, na primjer, poslodavca sa
dvije zaposlene osobe koje privlace muskarci. Ove dvije osobe su,
prema misljenju poslodavca, materijalno identi¢ne u svim aspek-
tima, osim $to je jedna muskarac, a druga Zena. Ako nema nijed-
nog razloga za otpustanje muskarca pored ¢injenice da ga privlace
muskarci, poslodavac ga diskriminira zbog osobina ili radnji koje
tolerira njegovoj kolegici.®
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Naravno, moze se tvrditi da spolna diskriminacija nije isto $to i
diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije (formulacija koju za-
kon obi¢no koristi), ali ova sudska odluka se bavila pitanjem da li treba
prosiriti zastitu koja je ve¢ dodijeljena Poglavljem VII i koja zabranjuje
spolnu diskriminaciju. Da bismo to uradili, trebamo se upustiti u jed-
nu hipoteticku vjezbu. Ako smo poslodavac koji misli da je u redu da
muskarca privlaci Zena, ali nije u redu da Zenu privlaci Zena, i Zelimo
da svi zaposleni budu hetero, onda smo jasno izdvojili jednu osobinu
te Zene, odnosno njenu seksualnu zelju, kao diskvalificiraju¢i uslov za
zaposljavanje, a to je jasan ¢in diskriminacije. Da je njen spol drugaciji,
ne bismo je diskriminirali, jer bi ona, u okviru ogranicene logike ove
pravne odluke, vjerovatno bila muskarac. Dakle, ona trpi diskriminaciju
“na osnovu spola”. Ima gejeva i lezbejki koji bi voljeli da znaju kojim se
anatomskim odlikama mogu nadati tokom seksualnog susreta, i to ima
smisla. Ali sama anatomija ne odreduje spol osobe, o ¢emu moze svjedo-
¢iti svako ko je ukljucen u odlucivanje o u¢es¢u interspolnih i trans spor-
tista i sportistkinja u takmicenjima. Dalje, samo zato §to neko ima neke
anatomske karakteristike, a ne neke druge, ni na koji nacin ne garantira
da ¢e ga gej ili lezbejka zeljeti seksualno, iako neki homofobi misle da je
samo to dovoljno za Zelju.

Intenzivno zastrasujuci fantazmatski scenarij je na djelu u nekoliko
javnih rasprava ove vrste. Na primjer, jedan od razloga zasto neke vojske
ne primaju gej vojnike jeste taj $to zamisljaju da ¢e gej muskarci biti pri-
jetnja hetero muskarcima u svlacionici, da ¢e remetiti grupnu koheziju
koja zavisi od potiskivanja gej Zelje.® Sli¢ne vrste argumenata se iznose
i o trans osobama u vojsci.” Njihovi argumenti idu ruku pod ruku sa
strahom koji artikuliraju li¢nosti poput J. K. Rowling, a to je da ¢e trans
zena, po definiciji, biti prijetnja Zenama kojima je Zenski spol pripisan po
rodenju. Ciji je strah kodiran u takvim politikama i &iji strah one raspa-
ljuju? U oba slucaja, problem nije “spol” onoga koga se plase, ve¢ strasni
fantazmatski scenarij u kojem se taj spol tumaci ili, bolje receno, na koji
se spol konstruira u toj sceni. To tumacenje zasnovano na neopravda-
nom strahu ne bi se smjelo naci u zaposljavanju ili odlukama o politici,
a kada se nade, ono predstavlja oblik diskriminacije. Vrlo malo ljudi koji
diskriminiraju na osnovu spola vide ili znaju anatomiju, hormonski ili
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geneticki sastav osobe koju diskriminiraju. O tome bi mogle imati neke
ideje, ali kada one udu u njihove odluke o tome kako na diskriminatoran
nacin postupati prema toj osobi, onda je spol sigurno bitan. Ali koja ver-
zija spola? Uprkos uobicajenim ocekivanjima i jeziku koji svako razumi-
je, spol osobe se ne moze uvijek razaznati na osnovu povr$nog izgleda.
Povrsni izgled, ono §to neki nazivaju rodnom prezentacijom, ima histo-
riju: percipira se unutar okvira koji aktivho predodreduju strukturu i
formu onoga $to vidimo. Neki feministicki i LGBTQIA+ pokreti koji su
na meti antirodnih pokreta takoder remete i propituju te epistemicke
okvire. Odredene nesamjerljivosti se ne mogu niti “rijesiti” niti poreci
kada je u pitanju spol: ono $to od sebe pokazujemo i kako sebe poima-
mo mogu biti dvije vrlo razlicite stvari, te se mogu razlikovati od onog
kako nas drugi vide, a kako nas vide moze se mijenjati u zavisnosti od
kulturnog konteksta, pa ¢emo tako biti videni drugacije u medicinskim
okruzenjima, ucionici, na ulici i u kafi¢u.

U ovom dijelu odluke, medutim, Sud eksplicitno navodi da se spol
pojedinca moze promijeniti, te da diskriminacija koja se poziva na tu
promjenu sama po sebi predstavlja spolnu diskriminaciju. Sud u sustini
tvrdi da se spol ne moze definirati isklju¢ivo u smislu spola koji je pri-
pisan po rodenju, to jest da je spol proces obiljezen moguc¢im promje-
nama. U sljede¢em odlomku jasno se pojasnjava da spol koji je pripisan
ili utvrden po rodenju ne predstavlja cjelokupnost spola, jer osoba tu
identifikaciju moze promijeniti:

Uzmimo poslodavca koji otpusti transrodnu osobu za koju je po ro-

denju utvrdeno da je muskarac, ali koja se sada izja$njava kao Zena.

Ako poslodavac zadrzi drugu identi¢nu zaposlenu osobu za koju

je po rodenju utvrdeno da je Zena, poslodavac namjerno kaznjava

osobu za koju je po rodenju utvrdeno da je muskarac zbog osobina

ili radnji koje tolerira kod osobe za koju je po rodenju utvrdeno da

je zena. Ponovo spol osobe ima nepogresivu i nedopustivu ulogu u

odluci o otpustanju.?

Sud u ovom odlomku jasno daje do znanja da za transrodne oso-
be mogu postojati dva momenta identifikacije, gdje je prvi povezan s
tim kako je spol identifikovan po rodenju, a drugi s tim kako se spol s
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vremenom odreduje samoidentifikacijom. Znacajno je da se oba sma-
traju dijelom “spola”, mogli bismo ¢ak re¢i, da se podjednako smatra-
ju dijelom “spola”. Drugim rije¢ima, spol nije definitivno ili nepovratno
odreden pri rodenju. U odluci vecine je to ovako navedeno:

Diskriminacijom transrodnih osoba, poslodavac neminovno dis-
kriminira osobe kod kojih je jedan spol identifikovan pri rodenju,
a danas su drugog. Kako god da okrenete, poslodavac namjerno
odbija zaposliti kandidate dijelom zbog spola doti¢ne osobe, ¢ak i
ako nikada i ne sazna spol kandidata.’

Ovdje Sud pretpostavlja da spol koji je pripisan po rodenju, to
“identifikovanje” spola djeteta koje provode medicinski ili pravni organi,
nije uvijek isti kao spol s kojim se osoba s vremenom aktivno poistovje-
¢uje. Umjesto da se oslanja na preciznu i bezvremenu ideju “spola’, Sud
od nas trazi da tu kategoriju razmatramo kao dio zivotne putanje. Cini se
stoga da “spol” ima temporalan Zivot u kojem se moze mijenjati. Postoji
identifikacija spola na pocetku zivota, koju nuzno vrse drugi. U Zivotu se
formira, medutim, i samoidentifikacija kojom se prvobitna identifikacija
produzava, ili osporava, ili preokrece. Kada pokusavamo odrediti $ta je
spol, pitanje mora imati vremenske okvire i bar dva razli¢ita ugla: kako
se tijelo identifikuje dostupnim kategorijama po rodenju i kako se osoba
dalje identifikuje koristec¢i se datim kategorijama (da dodam, ili nekim
sasvim drugim, novim nomenklaturama, osporavajuci svima razumljiv
jezik).

S jedne strane, ¢ini se da je Sud jasno rekao da ne moramo jednom
zauvijek odrediti spol osobe koja trpi diskriminaciju, pa ¢ak ni razumjeti
drustvene identitete unutar kojih ta osoba samosvjesno zivi. Trebamo
samo uzeti u obzir jasnu i problemati¢nu ulogu “spola” u odlukama o
zapos$ljavanju i otpustanju. S druge strane, Sud iznosi jednu sporednu te-
oriju o spolu, koja je preduslov za bilo kakvo dalje ispitivanje: u svakom
razmatranju o spolu mora se prvo postaviti pitanje o tome kako je osoba
identifikovana (i mozda ko je to uradio) po rodenju i kako se ta osoba s
vremenom pocela izja$njavati. Tako se otvara jaz izmedu prvotne iden-
tifikacije i drugacije identifikacije kroz vrijeme. Ovaj jaz je konstitutivna
odlika postajanja rodom.
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Ta temporalna Zivotna trajektorija ne vazi samo za trans osobe, ve¢
mozda i za ono $to bismo mogli nazvati rodnim formiranjem u $irem
smislu.'” Nema garancije da ¢e kategorija koja je upisana u prve pravne
formulare ostati netaknuta tokom vremena, ili da ¢e ocekivanja koja su u
tu interpelaciju upakovana biti ona koja ée se ispunjavati. Cinjenica da se
jaz izmedu to dvoje moze otvoriti znaci da ne postoji garancija da ¢e prvi
oblik pripisivanja opstati neprekinut kroz vrijeme, i to je pitanje relevan-
tno za sve orodnjene Zivote. Cin pripisivanja spola je manje precizan od
drustvene historije koja se kroz vrijeme moze, ali i ne mora reproducirati
na samoidenti¢an nacin. A kada se prema nekome postupa na diskrimi-
natoran nacin jer spol koji je pripisan po rodenju ne odgovara spolu sa
kojim se poistovjecuje u sadasnjosti, to je takoder spolna diskriminacija.
Jaz izmedu ova dva pripisivanja se ne postuje, ne prepoznaje kao jaz koji
obiljezava formiranje roda kao takvo. Odnosno, tako to ja vidim. Sud je
manje ambiciozan, ali se ne slaze sa reduktivnim bioloskim prikazima
spola poput onog koji je predlozio Trump, i jasno stavlja do znanja da
se spol ne moze odrediti isklju¢ivo genitalijama ili jezikom koji svako
razumije.

Vrhovni sud se ne slaze sa teorijskim okvirom koji “homoseksual-
nost” i “transrodnost” povezuje sa “spolnom diskriminacijom, ali istice
da se diskriminacija osoba moze desiti samo pozivanjem na spol."! U
odluci se ne pita kako svakodnevni jezik postupa u takvim stvarima, ve¢
se pita kako pravni jezik treba da funkcionira. Sud tvrdi da “diskrimi-
nacijom transrodnih osoba, poslodavac neminovno diskriminira osobe
kod kojih je jedan spol identifikovan pri rodenju, a danas su drugog.
Kako god da okrenete, poslodavac namjerno odbija zaposliti kandidate

dijelom zbog spola doti¢ne osobe, ¢ak i ako nikada i ne sazna spol kan-
didata”"?

Trumpov pokusaj da definira spol na osnovu biologije i anatomije
odbilo je i urednistvo ¢asopisa Nature, u ¢ijoj izjavi objavljenoj 30. okto-
bra 2018. godine jasno stoji da Trumpovoj predlozenoj definiciji u pot-

punosti nedostaje nau¢na osnova."’ Nazvali su njegovu definiciju

uzasnom idejom koju treba zatrti. Ona nema utemeljenje u nauci i
ponistila bi decenije napretka u razumijevanju spola - klasifikacije
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zasnovane na unutra$njim i vanjskim tjelesnim karakteristikama —
i roda, drustvenog konstrukta povezanog sa bioloskim razlikama,
ali takoder ukorijenjenog u kulturi, drustvenim normama i indi-
vidualnom ponasanju. Sto je jo$ gore, potkopala bi napore da se
smanji diskriminacija transrodnih osoba i onih koji ne potpadaju
pod binarne kategorije muskog i Zenskog.

* % *

S pravom se moZemo zapitati zasto bi sudije Roberts i Gorsuch favorizi-
rale prosirenje zastite od spolne diskriminacije na gejeve, lezbejke i trans
osobe, iako su glasali da se Zenama i trudnim osobama oduzme pravo
na abortus kada je Sud ponistio presudu u predmetu Roe protiv Wadea.
Prvi slucaj se odnosi na jednak tretman, a drugi na pravo na privatnost
i interes drzave da smanji reproduktivne slobode koje su ranije bile za-
Sticene. Odluka suda u predmetu Dobbs protiv Jackson Women’s Health
Organization jasno pokazuje da drzava ima visSe prava na trudnocu nego
zena, odnosno bilo ko ko abortusom zeli da prekine trudnocu. I ovdje se
pojavljuje predstava prekomjerne slobode koja se mora ograniciti, koja
je ve¢ meta antirodnog pokreta i odrazava katolicko i evangelicko uvje-
renje da prava na abortus, poput trans prava i prava gejeva i lezbejki da
se vjencaju, predstavljaju lazne ili nelegitimne ili pretjerane oblike slobo-
de koje bi drzava i njen implicitno patrijarhalni autoritet s pravom tre-
bala ograniciti. U jeziku odluke se tek da naslutiti uticaj religijske kritike
“rodne ideologije”, ali njeni tragovi ocito postoje, posebno u izdvojenom
misljenju sudije Clarencea Thomasa.

Thomas unaprijed upozorava da je ponistenje presude u predmetu
Roe protiv Wadea samo prvo u nizu, i da ¢e klju¢ne presude Vrhovnog
suda zasnovane na doktrini privatnosti, uvedenoj predmetom Griswold
protiv Connecticuta (1965), od sada biti podlozne ukidanju: te presude
omogucavaju gej brak, pravo na pristup kontracepciji i medicinskom
savjetovanju, i ukidanje krivi¢ne kazne za one koji se upustaju, kako je
zakon naziva, u “sodomiju”'* Slogan koji kruzi drustvenim medijima, a
nedavno ga je ponovio guverner Kalifornije Gavin Newsom, upozorava
na Thomasov plan: “Vi ste im sljede¢i!” Strahujuci da je odluka u pred-
metu Dobbs samo prva u nizu odluka koje se ocekuju od desnicarskog
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suda, americki Kongres je prili¢no brzo podnio prijedlog zakona o zastiti
gej brakova, iako je to pravo u ovom trenutku i dalje zasticeno. Veci-
na smatra da ova presuda prosiruje i pojacava “interes drzave” za fetus,
¢ime su oborena sva prava koja trudna osoba ima na vlastitu slobodu i
tjelesni integritet. Mo¢ koju drzava ima nad zenama, njihovom seksu-
alnosc¢u i slobodom, kao i nad njihovim pravom na zdravstvenu zastitu
postala je zastrasujuca i groteskna. Kada je sudija Thomas preporucio da
sud “treba preispitati sve presedane postupanja u skladu sa materijalnim
uslovima zakona ovog Suda, uklju¢ujuéi i predmete Griswold, Lawren-
ce i Obergefell”, ukazivao je da odredene slobode - prava na davanje i
primanje savjeta o reproduktivnim opcijama (Griswold), prava na djela
sodomije (Lawrence) i prava na gej brak (Obergefell) - drzavna vlast s
pravom mozZe ograniciti ili povudi.

Postupanje u skladu sa materijalnim uslovima zakona utvrdeno je
petim i Cetrnaestim amandmanom na Ustav Sjedinjenih Americkih Dr-
Zava i odnosi se na pojedinacne slobode koje ne bi smjela krsiti nijedna
drzavna vlast. Opcenito se smatra da su one privatne ili li¢ne prirode, ili
da pripadaju slobodi individua. Iako se sodomija, abortus i kontrola ra-
danja doista ne spominju u Ustavu, sudovi koji su te principe primjenji-
vali u ovakvim predmetima smatrali su ih zasti¢enim ¢inovima upravo
zato $to su li¢ni i privatni i podrazumijevaju individualnu slobodu. To
$to je Samuel Alito tvrdio da u Ustavu ne moze pronaci pojam “abortus”
ili $to je Thomas rekao da se u njemu ne moze pronaci niti jedno od ovih
srodnih prava predstavlja odbijanje da se apstraktna prava primijene
na konkretna drustvena pitanja koja Ustav nije predvidio, niti je mogao
predvidjeti u njihovim sadasnjim oblicima. S jedne strane, konzervativci
su postali aktivisti i nastoje osujetiti ili promovirati odredene politicke
platforme. S druge strane, oni svoju agendu provode kroz zapanjujuc¢u
doslovnost koja, u predmetu Bostock, relativno dobro funkcionira u ko-
rist trans prava i prava gejeva/lezbejki, ali je, u predmetu Dobbs, devasti-
rala reproduktivnu slobodu.

Cinjenica da Sud ve¢ neko vrijeme $alje pomijesane signale o svo-
jim namjerama svakako je razlog da se prijetnja izrecena u Thomasovom
izdvojenom misljenju ne odbaci kao sporadi¢ni usamljeni glas. Aktivisti
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i aktivistice pokreta za reproduktivna prava ve¢ godinama poznaju tu
prijetnju, a Thomas sada naprosto preuzima $tafetu koju su mu prenijeli
konzervativni evangelici.

Presudom u predmetu Planned Parenthood protiv Caseyja (1992)
potvrden je osnovni princip iz presude Roe protiv Wadea da zene ima-
ju pravo na vlastiti izbor po pitanju abortusa bez intervencije drzave, i
ustanovljeno je da drzave ne smiju zabraniti abortus prije vremena kada
fetus moze prezivjeti izvan maternice — oko dvadeset i trece sedmice
trudnoce. U presudi iz 1992. godine, Sud je potvrdio osnovne principe iz
presude Roe, ali je doveo u sumnju njen pravni status. Tamo je Sud jasno
naveo da nije spreman donijeti tako “nepopularnu odluku” - ponistiti
presudu Roe - iako je bacio sumnju na klju¢ni zakljucak iz presude Roe
da je abortus opravdan primjenom klauzule o postupanju u skladu sa
zakonom. Nisu priznali “slobodu” Zena — Alito tu stavlja navodnike — da
prekinu trudnocu kao slobodu koju treba zastititi od drzavnih ovlasti,
potvrdivsi legitiman interes drzave za zivot fetusa. Sud je odbio postupiti
u skladu sa svojim zaklju¢cima u tom predmetu od prije trideset godina,
ali se u komentaru sudija svakako predvida da ¢e ono $to konzervativci
sada nazivaju “hrabrijom” odlukom u predmetu Dobbs ukinuti presudu
Roe.

Ako bude po Thomasu i ako on otvoreno govori o konzervativnoj
agendi koju drugi tek trebaju preuzeti kao vlastitu, brojnim drustvenim
pokretima ¢e na saveznom nivou biti ponistena neka od najteze izbore-
nih i nezamjenjivih prava. Prava na jednakost, slobodu i pravdu ostaju
apstraktna sve dok se ne implementiraju u konkretnim povijesnim okol-
nostima, dok ne budu prisiljena odgovarati na nove drustvene stvarnosti
i donositi sudove o njima tokom vremena. Kada pitamo da li pravo da se
bude slobodan ukljucuje i pravo na slobodno sklapanje braka sa osobom
istog roda, kazemo da, i tako produzavamo i prosirujemo svoju ideju slo-
bode. Razmatrajudi historiju emancipacije robova, naucnice i nauc¢nici
se generalno slazu da su predemancipacijske ideje o slobodi bile ogra-
nic¢ene na bijele vlasnike posjeda i robovlasnike, na temelju sveprisutne
rasne nejednakosti, te da su se morale promisljati nanovo. Sre¢om, nase
ideje o slobodi su se s vremenom promijenile, a sudovi nuzno moraju

122



preispitati i preformulirati slobodu kao odgovor na legitimna historij-
ska osporavanja koja su razotkrila nejednakosti i brisanja ugradena u
prethodne koncepcije slobode.”” U predmetu Obergefell, Sud navodi da
temeljna prava ne proizlaze iskljuc¢ivo iz “drevnih izvora”, ve¢ se moraju
posmatrati u kontekstu drustvenih normi koje se razvijaju. Historija ne-
izbjezno ulazi u procese donosenja odluka. Presudna odluka kojom je
ustanovljeno pravo na gej brak upozorava da se zakon ne treba zasnivati
na tradicionalnim praksama, tako da se netradicionalnim partnerstvima
onemoguce jednaka prava. Ovdje, kao i drugdje, konzervativci dovode u
pitanje trebaju li se nove pojedinacne slobode zaista smatrati “slobodom”
u punom smislu. A sada vidimo kako ovaj Sud, najmo¢niji pravosudni
instrument Sjedinjenih Americkih Drzava, daje prednost drzavnim in-
teresima u sferi reproduktivnih odluka nad bilo kojim zahtjevom Zena i
trudnih osoba.

Alito “slobodu” stavlja pod navodnike, implicirajuci da je insistira-
nje na slobodi koje podrzava pravo na abortus lazni oblik slobode. To je
zabludjela sloboda, lazno shvatanje slobode na koje se Zene pozivaju, na
koje se pozivaju sve trudne osobe, iako to nemaju pravo da rade. Mora
ih se sprijeciti u koristenju ovog pretjeranog i opasnog oblika slobode,
a odgovornost je Suda da upravo to i ucini. Vidjeli smo kako je Vatikan
ismijavao i osudivao slobodu koja se ti¢e formi roda koje nadilaze bi-
narnost, kako je akademska sloboda odbacena kao dogma (ili je prije
dogmatski odbacena kao dogma) i kako se sloboda da sami sebi pripisete
novi spol smatra pogreSnom i pretjeranom. Sloboda odredenja repro-
duktivne buduc¢nosti je ona koja se eksplicitno i djelimi¢no uskracuje
ukidanjem presude Roe protiv Wadea. U ovim vremenima je vazno uo-
¢iti koliko borbi za slobodu omalovazavaju i unistavaju oni koji Zele po-
vecati drzavne ovlasti, a kojima pomaze tvrdnja da su kolektivne slobode
koje teze radikalnijoj aktualizaciji demokratije opasnost za drustvo, te da
se sloboda ili “sloboda” moraju ograniciti sve autoritarnijim mjerama.
Zasto je sloboda tako zastrasujuca? Da li je to uopste pitanje? Ili mozda:
kako je sloboda postala toliko zastrasujuca da su ljudi dosli do toga da
zude za autoritarnom vladavinom?
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* * %

Svako od ovih pitanja mozemo posebno razmatrati i za to postoje do-
bri razlozi. Rasprave o abortusu i o pripisivanju spola se razlikuju, kao i
one o spolnoj diskriminaciji i drzavnoj kontroli obrazovanja. Argumenti
protiv abortusa, medutim, mogu se koristiti protiv bilo koje odluke ko-
jom se pretpostavlja da nova prava proizlaze iz novih drustvenih uslova
koji se odnose na seksualnost, rod, intimne veze i reproduktivnu slobo-
du. Nije rije¢ o tome da desnica prvo udara na abortus, da bi potom uda-
rila na gej brakove pa na kontracepciju. Ne, ovaj novi pravni okvir ima
na ni$anu samu ideju novih historijskih formacija slobode (i jednakosti)
i nastoji ograniciti slobodu tako da sluzi obnovi patrijarhalnog poretka
koju podrzavaju savezni zakoni, ali i korporativnim finansijama i religiji.
Omalovazavanje zena koje traze abortus, koje nazivaju nasilnicama ili
ubicama, eho je napada na seksualno obrazovanje u drzavama kao $to
su Florida, Teksas i Oklahoma, gdje se nastavnici koji govore o temama
poput roda ili seksualnosti u uc¢ionici optuzuju za zloupotrebu djece, ili
se napada roditelje koji traze zdravstvenu njegu za svoju trans djecu, koje
valja prijaviti organima vlasti zbog njihovog ozljedivanja. U svakom od
ovih slucajeva, “drzavni interes” se prosiruje iskorjenjivanjem osnovnih
sloboda, koje pripadaju Zenama, trans osobama, queer osobama, nastav-
nicama i akademskim radnicima, kreatorima politika i zakonodavcima
koji se bore za vece drustvene slobode i jednakost. Prosirenje i prioriti-
zacija drzavnog interesa u ovim sluc¢ajevima samo je jedan od nacina da
se opiSe autoritarnost u nastanku, koja se, u ovim slucajevima, oslanja
na prikaz borbi za slobodu kao neceg opasnog, preciznije, neceg sto je
posebno opasno po djecu.

Ako smo mislili da se napad na rod tice samo jednog pokreta,
onda nismo razumjeli da su “pravila zasnovana na spolu” i dalje oblici
rodne normativnosti. Da, Vrhovni sud je dobro razumio da se spolna
diskriminacija jednako odnosi na zene kojima je po rodenju pripisan
zenski spol, na muskarce koji se feminiziraju na radnom mjestu i koji
zbog toga pate (Oncale protiv Sundowner), i na trans osobe koje su pro-
mijenile spol i usljed toga pretrpjele diskriminaciju. Ali prosirenje onoga
§to se zakonski smatra spolnom diskriminacijom nije isto $to i prosi-
renje onoga $to se smatra slobodom. Borbu za priznavanje kolektivnih
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sloboda - $to ukljucuje i prava koja osiguravaju reproduktivnu i rasnu
pravdu, rodnu ravnopravnost i rodnu slobodu - aktivno razbijaju drzave
koje preuzimaju vecu policijsku i sigurnosnu kontrolu nad kretanjem
stanovnistva, bilo da se radi o prolasku migranata ili okupljanju ljudi na
ulicama. Dok se Vrhovni sud ruga “slobodi” koja treba pripadati zena-
ma, on takoder prosiruje slobodu govora korporacijama, kako je poka-
zala Wendy Brown.'® Jednom kada se dokuce ovi trendovi i kada vidimo
kako se kolektivne borbe preobrazavaju, omalovazavaju i negiraju, nece
biti smisleno odvajati borbu trans i queer osoba od feminizma i borbe
za prava Zena na socijalnu i ekonomsku jednakost, odnosno prava svih
trudnih osoba da koriste javne usluge i da Zive bez paternalistickih dr-
zavnih ogranicenja njihovih sloboda. Savez protiv sve autoritarnije vlasti
istovremeno je i kritika njenog paternalizma koji Zenama oduzima slo-
bodu, trans osobama mo¢ samodefiniranja i prava na obrazovne resurse
i zdravstvenu zastitu, a svima koji trpe zbog nametanja nezeljenih i pri-
silnih rodnih normi uskracuje psiholosku i medicinsku podrsku.

Klju¢no je da se te osnovne slobode ne mogu oduzeti bez demoni-
ziranja samog praktikovanja slobode, ismijavanja nove upotrebe jezika
koji olaksava izrazavanje rodne slobode, ili zahtjeva za zdravstvenom za-
Stitom koja omogucava ljudima da Zive i disu bez straha, kako na ulici
tako i u institucijama na koje se oslanjaju, bilo obrazovnim, vjerskim ili
medicinskim. Ne¢e nam pomoc¢i ako se rastrkamo po vlastitim identi-
tarnim ¢oskovima, drzedi se jedne agende na racun drugih. Ovo je tre-
nutak kada se trebamo udruzimo oko osa koje se prili¢no razlikuju od
onih koje nam je pripremila desnica. To znaci da se feministice udruze
sa trans osobama, da se zagovornici gej brakova udruze sa onima koji
se bore za queer i trans barove i drustvene prostore, da reproduktivno
zdravlje bude na svakoj agendi za sve vrste Zena i muskaraca i nebinar-
nih ljudi, kao i zastita od rodnog i seksualnog nasilja. Nista od ovoga
nece uspjeti ako ne uvidimo da su oni koji su najvise pogodeni novim
oblicima obespravljenosti siromas$ni ljudi tamnije puti u “neslobodnim”
drzavama, odnosno tamo gdje se inkriminira abortus.

Danasnje autoritarne sile zavise od intenziviranja strasti, od
raspirivanja strahainjegovog preusmjeravanja u mrznju, moralizatorskog
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sadizma, te od toga $to unistenje koje same provode predocavaju kao
obecanje iskupljenja. Ako desnica podstice strasti, kao i pravednicke
oblike mrznje da bi konsolidirala i eksternalizirala prijetnje od roda i
rase, gdje su pokretacke strasti na ljevici? Cesto se zgrazamo kada izbor-
na vecina na vlast dovede autoritarce, kada fasizam postane prihvatljiva
pozicija ili kad nacisti zauzmu mjesta u parlamentima evropskih zema-
lja. Autoritarac koji na vlast dolazi raspirivanjem straha od kulturne “in-
vazije” ili “terorizma’, upravo se i bira zato $to reprezentira brutalnu mo¢
i nepopustljivi nacionalizam. Mi, dakle, znamo kako da razmontiramo
ove argumente i da razotkrijemo retoriku koja stoji iza njih, ali na koje
strasti da se pozivamo i $ta da radimo sa strahovima koje je desnica i
otkrila i izazvala? Konac¢no, koje bi to strasti mogle na efikasniji nacin
okupiti pokrete koje desnica targetira? Ako ne uspijemo da se udruzi-
mo i promoviramo uvjerljivije vizije svijeta u kojem zelimo Zivjeti, onda
smo zasigurno izgubljeni. Da bismo to uradili, moramo znati za $ta se
borimo, a ne samo protiv ¢ega se borimo. A ako krenemo da se borimo
medusobno sada kada je solidarnost najpotrebnija, onda ne uspijevamo
iskoristiti priliku da formiramo nove oblike solidarnosti da bi se odgo-
vorilo na izazove autoritarnih struktura i fadistickih strasti. Solidarnost
zahtijeva da zivimo sa antagonizmima koji se ne mogu uvijek rijesiti,
da ostanemo, drugim rije¢ima, sa nerazrjesivim, da ostanemo u bor-
bi protiv onih oblika mo¢i - kapitalistickih, rasistickih, patrijarhalnih,
transfobi¢nih - koji bi da negiraju nade Zivote i temeljne slobode, koji bi
nam jednim potezom oduzeli jezik, zelju i sposobnost da diSemo i da se
kre¢emo. Cak i ako ne moZzemo ostaviti po strani nase razlike, trebamo
ih nositi sa sobom i svadati se dok stvaramo solidarnost za budu¢nost,
jer je zasigurno jedan od najhitnijih zadataka raspoznati i intenzivirati
moc¢i koalicije kako bi se osigurali oblici slobode i jednakosti, nuzni za
svaku budu¢u demokratiju vrijednu tog imena. Nema smisla oponasati
transfobiju desnice u ime feminizma, dodatno hraniti taj fantazam, jer
nam je sada potreban savez koji poznaje i jaca meduzavisnost bez kojih
ne mozemo zivjeti. Kao kontru strasti za autoritarizmom mozda bismo
mogli postaviti drugu Zelju, onu koja dovoljno strastveno Zzeli slobodu i
jednakost da bi se ostalo u borbi.
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TERF-ice i britanska pitanja spola
Koliko je kritican rodno kriticki feminizam?

Bilo bi pogres$no pretpostaviti da antirodni pokret ima samo jedan jedini
oblik buduci da se pojavljuje u razli¢itim regijama i zemljama. Iako neke
vjerske i digitalne mreze povezuju razlicite regije, oblik i svrha antirod-
nih pokreta razlikuje se prema tome da li ih je pokrenula Katolicka cr-
kva, Ruska pravoslavna crkva, evangelicki politicki sistem u Sjedinjenim
Americkim Drzavama ili pentekostalne crkve u Africi. Prigovori “rodu”
upucuju se i u muslimanskim drzavama, ortodoksnom judaizmu, ali se
javljaju i u sekularnom kontekstu. Medutim, pojava feministica u Uje-
dinjenom Kraljevstvu koje se protive “rodu” - §to gotovo dode termi-
nologka kontradikcija - zakomplicirala je svaki pokusaj da se antirodni
pokret shvati kao puko konzervativni, religijski pokret, jer je spremnost
nekih feministica da po ovom pitanju ostanu u savezu sa desnicarskim
snagama nesporna. Debata izmedu feministica koje se nazivaju “rodno
kriti¢cnim” i onih koje insistiraju na $irokim feministickim savezima s
trans i rodnoqueer osobama pretvorila se u intenzivan javni sukob, koji
ukljucuje maltretiranje, cenzuru i tvrdnje o neprijateljskom radnom
okruzenju. U pitanje je dovedena buduc¢nost nekih akademskih odsjeka
jer se od administrativhog osoblja zahtijeva da ¢uju zahtjeve grupa sa-
moproglasenih feministica koje se bore protiv “rodne ideologije” u na-
stavnom programu, i onih drugih koji brane svoje metode, pedagogiju
i istrazivanja od neprijatelja od kojeg bi se ocekivalo da bude saveznik.
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Ma koliko bilo bolno vidjeti da se feministice svojevoljno pozivaju
na desnicarske karikature rodnih studija, validiraju¢i ih kako na univer-
zitetu tako i u medijima, vrijedilo bi razmisliti zasto na tom mjestu traze
saveznike, uprkos njihovim ociglednim razlikama. Cini se da se razlika
izmedu ova dva tabora vrti oko pitanja ko se moze smatrati Zenom ili
muskarcem, ali i oko onog $to nazivaju “materijom” spola, $to je termin
Iako antirodne borkinje uglavnom nisu materijalistkinje u marksistic-
kom kljuc¢u, one kao i mnogi pozitivisti ljutito lupaju $akom o sto jer ti
$to brane ideju “roda” poric¢u materijalnu realnost spola.

Dakle, ovdje imamo dva klju¢na pitanja o feminizmu. Prvo, da li
je feministicka politika politika saveznistva? Na kraju krajeva, malo je
feministica koje se koncentriraju isklju¢ivo na rod, buduci da je ta kate-
gorija od samog pocetka upetljana u odnose s rasom, klasom, geopoli-
tickim polozajem, starosnom dobi, sposobnostima, religijom i istorijom.
Sve to se susti¢e u rodu i utice na materijalnost tijela, cak i na njegovu
razumljivost. Oni koji feminizam vide kao politiku saveznistva uistinu
brane Zene, ali se protive i svim oblicima ukrstenih tlacenja, polazeci
od toga da crne i smede Zene Zive na intersekciji usloznjenih opresija,
da su Zene cesto izlozene ekonomskoj diskriminaciji i siromastvu, da se
njihove situacije moraju postaviti u okvir koji drugacije sagledava nejed-
nakost na razli¢itim hemisferama, kao i pogorsane ili nepostojece uslove
rada i zdravstvene zastite, i izlozenost razli¢itim modalitetima nasilja i
suvisnosti.

Feministice koje namjerno ili nehotice podrivaju “rod” napadaju
saveze kojima je feminizam sastavni dio, koji uklju¢uju i $iru politiku lje-
vice za koju su prioriteti rodna potlacenost, eksploatacija zenskog rada i
seksualna pravda. Antirodne feministice bri$u izvanredne historije soci-
jalistickog feminizma i crnackog feminizma u Ujedinjenom Kraljevstvu
da bi se fokusirale na jedno jedino pitanje: zasto je spol bitan? Na nesrecu
antirodnih borkinja, sama formulacija koja treba da posalje jednoznac-
nu poruku, “Spol je materijalna realnost’, neizbjezno je povezana sa dru-
gim pitanjem: “Zasto je ovo insistiranje na spolu toliko bitno sada?” One
nastoje da odvoje spol od politickog pitanja spola iz politickih razloga,
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pa nije ni ¢udo da odatle iskrsava pitanje: kojoj politickoj funkciji ovo
insistiranje u ovom trenutku sluzi?

Da bi se razumjelo zasto su se u Ujedinjenom Kraljevstvu raspra-
ve toliko rasplamsale, potrebno je razumjeti kako je stvorena karikatura
roda i rodnih studija i zasto su akademski napori da se pokaze da je ova
karikatura lazna tako Cesto ostajali po strani. Paradoksalno, protivljenje
rodu kao drustvenoj konstrukciji oslanja se na konstrukciju roda za koju
se moze pokazati da nije samo lazna, ve¢ u sebi ima i neceg neprijatelj-
skog i zapaljivog.

Dok u drugim regijama svijeta nastaju jake koalicije, poput Ni Una
Menos u Argentini koja okuplja trans, feministicke i LGBTQIA+ gru-
pe koje se bore protiv rasizma, ekstraktivizma i kapitalistickih struktura
duga, finansijskog terora i ekonomskih nejednakosti,' situacija u Uje-
dinjenom Kraljevstvu primjer je radikalne podjele i sukobljavanja, na-
stojanja da se ukinu programi rodnih studija i da se nau¢nice i nau¢nici
u oblasti rodnih studija dovedu u vezu sa scenama zloupotrebe. Brojni
su razlozi za ovu podjelu, ali i sama vlada snosi odredenu odgovornost,
jer je od javnosti trazila da se upusti u raspravu o detaljima trans zdrav-
stvene zastite u procesu formuliranja vlastitih zdravstvenih politika, a
kasnije i njihovog revidiranja.

Rodno kriticke feministice nastoje osporiti trans identitet, poseb-
no zahtjeve trans Zena, pri ¢emu tvrde da je spol stvaran, a da je rod
konstruiran, te time lazan i vjestacki. Ova pozicija pogre$no razumije
drustvenu konstrukciju, a nadam se da ¢u kasnije u ovoj knjizi pokazati
i zasto. Medutim, ideju da je rod laz ili “ideologija” one su usvojile, iako
to predstavlja raskid sa dugom i interno raznovrsnom historijom femi-
nistickog bavljenja tim pojmom. Iako se u javnim raspravama u Ujedi-
njenom Kraljevstvu sve ¢eSce javlja razlika izmedu feministica s jedne
strane, i zagovornica rodnih studija s druge, takva je razlika besmislena
i igra na podjelu koju TERF-ice samo nastoje da prodube. Proucavanje
roda dio je feminizma, a debate o trans pravima i drustvenoj konstrukciji
vode se izmedu nauc¢nika i nauc¢nica i aktivista i aktivistica koje u zbilji
zastupaju razlicite feministicke pozicije. Drugim rije¢ima, termin “femi-
nistice” pokriva $irok spektar pozicija i nema smisla dozvoliti da samo
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jedna frakcija, koja stremi cenzuri i oduzimanju prava, polaze pravo na
taj termin. Ponasati se kao da su feminizam i rod suprotstavljeni znaci
prihvatiti uslove koje predlazu trans iskljucive feministice, ili TERF-ice.
One zele da njihovo stajaliSte predstavlja feminizam kao takav, ali ne
moze, i to s pravom. To je oblik feminizma koji aktivno podrzava derea-
lizaciju trans osoba i bavi se oblicima diskriminacije koji su nedvojbeno
protivni opredjeljenju za jednakost za koje se feminizam zalaze. Stoga
je razumnije zakljuciti da transfobi¢ni feminizam nije feminizam. Ali
istina je: ne bi ni trebao da bude.?

U toj javnoj raspravi Cesto se zanemaruje ¢injenica da su mnoge
trans osobe i njihovi saveznici feministice, te da trans iskljucive pozicije
predstavljaju oblik diskriminacije koji bi njihove zagovornice energi¢no
odbacile da su usmjerene protiv njih. Nalik nastojanjima desnicara da
se trans ljudima oduzmu prava na samodefiniranje, najokrutnije medu
trans isklju¢ivim pozicijama takoder uskracuju pravo trans Zenama i
muskarcima na samoodredenje, dodatno se usredsredujuci na seksualne
radnice ¢ija bi prava na organiziranje radi postizanja zdravstvene zasti-
te i zastite od nasilja trebala biti u sredistu svake feministicke agende.
Poricuci realnost trans zivota, TERF-ice traze vlasnicka prava na rodne
kategorije, posebno na kategoriju Zene, ali rodne kategorije nisu nici-
je vlasnistvo i ne mogu se posjedovati. Rodne kategorije prethode na-
$im pojedinac¢nim zivotima i prevazilaze ih. Kategorije imaju drustve-
ne i historijske zivote koji nisu saobrazni nasem zivljenom zivotu. Te
kategorije su bile u opticaju i prije nas, a za nas su stekle znacaj kada
smo nekako imenovani i kada nam je pripisan spol, §to se mahom svima
desilo. Medutim, kada smo imenovani u neki rod, postajemo dio klase
tako imenovanih osoba, a ako se sami preimenujemo, prelazimo u drugu
kategoriju ¢ija historija nije ni u ¢ijem posjedu. Rodne kategorije se mije-
njaju kroz vrijeme, a feminizam se uvijek oslanjao na historijski promje-
njivi karakter rodnih kategorija kako bi zahtijevao promjene u nacinu
na koji se Zene i muskarci definiraju i tretiraju. Da su to bezvremenske
kategorije, one se ne bi mogle redefinirati, $to bi znacilo da ¢e ono $to je
kategorija “Zene” nekada znacila znaciti zauvijek. Time bi i feminizam i
historija bili baceni u kantu za smece. Opis Joan W. Scott iz 1988. godine
i dalje je veoma koristan: “Kategorije ‘muskarac’ i ‘Zena’ su istovremeno
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prazne i prelivajuce. Prazne su jer nemaju vrhovno, transcendentalno
znacenje. Prelivaju se jer ¢ak i kada se ¢ini da su fiksne, one i dalje sadrze
u sebi alternativne, poricane ili potisnute definicije”?

Kada bi se ove kategorije shvatale kao oblici svojine koji pripadaju
pojedincima ili klasama, onda bi okvir u kojem nastojimo postici pro-
mjene ve¢ bio zarobljen vlasni¢kim odnosima - i kapitalizmom. Uskra-
¢ivanje trans prava na samoodredenje vraca trans ljude njihovim mrtvim
imenima, ¢ime se porice samo njihovo postojanje, a sve vrijeme se pa-
ternalisticki polazu prava na poznavanje prave egzistencijalne stvarnosti
trans osoba bolje od njih samih.

Da budemo posteni, neke trans isklju¢ive feministice sebe nazivaju
“rodno kritickim” feministicama jer, kako tvrde, antitrans politika nije
u sredistu njihovog djelovanja. Jedna od glavnih zagovornica “rodno
kritickog” feminizma, Holly Lawford-Smith, tvrdi da je spol, a ne trans
identitet, u sredistu njenog djelovanja, jer je tlacenje na osnovu spola
oduvijek bilo obiljezje onog §to rodno kriticke feministice sada naziva-
ju “radikalnim feminizmom”, tako da sebe vide kao njegovu savremenu
inkarnaciju.* Holly Lawford-Smith imenuje brojne radikalne feministice
kao pretece “rodno kritickog” feminizma, kao $to su Ti-Grace Atkinson,
Andrea Dworkin i Catharine MacKinnon, ali dokazi koje iznosi za ovu
tvrdnju ne prenose nam cijelu pricu. Tekst Catharine MacKinnon o pred-
metu Oncale protiv Sundownera (1997) i knjizevni eksperimenti Andree
Dworkin, kao i objavljeno svjedocanstvo o njenom savezu sa trans oso-
bama, kose se s tvrdnjom da je MacKinnon antirodna feministica, kao i
da je Dworkin antitrans feministica.” Andrea Dworkin je pisala: “Jasno
je da smo videspolna vrsta cija se seksualnost $iri duz ogromnog konti-
nuuma gdje elementi koji se nazivaju muski i Zenski nisu o$tro odvojeni”.
Mozda bismo makar mogli priznati da u historiji radikalnog feminizma
ima i onih koje se ne slazu sa tezom o bioloskom dimorfizmu. Zapravo,
trans afirmativno naslijede unutar radikalnog feminizma istice se kao
neprocjenjivi prethodnik “trans*feminizma’, kako ga je formulirao Jack
Halberstam.®

Zanimljivo je da se Lawford-Smith priklanja MacKinnon da bi iz-
gradila svoje stajaliste, iako je MacKinnon jasno tvrdila da rod proizvode
oblici patrijarhalne moc¢i i da se on mozZe mijenjati kada se ti oblici moci
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dovedu u pitanje. Lawford-Smith s pravom primjecuje da MacKinnon
nudi kritiku esencijalizma u sljede¢em iskazu: “Posto je muska mo¢
zbilja stvorila svijet na koji se feministicki uvidi, kada su ta¢ni, odnose,
mnoge nase izjave ¢e zahvatati tu stvarnost ... §ta Zena ‘jeste’ je ono $to
ste od nje napravili da ‘bude’ ... Ako muska mo¢ ¢ini svijet onakvim ka-
kav ‘jeste, onda teoretiziranje zahtijeva da zahvatimo bas tu stvarnost da
bismo je podvrgli kritici, a time i promijenili..” Ovdje razumijemo da je
kritika povezana sa promjenom, ne samo s aktivnoscu raskrinkavanja.
Isto tako, rod je nacinjen odredenim strukturama mod¢i, sto znaci da je,
avaj, rod konstruiran. Kako se mo¢ osporava i propituje, rod se takoder
mijenja, i, uz to, transformacije roda zapravo mogu biti jedan od nacina
da se patrijarhalna mo¢ ospori. Odlomak koji Holly Lawford-Smith bira
da bi pokazala da “rodno kriticke” feministice nisu esencijalistkinje, tu
je da bi pokazao da je MacKinnon na njihovoj strani, ali kada je rod
u pitanju, naslijede MacKinnon, koja je pisala u marksistickom kljucu,
zapravo je sasvim drugacije. MacKinnon upecatljivo nije interesiralo $ta
zena jeste osim u kontekstu nacina na koje se prema njoj postupa, i ni-
kada nije mislila da na to pitanje moramo odgovarati da bi se unaprije-
dila feministicka jurisprudencija. Bar u zakonskom kontekstu, spol se
razmatra kao vid diferencijalnog tretmana, u $ta spada i nacin na koji se
osobe diferencijalno ostecuju. U ranije spomenutom predmetu Oncale
protiv Sundownera, muskarac Joseph Oncale kojeg su zlostavljaci femi-
nizirali na radnom mjestu, tvrdio je da na temelju zakona o seksualnom
uznemiravanju ima osnovu za tuzbu u skladu sa spolnom diskrimina-
cijom. Iako su neki sudovi tvrdili da spolna diskriminacija po definiciji
podrazumijeva da su zene te koje su izlozene uznemiravanju muskaraca,
MacKinnon, jedna od autorica zakona o seksualnom uznemiravanju, s
tim se nije slozila:

Ako su djela seksualne naravi i nanose $tetu jednom spolu, ona su
onda zasnovana na spolu bez obzira na rod i seksualnu orijentaci-
ju stranke. Odluka suda Petog okruga zasnovana je na zabludama
o rodnoj prirodi seksualnog zlostavljanja muskaraca, posebno na
vezama zlostavljanja sa nejednako$c¢u Zena u odnosu na muskarce,
i gejeva i lezbejki u odnosu na heteroseksualce. Musko silovanje
- bez obzira na to da li je Zrtva muskarac ili Zena - ¢in je muske
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dominacije, zbog ¢ega su takve radnje ocigledno rodno zasnovane i
zbog cega je pristup Josepha Oncalea pravima na spolnu jednakost
neosporiv.’”

Pozivajuci se na rad Judith Lorber o rodu nastao devedesetih go-
dina, MacKinnon ¢ak nudi vlastitu verziju shvatanja heteronormativne
matrice kroz koju se ustanovljuje tradicionalni binarni rod: “Rod oso-
be sa kojom se stupa u seksualni odnos, ili se vjeruje da se u takav od-
nos stupa, kljucan je konstituent razumijevanja da li se u drustvu neko
smatra Zenom ili muskarcem”® Ili uzmimo tvrdnju iz knjige Feminism,
Marxism, Method, and the State (Feminizam, marksizam, metoda i drza-
va) (1982): “Seksualnost je, dakle, oblik mo¢i. Rod, kao drustveno kon-
struiran, nju otjelovljuje, a ne obrnuto. Zene i muskarci su podijeljeni
rodom, nacinjeni u spolove kako ih poznajemo [moj naglasak], prema
drustvenim zahtjevima heteroseksualnosti”® Ovdje ova “radikalna femi-
nistica” pokazuje kako analiza spolne hijerarhije zapravo zahtijeva kon-
struktivisticku poziciju.

Ipak, mnostvo je razloga da se Citanje predmeta Oncale koje je po-
nudila Catharine MacKinnon ospori, o ¢emu su detaljno pisale Katheri-
ne Franke ili Janet Halley u ¢lanku “Sexuality Harassment”.!® Te se kriti-
ke, medutim, ne odnose na to da li rod treba koristiti, ve¢ na to kako ga
treba shvatiti. U tom sporu na vidjelo izlaze razli¢iti nacini misljenja o
rodu na radikalno-feministickoj strani, ako tako mozemo odrediti Mac-
Kinnon, i na queer i feministickoj strani, koju drugacije predstavljaju
Halley i Franke. Uz to, u artikulaciji svog poimanja seksualnosti i roda,
MacKinnon pide iz socijalistickog feministickog okvira. Prema tome,
stvari su definitivno sloZenije no §to bi zagovornice rodno kritickog pri-
stupa htjele da priznaju. Problem sa stavom Catharine MacKinnon nije
u tome $to je smatrala da je rod korisna kategorija, ve¢ $to je koristi da
bi artikulirala stati¢cno shvatanje seksualne dominacije muskaraca nad
zenama, gdje su muskarci konstruirani kao dominantna, a Zene kao po-
dredena pozicija. MacKinnon nije uspjela da uvazi da rodovi ne ostaju
vezani za heteronormativne uslove svog nastanka, niti za varijante sek-
sualnosti koje u potpunosti organizira muska dominacija.
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Ako rodno kriti¢ne feministice Zele biti kriticne, onda bi valjalo
da malo razmisle o historiji pojma “kritike” i njegovom mjestu u bor-
bi za drustvenu transformaciju. Kritika neke stvari ne svodi se na to da
joj se usprotivimo, da je se otarasimo ili da pozivamo na njeno ukida-
nje. Kritika muske dominacije, na primjer, pokazuje da Zivot ne mora
biti organiziran ovom drustvenom formom. Kritika donosi i nov nacin
razumijevanja svijeta, koji moze biti od sustinskog znacaja u borbi za
drustvene promjene i otvaranje novih mogucih nacina zivljenja. Kritika
rodne binarnosti, na primjer, ne tvrdi da je sa “Zenama” i “muskarcima”
gotovo. Naprotiv, pita zasto je rod organiziran na taj, a ne na neki drugi
nacin. To je takoder moguc¢nost zamisljanja drugacijeg zivljenja. Pokaza-
lo se da je kritika rodne binarnosti dovela do proliferacije rodova izvan
ustaljenih binarnih verzija - i izvan rodne hijerarhije kojoj se feminizam
s pravom suprotstavlja. Nema nikakvog razloga za udruzivanje sa po-
zicijama koje se suprotstavljaju “rodu” kako bi se obnovio patrijarhalni
poredak i rodna hijerarhija. Pa ipak, ostajanje pri diskursu “antirodne
ideologije” vodi nesretnom dosluhu savremenih “radikalnih feministica”
sa klju¢nim ciljevima novog fasizma.

Posteno govoreci: desnica svoju poziciju naziva “antirodnom ideo-
logijom”, dok trans iskljucive feministice srediste prebacuju na “ideologi-
ju rodnog identiteta’, ¢ime se mozda i uvodi razlika, ali se eho desnicar-
ske i Cesto fasisticke politike svejedno Cuje. Trans iskljucive feministice
na meti imaju koncept roda i pozivaju na povratak spolu, no trebamo li
onda pretpostaviti da je “rodni identitet” obuhvatio sve moguce aspekte
roda, ukljucujudi i rasprave o, na primjer, orodnjenoj podjeli rada u ka-
pitalizmu, $to je sigurno relevantno za feministice dostojne tog imena?
Premda one preferiraju naziv “rodno kriticke” u odnosu na “trans isklju-
¢ive” feministice, skraceno “TERF-ice”, bududi da su pogresno shvatile i
izobli¢ile historiju i znacenje “kritike”, moramo ostati pri izrazu “trans
iskljucive”. Kada tvrde da problem nije trans, ve¢ “spol”, one misle na
bioloski spol koji se, kako tvrde, briSe idejom rodnog identiteta (pita-
nje bioloskog spola ¢emo razmatrati u sljede¢em poglavlju). Medutim,
“ideologija rodnog identiteta”, kako je one odreduju, svodi se na status
trans osoba. Lawford-Smith nedvosmisleno otkriva da se zapravo radi o
trans identitetu, kako vidimo u njenom pokusaju ogradivanja: “Rodno
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kriticki feminizam nije ‘o’ trans pitanju. Radi se o spolu. Ali kako nas
interesira spol, u sudaru smo sa ideologijom rodnog identiteta koja je
u srzi trans aktivizma”. Mozemo zakljuciti da je u srzi rodno kritickog
feminizma napad na srz trans aktivizma. Silogizam stoji uprkos retorici
koja se ograduje od onog sto se jasno kaze.

Najvi$e zabrinjava, medutim, insistiranje da feminizam razori vla-
stiti okvir na racun svih koalicija kojima pripada i koje predstavljaju
njegove obecavajuce poveznice, izmedu ostalog, sa rasnom pravdom i
antifasistickom borbom. Da li se poziv Bernice Johnson Reagon o ne-
ophodnosti teskih koalicija uopste nasao u silabusu “rodno kritickog”
feminizma? Reagon je, govoreci crnkinjama suocenim s bijelim femini-
stickim rasizmom, detaljno izlozila poteskoce i nuznost da se ostane u
koaliciji sa onima koje bi ¢ak mogle biti i prijetnja Zivotu. U toj su tacki
mnoge od nas postale svjesne granica radikalnog feminizma, kada se
odvaja od borbe protiv potcinjenosti na temelju rase. Premda vjeruju da
se njihovim fokusiranjem na “spol” utvrduju temelji za feminizam, one
time staju na stranu drugih rasnih diskursa koji su umijesani u biolos-
ke diskurse. Prema Sophie Lewis, feministickoj teoreti¢arki i novinarki,
opsesija britanskog TERF-izma “bioloskim realnostima” nadovezuje se
na “dugu tradiciju odnosa britanskog feminizma prema kolonijalizmu i
imperiji, koji jasno pokazuje da je prinuda na rodnu binarnost na ‘bio-
lodkim’ osnovama sluZila konvergentnim ciljevima heteronormativnosti

i kolonijalne dominacije”"!

* * X

Rodno kriticki pokret Zeli da izvrne debatu unutar feminizma naglav-
ce tvrdnjom da je jedino on vlastan nad ovim terminom. Protivedi se
trans afirmativnom zakonodavstvu i nastavnim planovima, ovaj se po-
kret upusta u istu vrstu diskriminacije i cenzure kakva se desava na de-
snici. Na prvi pogled, zapanjujuce je i tuzno gledati kako se feministice
upustaju u djela diskriminacije nakon toliko godina borbe za zakone
protiv spolne diskriminacije. Paradoksalno je da konzervativne sudije
Vrhovnog suda na osnovu postojeceg zakona o spolnoj diskriminaciji
Stite trans prava od diskriminacije, dok feministice koje tvrde da imaju
vlasni$tvo nad kategorijama spola koriste paternalisticki prerogativ da
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ljude lise prava na samodefiniranje u svojoj borbi protiv fantazmatskog
napada na “Zenskost”.

Trans iskljucive feministice tvrde da trans Zene ne mogu biti Zene,
ili da eventualno mogu pripadati drugorazrednom tipu Zena. U suprot-
nom, one bi oduzele nesto Zenama zenskog spola po rodenju. Kada
TERF-ice tvrde da im se preotima rod, one ustvari priznaju da svoj spol
smatraju vlasni$tvom, ne¢im $to im je ukradeno. No, one i dalje postoje
u okviru roda koji imaju, pa $ta se to onda tacno promijenilo? Da li je
nesto zaista izgubljeno ili oduzeto? Samodefiniranje je prastari femini-
sticki prerogativ; zasto se sada toga lisiti u ime autoriteta koji je ujedno
paternalisticki i vlasnicki? Tesko je razumjeti zasto bi zZivot trans Zene na
bilo koji na¢in ugrozavao Zivot zZene koja je zadrzala svoj prvobitno pri-
pisan spol. To su dvije divergentne putanje, ali jedna ne ponistava drugu.

Nazalost, antitrans argument ide korak dalje i insistira na tome da
su trans zene preruseni muski predatori, odnosno da bi to mogle biti.'?
Time se ideja transzenskosti pretvara u opasan fantazam na isti nacin
kao u desnic¢arskom diskursu. Tu nije rijec¢ o ljudima koji se bore za sa-
moimenovanje, za zivot u rodu koji jesu, trazeci pravo na pristup zdrav-
stvenoj zastiti i zakonsku zastitu od diskriminacije i nasilja. Ne, trans
zene postaju fantazmatski uvecani predatori koji su primjer svega najo-
pasnijeg u muskom seksualnom nasilju. Takoder, ovo nije prvi put da se
feministice udruzuju sa desnicom. Ve¢ smo to vidjeli kada su se Mac-
Kinnon i Dworkin pridruzile antipornografskim kampanjama, ¢ime su
podrzale krs¢ansku desnicu u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ¢ak i
kada je to udarilo na lezbejske i gej vizualne reprezentacije koje su bile
tako vazne za ove pokrete."

Izgledi za koaliciju su ustvari prili¢no slabi, posto takve tvrdnje oja-
¢avaju fantazme koji su sve snazniji $to ih je vie u opticaju. Drustveni
mediji samo pogorsavaju situaciju jer su na sve strane optuzbe i osu-
de za koje se ne preuzima li¢na odgovornost, a u stanju su da smrskaju
ugled zapanjuju¢om lako¢om. Citav ovaj debakl je posebno alarmantan
imajudi u vidu da antirodne kampanje na desnici udaraju i na femini-
zam i na trans prava, mobiliziraju¢i psihosocijalnu fantaziju u kojoj obje
te grupe “ubijaju” ili zlostavljaju djecu, obje osporavaju nepromjenjivi
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karakter “prirodne porodice” i odstupaju od patrijarhalnih hijerarhija.
Kako se debata zahuktava, na scenu stupa jos jedan akter, koji se najprije
javlja kao puka pozadinska buka: drzava proSiruje svoje regulatorne i
disciplinske ovlasti nad pitanjem promjene spola i odlu¢uje koje usta-
nove mogu pruzati rodno afirmativnu njegu i koji ¢e biti uslovi njege
ili patologizacije; drzava $iri kontrolu nad reproduktivnim slobodama
i ogranicava pravo svakoga da prekine trudnocu; ratna masina eskalira,
a sa njom i hipermaskulinisticki nacionalni ideali; socijalne usluge i so-
cijaldemokratija se razgraduju jer neoliberalni metricki sistem postaje
jedina determinanta vrijednosti.

Poput Trumpa, Orbana, Meloni, Vatikana i svih ostalih na desnici
koji odbijaju samoodredenje kao osnovu za promjenu spola, trans is-
kljucive feministice tvrde da promjenjivost roda predstavlja nelegitimno
ostvarivanje slobode, prekoracenje, prisvajanje, te stoga staju na stranu
birokratskim, psihijatrijskim i medicinskim preprekama ostvarivanju
tog prava. Vatikan misli da su zagovornici roda ukrali Bozje moc¢i stva-
ranja; trans isklju¢ive feministice misle da njihova vlastita spolom odre-
dena tijela prisvajaju opaki akteri. Pa ipak, kad buka prestane, njihova
tijela su i dalje netaknuta i samo njihova. Mnoge TERF-ice se ne bi bez
oklijevanja poistovjetile sa pozicijom Vatikana, ali njihova uvjerenja pro-
izvode isti strah i istu represiju.

S jedne strane, savremeni radikalni feminizam porice trans oso-
be, a posebno trans Zene, udruzenim naporom da se izbride trans egzi-
stencija. S druge strane, trans isklju¢ive feministice istrajavaju u tome
da njihovo vlasnistvo koje im s pravom pripada, njihov spol, oduzimaju
“lazne” zene. Kome se tu zapravo nanosi steta? U Spaniji, TERF-ice tvrde
da “biti Zena nije osjecaj”, i tom frazom nastoje da raskrinkaju trans Zene
koje govore da se osjecaju kao zene. Ove feministice tvrde da biti Zena
nije osjecaj, vec stvarnost. Za trans Zene i muskarce biti zena ili muskarac
je takoder stvarnost, zivljena stvarnost njihovih tijela. Kategorija “Zena”
ne nalaze unaprijed koliko ljudi moze ucestvovati u stvarnosti koju ona
opisuje, niti unaprijed ogranicava oblike koje ta stvarnost moze popri-
miti. Ustvari, feminizam je oduvijek insistirao na tome da je pitanje sta
Zena jeste otvoreno, i to je bila premisa koja je Zenama omogucila da
traze mogucnosti koje njihovom spolu tradicionalno nisu bile dostupne.
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Najvaznije je da rod nije samo individualni atribut ili svojina. Niko
ne posjeduje svoj vlastiti rod. Radamo se u rod tako §to nam je pripi-
san spol uz koji idu prateca drustvena ocekivanja. Ako se to prihvata
kao istinita tvrdnja, onda se prihvata i ideja roda. Naravno, neki od nas
prihvataju rod koji nam dat i, u tom smislu, postajemo rod koji nam je
pripisan. Drugi pokusavaju prosiriti kategoriju ili je na neki nacin kva-
lificirati kako bi ona funkcionirala u njihovom Zivotu. Neki pak biraju
da sebi pripi$u drugaciji spol koji im omogucava da napreduju na nacin
na koji dotad nisu mogli. Na svoj rod se moze polagati pravo, ali je to
inherentno van bilo ¢ijeg domasaja. Ako kazete, “Ja sam Zena’, pristajete
na kategoriju koju niste sami nacinili. Ipak, pokusavamo da je nac¢inimo
svojom, iako se sve to odigrava s one strane logike vlasnistva.

* * %

Djeluje da je ubita¢ni spor medu feministickim i trans nau¢nicama i na-
u¢nicima i aktivistima i aktivisticama u Ujedinjenom Kraljevstvu naj-
pravima raspravlja u nacionalnoj skupstini. Dok se u drugim regijama
svijeta stvaraju jake koalicije, poput Ni Una Menos, koja okuplja trans,
feministicke i LGBTQIA+ grupe koje se suprotstavljaju rasizmu, ekstrak-
tivizmu i kapitalistickim strukturama duga i ekonomske nejednakosti,
situacija u Ujedinjenom Kraljevstvu primjer je radikalne podjele i suko-
bljavanja, obiljezenog naporima da se zatvore programi rodnih studija i
da se naucnici i nau¢nice u oblasti rodnih studija dovedu u vezu sa sce-
nama zloupotrebe. Razlozi za ovu narocito ekstremnu podjelu su brojni,
ali i sama vlada snosi odredenu odgovornost, jer je trazila od javnosti da
raspravlja o detaljima trans zdravstvene zastite dok je pokusavala formu-
lirati, a zatim i revidirati vlastitu zdravstvenu politiku.

Drzava je posebno mocan akter na sceni kako u Spaniji," gdje se
o trans zakonu raspravljalo 2023. godine, tako i u Ujedinjenom Kraljev-
stvu, gdje se debata vodi od donosenja Zakona o priznavanju roda 2004.
godine, koji je stupio na snagu 2005, a revidiran je 2018. godine." Taj za-
kon dopusta promjenu spola osobama koje su obuhvacene osiguranjem
Nacionalne zdravstvene sluzbe (NHS), ako su na lije¢enju kod ljekara ili
registriranog psihologa i po njihovom odobrenju. Zakon Ujedinjenog
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Kraljevstva ne sadrzi odredbe koje se odnose na nebinarne osobe (¢ime
spol ostaje strogo binaran), pa je ¢ak i nakon anketiranja hiljada ljudi
2018. koji su pozivali na sustinske reforme vlada odbila da demedikalizi-
ra proces u korist onog koji prihvata samoodredenje kao dovoljan krite-
rij (Sto nalazimo, na primjer, u Norveskoj, Argentini, na Malti i u Irskoj
- i u nekim drzavama u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama). Zapravo,
trenutna procedura u Ujedinjenom Kraljevstvu opire se sve $irem skupu
medunarodnih normi, u skladu s kojima bi jednostavan ¢in samoodre-
denja trebao biti dovoljan za promjenu necijeg pravnog statusa, te prema
kojima je nepotrebno i $tetno podvrgavati trans i rodnoqueer osobe de-
taljnom nadzoru, inspekciji, dijagnozi i patologizaciji.'® Britanska trans
autorica Shon Faye objasnjava:

Dvije godine nakon §to je Zakon o priznavanju roda stupio na
snagu, grupa medunarodnih struc¢njaka za ljudska prava sastala
se u Dzogdzakarti, u Indoneziji, da bi se usaglasila oko “Principa
iz Dzogdzakarte”. Cilj ovog dokumenta je da se uspostavi medu-
narodni standard za jednakost i dostojanstvo svih LGBTQ osoba.
Princip 31 poziva sve drzave da usvoje “brz, transparentan i pristu-
pacan mehanizam” za prepoznavanje rodnog identiteta. Takoder se
navodi da “nikakvi kriteriji podobnosti, kao $to su medicinske ili
psiholoske intervencije, psihomedicinska dijagnoza, minimalna ili
maksimalna dob, ekonomski status, zdravlje, bracni ili roditeljski
status, ili bilo koje drugo misljenje trece strane, nece biti preduslov
za promjenu necijeg imena, zakonskog spola ili roda”."”

Tokom godina koje su uslijedile, razne debate o tome da li se spol
moze ili treba mijenjati i koje vrste zdravstvene zastite i psiholoskih
usluga trans mladi trebaju dobivati, intenzivirale su situaciju u Ujedinje-
nom Kraljevstvu do tacke klju¢anja. Torijevska retorika tokom izbora za
premijera 2022. godine' i retorika “rodno kritickih” feministica u vezi
s promjenom spola ima mnogo toga zajednickog s retorikom aktivista
i aktivistica protiv abortusa, Vatikana, Trumpa, Orbana, Meloni i dru-
gih desnicarskih konzervativaca i nacionalista. Zac¢udo, napade na rod
u Ujedinjenom Kraljevstvu cesto pokre¢u feministice koje se odvajaju
od LGBTQIA+ saveza ili Zele da ih razbiju tamo gdje oni postoje (na
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primjer, iz brige da lezbejke trpe zbog ucesca u takvim koalicijama).”
Zele ne samo da raskrinkaju ideju roda, ve¢ i da odvoje feministicke stu-
dije od studija roda.*® U strahu od toga da ¢e biti obrisane ili da ¢e im
nesto biti oduzeto, one odbijaju da udu u saveze ili da u njima ostanu,
zamisljajuci da su i oni samo nova prilika za prevlast maskulinistickih
hijerarhija.

Iako trans iskljucive feministice nude drugacije osnove za svoju kri-
tiku od svojih kolega na desnici, oni se oko izvjesnih pretpostavki ipak
slazu. No, koliko god TERF-ice Zeljele da nac¢ine odmak od rodnih studi-
jaili da dokazu da one pocivaju na pogre$nim pretpostavkama, sve snaz-
niji antirodni pokret njih grupira zajedno s rodnim studijama. TERF-ice
se nenamjerno dovode u vezu sa desnim politikama, nekima i otvoreno
fasistickim, koje doprinose gradenju psihosocijalne fantazije o “rodu’, a
ipak su, kao feministice, takoder na udaru desnicarske politike zbog svo-
jih feministickih pogleda na reprodukciju i srodstvo kojima se dovodi u
pitanje patrijarhalna porodica. Zbog toga ¢e u jednom trenutku morati
odluciti da li ¢e se pridruziti drugima koji su na slican nacin meta, ili ¢e
nastaviti da produbljuju podjele medu onima ¢iji su nau¢ni i politicki
zivoti izloZeni riziku od diskriminacije, nasilja i ekstremne cenzure.

Savez izmedu antirodnih feministica i reakcionarnih desnicarskih
napada na rod zasluzuje dublje razmatranje, i tim problemati¢nim pita-
njem ¢u se pozabaviti kasnije pri zalaganju za nove koalicije i nove ima-
ginarije. Za sada je dovoljno napomenuti da “rodno kriticke” feministice
nastoje nametnuti osvjezene nastavne planove na svojim univerzitetima,
¢ime potkopavaju decenije izucavanja i istrazivanja koja su meduna-
rodna nauc¢na udruZenja prepoznala kao polje rodnih studija.?! Njihova
stremljenja unose razdor i, iako ponekad nude argumente za svoja sta-
jalista, polemicki karakter pozicija koje zastupaju ukazuje da nisu tako
promisljene koliko bi trebale biti. TERF-ice krive “trans zagovornike” da
su reski i da ih napadaju na drustvenim mrezama, i neke od tih uvreda
i prijetnji su sigurno neopravdane i promasene. Istovremeno, izgleda da
ne shvataju da dovode u pitanje samo postojanje onih s kojima se svada-
ju. To nije isto §to i drugaciji stav i razumno neslaganje, budu¢i da TERF-
ice ponistavaju tvrdnje koje trans osobe iznose o svojim zivotima, svojim
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tijelima i samom svom postojanju. Njihovi argumenti uspostavljaju
mozda nenamjeran savez sa desnicarskim grupama koje bi bez imalo
dileme zatvorile klinike za abortuse, iskorijenile feminizam, cenzurirale
kriticku teoriju rase i etnicke studije i ogranic¢ile LGBTQIA+ prava.? U
kontekstu trans osoba, TERF-ice se suprotstavljaju osnovnim zahtjevima
samoodredenja, slobode i autonomije, pravu na zastitu od nasilja i pravu
na pristup javnhom prostoru i zdravstvenoj zastiti bez diskriminacije, a
sve su to prava za koja se, kao feministice, bore i od kojih inace zavise.
Nije ni ¢udo $to osobe suocene sa takvim egzistencijalnim ponistenjem
ponekad urlaju. Ne pomaze ni to §to “rodno kriticke” feministice svoje
protivnice i protivnike opisuju kao glupe, kao osobe koje pate od lazne
svijesti, hirovite, doktrinarne, ¢ak i totalitarne, ¢ime staju na stranu re-
torickih ciljeva kr§¢anske desnice. Upravo zato §to ne razmisljaju o ko-
alicijama, niti se bave najboljim nac¢inom borbe protiv uspona desnice,
pribjegavaju identitetskim zahtjevima i rasijavaju neosnovane strahove,
¢ime doprinose izgradnji antirodnog fantazma.

Iako je ova feministicka manjina sklona suprotstavljanju onom $to
nazivaju “ideologijom rodnog identiteta’ i mada ne slijedi bas vatikan-
sku ili evangelicku opoziciju, nikada se ne zaustave da naprave odmak
od tih tvrdnji. Neke sebe nazivaju konzervativkama i istim reakcionar-
nim potezom boje kompletnu “ideologiju” roda kao “woke”. Ponekad se,
medutim, izja$njavaju kao radikalne feministice, vra¢ajuci se u vrijeme
kada su “Zena” i “Zensko” bili sinonimi, i odbijaju onaj dio radikalnog fe-
minizma koji je bio posvecen razumijevanju roda kao historijske katego-
rije, pune konteksta, koja takoder obiluje potencijalima za budu¢nost.”

Kathleen Stock, autorica knjige Material Girls (Materijalne djevoj-
ke), pridruzila se nizu rodno kritickih feministica koje optuzuju nauc-
nike i naucnice i aktiviste i aktivistice koji se bave rodom za cenzuru,
grupnu misao i opsti idiotizam. Pozivajuci se u jednom intervjuu na
neuronauku, Stock tvrdi da je percipiranje dva spola nesto $to mozak
sam od sebe radi. Ovo mi nije bilo poznato. Usljed toga, tvrdi ona, po-
magati djeci da shvate da neko kome je jedan spol pripisan po rodenju
moze izabrati drugi spol na osnovu svog zivljenog iskustva roda znaci
potencijalno iskriviti dje¢ju percepciju cinjenica ili prave stvarnosti -
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odnosno nastetiti djeci! Nezainteresirana za razli¢ite nacine na koje se
“spol” historijski definirao ili koristio, Stock postulira da mi od rane dobi
imamo neposrednu percepciju stvarnosti i da nas samo lazna ideologija
moze uvjeriti da prihvatimo fikciju kao alternativu. Trans Zivot nije fikci-
ja ili, kako Vatikan tvrdi, “fiktivan’, ve¢ Zivljena stvarnost, koja nije nista
manje stvarna zbog toga $to se u vremenu i prostoru javljala u razli¢itim
historijskim oblicima. Cak i da jeste fikcija - $to se moze tvrditi za, re-
cimo, drag - generalno pitanje kojim se bave knjizevni teoreticari i teo-
reticarke i filozofi i filozofkinje stru¢ni u polju estetike i dalje stoji: kako
fikcije prenose istine koje drugim sredstvima ne bismo mogli razumjeti?

Stock za sebe kaze da je uvrijedena “toksi¢nim” i “okrutnim” od-
govorom na njen stav da trans muskarac nije muskarac, trans zena nije
zena i da bi naziv “Zena” trebao biti povezan sa odredenjem bioloske
zenskosti. No, ¢ini se da ona ne razumije toksi¢nost ili okrutnost koja
je njen doprinos ovoj prici. Naravno, i Stock i J. K. Rowling su s pravom
zgrozene online maltretiranjem kojem su bile izloZene i ja ne¢u oprav-
davati takvo ponasanje, bez obzira na to ko ga ¢ini. Svakako nam je po-
treban bolji nac¢in razgovora. Ali jedan od razloga zasto je tesko upustiti
se u bolji oblik razgovora jeste taj sto TERF-ice pori¢u postojanje ljudi
koji su prili¢no tesko stekli drustveno priznanje, zakonsku zastitu od dis-
kriminacije i adekvatnu i afirmativnu zdravstvenu zastitu. Ni Stock ni
Rowling se ne bi slozile da poricu bilo ¢ije postojanje, ali to je zato Sto
vjeruju da posjeduju jedini jezik koji proizvodi stvarnost, a svako ko se s
tim ne slaze je u zabludi. U tom smislu, ponovo se slazu sa desni¢arskim
diskursom o trans Zivotu.

Zamislite da ste Jevrej i da vam neko kaze da niste. Zamislite da ste
lezbejka i da vam se neko smije u lice i kaze da ste zbunjeni jer ste ustvari
heteroseksualna osoba. Zamislite da ste crnac i da vam neko kaze da ste
bijelac, ili da niste rasijalizirani u ovom navodno postrasnom svijetu. Ili
zamislite da ste Palestinka i da vam neko kaze da Palestinci ne postoje
(8to ljudi rade). Ko su ti ljudi koji misle da imaju pravo da vam govore
ko ste i Sta niste, koji odbacuju vasu vlastitu definiciju toga ko ste, koji
vam govore da samoodredenje nije pravo koje smijete ostvarivati, koji
bi vas podvrgli medicinskom i psihijatrijskom pregledu, ili obaveznoj
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hirurskoj intervenciji, prije nego Sto bi postali voljni da priznaju ime i
spol koji ste sebi dali, do kojih ste stigli? Njihova definicija je oblik brisa-
nja, a njihovo pravo da vas definiraju je ocigledno vaznije od bilo kojeg
prava koje vi imate da odredite ko ste, kako Zivite i koji jezik bi najblize
predstavio ono $to jeste. Mozda bismo se svi trebali samo odmaknuti od
osobe koja negira postojanje drugih ljudi koji se bore da se zna za nji-
hovo postojanje, koja porice koristenje kategorija koje mnogima od nas
omogucuju da zivimo, ali ako takva osoba ima saveznike, ako ima mo¢
da orkestrira javni diskurs i zauzima isklju¢ivo poziciju zrtve, i ako na-
stoji da vam uskrati vasa osnovna prava, onda cete vjerovatno u nekom
trenutku osjetiti i izraziti bijes, 1 bez sumnje ¢ete biti u pravu sto to Cinite.

U objasnjenju razloga zbog kojih je pocela govoriti o pitanjima
spola i roda, objavljenom 10. juna 2020. godine, J. K. Rowling jasno daje
do znanja da ¢e “tranzicija biti rjeSenje za neke rodno disfori¢ne ljude’, a
zatim iznosi dva skupa statistickih podataka za koje ne navodi citate. Ci-
njenica da koristi rije¢ “disforija” sugerira da je to bolest, kvar, patologija
koju treba lijeciti, a to dolazi do izrazaja i u njenoj raspravi o onome §to
naziva “bioloskim zenama’, gdje osporava razliku izmedu pripisivanog
spola i razli¢itih trajektorija orodnjenih Zivota.

Kada tvrdi da ¢e 60-90 posto rodno disfori¢nih pojedinaca prera-
sti svoju disforiju, ona nam ne govori da li ovdje misli na muskobanja-
ste djevojke, zenskaste djecake, rodnoqueer osobe, cross-dressere, trans
osobe ili na nesto sasvim drugo. Ne moze se pretpostaviti da se rod-
na disforija odnosi samo na trans osobe, jer cak i da se statistika koju
Rowling spominje moze provijeriti, ona ne bi bila uvjerljiva ako prethod-
no ne znamo ko je uklju¢en u razmatranu grupu. Ustvari je stopa osoba
koje se kaju zbog rodne tranzicije u svim starosnim kategorijama vrlo
mala; ali Rowling to ne priznaje.?* Takoder tvrdi da je “argument mnogih
sadasnjih trans aktivista i aktivistica da ¢e se rodno disfori¢ni tinejdzer
ubiti ako mu se ne dozvoli da prode tranziciju”. Ona se postavlja kao
da je ta tvrdnja nepravedna ili neistinita, ali $ta ako jeste istinita? Me-
dicinska svjedocanstva pokazuju da su trans mladi kojima se ne nudi
zdravstvena zadtita, koja ukljucuje i usluge u sferi mentalnog zdravlja,
izlozeni velikom stresu i anksioznosti. Americko medicinsko udruzenje
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se, medutim, po ovom pitanju ne slaze sa Rowling.”® Samoubistvo nije
uvijek direktan rezultat, ali bi bilo pogresno i neobi¢no okrutno poreci
da se ono, ustvari, desava kada drustvena i medicinska podrska zakaze.?®
Rowling navodi poznati slucaj psihijatra Davida Bella, koji je dao ostav-
ku na mjesto u Tavistocku, glavnoj rodnoj klinici u Londonu, u znak
protesta zbog medicinskog tretmana trans mladih. Prema Rowling, Bell
smatra da “tvrdnje da ¢e se djeca ubiti ako im se ne dopusti da produ
kroz tranziciju nisu ‘u sustini potkrijepljene nikakvim pouzdanim poda-
cima ili studijama u oblasti. Oni se ne poklapaju ni sa slu¢ajevima sa ko-

b33

jima sam se susretao tokom decenija rada kao psihoterapeut™. Opet nam
“pouzdani podaci” ¢udnovato nedostaju u ovoj jakoj izjavi. Najmanje
dvanaest velikih medicinskih udruzenja se sa tim ne slaze, ukljucujudi i
Americko udruzenje psihijatara. Dobro je znati, naravno, da se Bell nije
susretao sa ovakvom situacijom u centrima za lijecenje kakva je Sluzba
za razvoj rodnog identiteta (GIDS) pri ustanovi Tavistock and Portman
NHS Trust u Londonu, ali mladi koje je tamo vidao su, po logici stva-
ri, ve¢ imali pristup njezi, makar dok zavod NHS tu sluzbu nije ukinuo
2022. godine.” Statistika se odnosi na mlade koji uops$te nemaju pristup
takvim ustanovama. Nalik desnic¢arskim argumentima prema kojima
¢e ukidanje seksualnog obrazovanja, drag nastupa i zdravstvene zastite
za trans mlade sprijeciti nano$enje Stete djeci, ovdje argument napusta
trans mlade, uskrac¢ujuc¢i im zdravstvenu zastitu, samim tim im nanoseci
Stetu. Steta je nanesena argumentom da se teta sprecava. Ono $to slijedi
je moralna ekvivokacija koja proizvodi i strah i konfuziju po pitanju toga
$ta je Steta i odakle dolazi.

Rowling predstavlja svoje protivnike na pogresan nacin tvrdeci da
oni osporavaju stvarnost spola. Ustvari, ona njima pripisuje da to tvrde,
ali nam ne daje osnov za to. Njene opaske se nude kao pouzdana repre-
zentacija pozicije kojoj se protivi: “Ako spol nije stvaran, nema istospol-
ne privla¢nosti. Ako spol nije stvaran, brise se Zivljena stvarnost Zena
na globalnom nivou. Poznajem i volim trans ljude, ali brisanje koncepta
spola uklanja sposobnost mnogih da smisleno raspravljaju o svojim Zi-
votima. Govorenje istine nije mrznja”. Svakako da nije. A $ta je tu za-
pravo istina? Da li je istina da se viSe ne moze govoriti o spolu ako spol
ne tretiramo kao nepromjenjivo svojstvo osobe? Ako se spol zakonski
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pripisuje i registrira i moze se ponovno pripisati i ponovno registrirati,
zar ne mozemo zakljuciti da se stvarnost spola promijenila, ili da je ta
promjena sada dio nase historijske stvarnosti? Spol moze biti i stvaran i
promjenjiv, osim ako ne vjerujemo da je “istina” uvijek nepromjenjiva, a
nikada historijska, $to je premisa koja Rowling ponovo udruzuje sa pa-
pinstvom. Nisam sigurna da je promjenjivost dovoljan uslov za tvrdnju
da je nesto nestvarno. Spol se mijenja razli¢itim tehnoloskim sredstvima,
$to ukljucuje operacije koje se vrse u procesu potvrde roda. Aliispol ima
historiju, na ¢emu su brojne feministicke historicarke s pravom insistira-
le. Zivoti zena, globalno, o kojima Rowling naizgled brine, nikada se nisu
oslanjali na jedan jedini koncept spola, a zanimljivo je i vazno razmotriti
razli¢ite nacine na koje se ¢injenice o spolu opisuju i poimaju.

Engleska rije¢ “sex” nije svugdje u upotrebi, pa postaje vazno traziti
i lingvisticka i antropoloska objasnjenja kako drugi jezici i prakse pri-
stupaju onome $to nazivamo “sex”. Cak i poimanje “spola” kao ¢injeni-
ce, a ne kao odnosa, izraza, infleksije ili kategorije, daje prednost jednoj
perspektivi u odnosu na druge. Nadalje, Zivoti Zena, globalno gledajuci,
zapravo su zavisili od promjenjivih historijskih znacenja pojma “spola’,
buduci da su neka ranija podrazumijevala prili¢cno znacajna drustvena
ogranicenja. Ako to nije tako, propustih taj trenutak u historiji, odno-
sno i dalje zivim u nekom drugom momentu sa osjecajem neobicne
otudenosti. Mnogi ljudi ukljuceni u ove rasprave svoje glediste vide kao
nepobitnu istinu, a otvorena debata tesko da uspijeva kada svi koji joj
doprinose jednostavno potvrduju istinu onoga $to govore i insistiraju da
je ocigledna i zdravorazumska i da su svi ostali nekako izgubili razum
nakon $to su postali plijen ideoloske laZi. Sta ako, ustvari, niko nije rekao
da spol nije stvaran, ¢ak i ako su se neki ljudi pitali u ¢emu se sastoji
njegova stvarnost? I dalje: kako se ta stvarnost ustanovljava? Moje je mi-
$ljenje da su ovo razumna pitanja kojima se ve¢ neko vrijeme bave nauc-
nici i nauc¢nice u Sirokom spektru oblasti. Niko nije napustio stvarnost
zato §$to je ta pitanja postavio. KaZzemo, na primjer, da je svijet stvaran,
ali se u brojnim disciplinama (u filozofiji, svakako) pitamo: “U ¢emu se
ta stvarnost sastoji?” To je pitanje koje pripada i teologiji i fizici, medu
ostalim oblastima. Ili jos: kako se pravi i rasc¢injava, kako postaje druga-
¢ija kroz vrijeme, ili kako zavisi od perspektive iz koje se posmatra? Sve
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su to kriticka pitanja, takva da “kriticko” shvataju ozbiljno, a koja rodno
kriticke zagovornice nemaju obicaj da postavljaju ili postuju, iako ona
spadaju u klasu fundamentalnih pitanja koja postavljaju humanisticke
nauke, a filozofija posebno.

Zagovornici trans prava, koje protivnici ¢esto tretiraju kao monolit
sa samo jednim stavom koji se uvijek na isti na¢in ponavlja, medusobno
se znacajno razlikuju oko toga da li bi “spol” i “rod” trebali ostati ope-
rativne kategorije; neki, poput mene, smatraju da ima mjesta za obje.?®
Na primjer, kada trans autorica Andrea Long Chu za sebe tvrdi da je
“zensko’, ona insistira na spolu kao kategoriji koja je opisuje.”” Nju za-
pravo ne zanima bioloski redukcionizam, jer ona smatra da je “Zenskost
manje biolosko stanje, a viSe fatalno egzistencijalno stanje koje pogada
¢itav ljudski rod”, oslanjajuci se na dugu tradiciju distopi¢nog feminiz-
ma. Ono §to odavde sasvim jasno slijedi jeste da su bioloske kategorije
zasi¢ene znacenjima, a njih bismo propustili ako bismo odlu¢ili da samo
rod daje znacenje spolu, ¢ak i ako “zasi¢enje” moze biti jedan od nacina
da se razumije kako funkcionira orodnjavanje. Moje licno stajaliste je
drugacije, ali je svakako vazno uzeti u obzir i njeno. Na slican nacin,
kao $to smo vidjeli, koristenje “spola” u zakonodavstvu o jednakosti ili
zakonu o spolnoj diskriminaciji manje se oslanja na usagladeni stav o
bioloskim stvarnostima nego na sposobnost da se razluci kako se spol
koristi u politikama koje proizvode nejednakost. Iako su neke trans oso-
be zainteresirane za rod, mnoge viSe zanima promjena spola i bavljenje
spolom kao kategorijom. Cini se da one koje se izjasnjavaju kao “rodno
kriticke” ova dinamika ne zanima, niti je razmatraju. Umjesto toga, bira-
ju primjere koji podrzavaju njihovu pristrasnost i podsti¢u njihov i tude
strahove, te nastavljaju djelovati kao da samo saopstavaju neku ocigled-
nu i neprikosnovenu istinu.

* *

Kad se fokusira na nekoliko sluc¢ajeva premjestaja trans Zena u zenske
zatvore gdje su pocinile seksualno nasilje,” Kathleen Stock je dovoljno
oprezna da kaze da ne bi sve trans zene pocinile isto. Pa ipak, kao i J.
K. Rowling, ona te primjere koristi da bi objasnila zasto se protivi trans
identitetu. Da ju je zanimalo koga napadaju u zatvorima, mogla bi se
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zapitati i koliko su Cesto trans osobe izloZene napadima, ili da li su mi-
granti ili ljudi tamnije puti najc¢eSce izloZeni napadima u zatvorima. Ako
je ipak najvi$e zanimaju Zene, mogla bi razmisliti o ¢injenici da su Zene
obuhvacene svim ovim kategorijama, te da bi im bilo bolje da se udruze
u savez sa svima koji u zatvorima i pritvorskim centrima trpe uznemi-
ravanje, zlostavljanje, silovanje i nasilje, ne bi li pokusale da stanu na
put takvom ophodenju. Uz malo istrazivackog rada, Stock bi mogla sa-
znati da se u Ujedinjenom Kraljevstvu svaki mjesec zabiljezi napad na
trans zatvorenika ili zatvorenicu.’® Da bismo razumjeli nasilje ovakvih
ustanova i da bismo mu se suprotstavili, moramo uzeti u obzir raspon
ljudi koji trpe nasilje, nacin na koji ga trpe, kao i kakva su obestecenja
i reparacije moguce. Trebala bi nam i politicka analiza koja bi dovoljno
pazljivo obuhvatila sve te oblike zatvorskog nasilja, koji uklju¢uju i sami-
cu i smrtnu kaznu. No, Stock koristi jedan jedini primjer iz zatvorskog
okruzenja koji potom uopstava. U pozivu na spolnu segregaciju gdje se
spol izjednacava sa spolom pripisanim po rodenju, ona odbacuje ideju
da je spolna segregacija poput rasne segregacije, i zamislja da ¢e Zene u
takvim okolnostima biti zasticene. No da li su time zasti¢ene trans Zene?
Ili njihova izloZenost nasilju i uznemiravanju u muskim zatvorima niko-
ga ne zabrinjava? Iako jasno daje do znanja da nisu sve trans Zene silova-
teljice, ona tvrdi da ¢ak i da se pokaze da vrlo mali postotak njih jeste, ili
da laZiraju svoj trans status u te svrhe, politika odvajanja trans Zena od
zena kojima je po rodenju pripisan zenski spol trebala bi se primjenjiva-
ti, jer prisutnost trans Zena po pretpostavci predstavlja opasnost za one
zene koje nisu trans.

Kakve se pretpostavke iznose ovim argumentom i koliko je ono
$to prolazi kao argument fantazmatsko klizanje u sluzbi zastrasivanja?
Jesu li ove pretpostavke utemeljene? Kathleen Stock se opravdano bri-
ne da nijedna Zena ne bi trebala biti izlozena mogucem silovanju i sa
njom se slazem da bismo svi trebali dijeliti tu zabrinutost. Pa ipak, ako
je zastita Zena od silovanja u zatvoru njen glavni fokus, ne bi li se prvo
trebala osvrnuti na statistiku o broju zatvorskih ¢uvara koji se upustaju
u te ¢inove, Sto bi, s obzirom na obim silovanja, a prema njenoj logici,
trebalo voditi politici da nijedan muskarac nikada ne bi smio raditi kao
zatvorski ¢uvar ni u jednom Zenskom zatvoru? Mozda je ona potpisivala
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peticije u tu svrhu ili pisala o ovoj politici, ali ja na to u svom istrazivanju
nisam naisla. Sta je pak sa seksualnim zlostavljanjem koje provode zene
(kojima je Zenski spol pripisan po rodenju) nad drugim zenama? Mnoge
osobe prijavljuju zlostavljanje koje vrse zene, tako da ne djeluje ispravno
zami$ljati da samo osobe kojima je pripisan muski spol po rodenju imaju
kapacitet za zlostavljanje ili napad. Nije jedini problem $to se odredene
price i incidenti stavljaju u prvi plan, vec i $to takvi incidenti pokrecu
lanac eskalirajucih tvrdnji dok se ne dode do jedne opste slike stvarnosti,
koja je samo hipotetska, a zasi¢ena utvarama, i tu je da bi izazvala strah i
da bi ¢itave klase ljudi pretvorila u Zrtvenu janjad.

Ako se time implicira da ¢e onaj ko ima penis, pa i onaj ko ga je
nekada imao, silovati jer je penis uzrok silovanja, ili je socijalizacija oso-
ba s penisom uzrok silovanja, onda o takvim tvrdnjama svakako treba
raspravljati. Silovanje je, kako mnoge feministice tvrde, ¢in drustvene
i seksualne dominacije proizisao iz drustvenih odnosa kojima se uspo-
stavlja muska dominacija i pristup zenskim tijelima kao pravo i privile-
gija. Razlog za ovu dominaciju nije bioloski; tijelo je organizirano i pro-
zeto operativnim odnosima moci koji postoje u drustvu. Da, silovanje je
nezeljena penetracija, a za nju se moze upotrijebiti penis, $aka ili bilo sta
drugo $to moze da posluzi kao tupi instrument. Instrument ne izaziva
silovanje, ali ga omogucava. Za davljenje su potrebne ruke, ali same ruke
nisu razlog zasto dolazi do davljenja. Aktivnost penisa, odnosno tupog
instrumenta za izvrSenje silovanja sigurno nije uzrok silovanja, ve¢ jedan
od njegovih mogucih instrumenata.

Odredeni nacin argumentacije pobija organiziraju¢u fantazmatsku
scenu: ovdje je penis uzrok i uslov silovanja i u ovoj se pri¢i bez penisa
silovanje nece desiti. Silovanje se ne odvija prirodno iz prisustva penisa i
nesumnjivo bi nam dobro posluzilo da razmotrimo koliko se vrsta pred-
meta i dijelova tijela koristi da se povrijedi i ude u tijela drugih bez njiho-
vog pristanka. Ako je cilj vlasnicka dominacija, onda ¢e svaki instrument
posluziti svrsi. Ta nasilna Zelja ne dolazi iz penisa, ve¢ je penis ponekad
izvr$ava ne u sluzbi bioloskog nagona, ve¢ drustvene zelje za apsolutnom
dominacijom (ovo je stajaliste pripadalo radikalnom feminizmu prije no
$to je taj pojam za sebe prisvojio bioloski redukcionizam). Sigurno bi
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nam dobro doslo da bolje razumijemo kako se ta Zelja za dominacijom
javlja, kao $to su mnoge feministice, prije TERF generacije, vjesto ¢ini-
le.??

Argumentacija Kathleen Stock u prilog tome da se trans Zenama
zabrani pristup Zenskim prostorima - $to je otvoreno diskriminatorna
pozicija — zasnovan je izgleda na ideji da ¢e se Zene osjecati nesigurno
ako se u prostoriji nalazi penis. Odakle ta ideja? Kakva se to mo¢ pripi-
suje penisu u takvom scenariju i Sta on zapravo predstavlja? Dali je penis
uvijek prijetnja? Sta ako je mlohav ili jednostavno smeta ili je posljednja
stvar koja bi nekom bila na pameti? Kada odgajamo sinove, da li se uza-
savamo njihovih penisa, kao da su uvijek i jedino potencijalna opasnost
po zene? U potpunosti vjerujem da to nije slucaj, ili se mozda trebam
jo$ vatrenije nadati da to nije tako. Poziv na segregaciju i diskriminaciju
moze izgledati “razumno” samo ako je fantazmatsko tumacenje penisa
kao oruzja u osnovi organizacije stvarnosti. Ali ako se upustimo u kritic-
ko ispitivanje nac¢ina na koji analogija i generalizacija funkcioniraju u toj
poziciji, ovo stajaliste se ne moze odrzati. Ako bismo pronasli dokaze, na
primjer, da su dva crnca pocinila krivi¢no djelo, da li onda zahtijevamo
socijalne politike kojima bi se cijela crnacka zajednica natjerala da plati
zbog tih krivi¢nih djela? Ili ako Jevrej previSe naplati u nekoj transakciji,
da li onda slobodno mozemo generalizirati o pohlepnom karakteru Je-
vreja kao klase? Jasno je da bi to bilo neopravdano.

U odbrani porodi¢ne politike, italijanski konzervativci udaraju i
na rodnu ideologiju i na Goldman Sachs, kao da medu njima postoji
o¢igledna veza. Oba funkcioni$u kao fantazmi u jednoj konspirativnoj
logici koja dijeli mnoge karakteristike s drugim antisemitskim argumen-
tima.*® A, ustvari, jedina stvar koja ih povezuje je konspirativha sum-
nja. Kada se postupci jedne osobe uzmu kao odlika cijele grupe kojoj ta
osoba pripada, tada se pocinje formirati uvjerenje o kolektivnoj krivici:
jedna osoba je postupila na nacin na koji bi postupili i mnogi drugi, pa
primjer jedne osobe postaje primjer za grupu - los oblik generaliziranja
koji nam pokazuje kako nastaju zZrtvena janjad, ili kako se na jednu $tetu
odgovara stvaranjem druge. Tvrditi da, zbog veoma malog broja pripad-
nika neke grupe koji su pocinili krivicno djelo, svi pripadnici te grupe
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trebaju biti podvrgnuti politici koja negira njihov identitet i Zelju, nije
samo neuspjeh logike ve¢ je i alibi za forme diskriminacije koje mogu
zavrsiti fasistickim oblicima targetiranja.

Ako je argument da su trans Zene nasilne zato §to su “ustvari’ mus-
karci, onda je trajna pretpostavka da su svi muskarci kao klasa nasilni,
odnosno da su nasilni na osnovu svojih penisa, i da su u svakom scena-
riju oni kojima je pripisan muski spol po rodenju istinski zlostavljaci. Da
bi nam ova tvrdnja imala smisla, morali bismo znati da li su svi muskarci
potencijalni ili stvarni zlostavljaci, da li su zlostavljaci zbog svog penisa,
da li su trans muskarci sa penisom ili bez njega takoder dio te klase zlo-
stavljaca, i da li se druge vrste zlostavljanja prikrivaju ovim prili¢no stro-
gim okvirom koji treba da utvrdi kada i kako se zlostavljanje desava. Cini
se da ovaj argument pociva na romanti¢noj ideji da su zene jedino Zrtve,
a nikada zlostavljacice, iako djeca zlostavljackih majki znaju koliko to
zna biti neistinito, jednako kao i osobe koje su prezivjele lezbejsko inti-
mno i porodi¢no nasilje. Ako je izneseni argument da su trans zene rizik
za zene kojima je po rodenju pripisan zenski spol, jer neke od njih jo$
uvijek imaju penis, moramo se ponovo zapitati kako penis funkcionira
u smislu organiziranja i poticanja fantazije o opasnosti. Ovo se potpuno
razlikuje od zamisljanja da je silovanje uzrokovano biologkim organom.
Medutim, postoje uslovi u kojima zamisljanje penisa kao uzroka nekima
postaje uvjerljivo.

Sta se u toj fantazmatskoj shemi desava sa raznim odnosima koji
ljudi imaju prema penisu (uklju¢ujudi i rivalne fantazije), kako na strani
onih koji ga imaju, tako i onih koji ga nemaju? Ako se silovanje zamislja
kao neobuzdana bioloska urgentnost koju proizvodi samo taj tjelesni or-
gan, onda su drustvene dimenzije kulture silovanja potpuno pogresno
shvacene, odnosno, tragicno su presucene. Drustvena organizacija nasil-
ne patrijarhalne dominacije javlja se u mnostvu oblika, u koje spadaju i
metode brutalnosti i uznemiravanja koje se ne mogu pripisati nijednom
organu.

Ako rodno kriticke feministice od nas traze da, u duhu realiz-
ma, prihvatimo stvarnost penisa, na to sigurno mozemo pristati. Taj
pristanak, medutim, tesko da nam moze posluziti da objasnimo zasto
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muskarci siluju, jer nista $to je sa tim organom per se povezano ne pro-
izvodi silovanje. Sta silovanje donosi mugkarcu ili §ta mugkarac ocekuje
da ¢e mu silovanje donijeti? Na takva pitanja se ne moze odgovoriti ¢i-
sto psihologki, budu¢i da je okvir za razumijevanje zasto neki muskarci
siluju svakako $iroko rasprostranjena muska dominacija, koja ukljucuje
pravo na pristup tijelima koja nastoje kontrolirati. Taj oblik dominacije
podupire ideale muske moci koji su dijelom definirani (licnim i drustve-
nim) kapacitetom da se zlostavljaju Zene, $tavise, pravom da se to ¢ini.
Organ je pod nekim uslovima fantazmatski obdaren drustvenom moc¢i,
a pod drugim postaje mjesto zastrasujuce fantazije. Moglo bi biti da se
organ per se u ovoj sceni rijetko pojavljuje osim u formi svojevrsnog fan-
tazmatskog ulaganja, jer ako muskarci shvataju da je zlostavljanje zene
ono na $ta imaju pravo, to dolazi odnekud, i internalizirano je, ako ne i
inkorporirano, kao kapacitet i mo¢. Ako bas morate, nazovite me radi-
kalnom feministicom, ali nema sumnje da je ranijim generacijama femi-
nistica ova drustvena moc¢ bila jasna. Zapravo, i opisi koje nude Rowling
i Stock svjedoce o ovoj moc¢i. Trans iskljucivi feministicki zahtjev da se
osobama sa penisima zabrani da ulaze u toalet ili u svlacionicu, ili da se
uvedu zatvori segregirani po spolu, nema smisla ako se mo¢i fantazije
ne shvate kao da preuzimaju mo¢ nad organom (ukljucujudi i one koje
donose sami muskarci sa penisom), ¢ak i kada taj organ nije relevantan,
odnosno, kao mnogim trans Zenama, kada on uopste nije u igri. Uo¢imo
ironiju: Zene od kojih se najvise pribojava jer imaju penis mogle bi biti
najmanje zainteresirane da ga imaju. Zasto bi na njih, od svih ljudi, pao
koju spadaju osobe koje mogu ili ne moraju imati penise, ve¢ su se od-
vojile od tradicionalne muskosti i u mnogim, ako ne i u ve¢ini slucaje-
va, u svom svakodnevnom Zivotu poznaju musko nasilje, trpe ga i opi-
ru mu se. Koliko je onda budalasto ne shvatiti da postoji savez izmedu
trans osoba i feministica svih vrsta, posebno kada to tako cesto uopste
nisu odvojene grupe. Transfeminizam to jasno pokazuje, jer se oslanja
na intersekcionalni pristup koji je razvio crnacki feminizam razvijajuci
novi okvir koji prevazilazi podjele koje se ovdje razmatraju.** Muskost
ne mora ostati vezana za dominaciju i nasilje, $to potvrduju mnogi noviji
oblici muskosti, i to posebno u queer i trans zajednicama.
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Ima trenutaka kada se ¢ini da Rowling to zna, ali njen argument
skrece s putanje ¢im uvede svoje licno iskustvo i po¢ne da ekstrapolira
iz njega. Mozda nije lo$e znati kakva je motivacija s kojom se ulazi u
javnu raspravu, ali ona rijetko moze biti dovoljna da bismo se svi slozili
sa tim stajaliStem. U suprotnom, subjektivno se napumpava do razine
univerzalnog, ne uzimajuci u obzir druge perspektive, niti dajuci teme-
ljite odgovore na razumna pitanja. U nastavku Rowling pokazuje kako
se solidarnost moze i treba graditi izmedu onih koje naziva Zenama, pod
pretpostavkom da im je po rodenju pripisan Zenski spol, i trans Zena,
gdje Rowling ¢ak naglasava da i one mogu biti izlozZene istoj vrsti nasilja.
Zaokret koji pravi na kraju ovog odlomka, medutim, brzo krene gene-
ralizirati iz konkretnih incidenata u ops$tu tvrdnju, pri ¢emu lomi veze
koje je provizorno nastojala uspostaviti izmedu Zena svih vrsta, u ¢emu
nenamjerno odzvanja desnicarska logika. Nazalost, ona ne prepoznaje
da butch zene i trans muskarci trpe slicne vrste nasilja. Rowling nam
prvo predstavlja brutalnu pric¢u o nasilju u porodici koje je pretrpjela
prije nego $to iz te uzasne price izvuce niz zakljucaka koji, ¢ini se, iz nje
ne slijede. Ovako ona kaze:

Uspjela sam da se izvucem iz svog prvog nasilnog braka uz odrede-
ne poteskoce, ali sam sada udata za zaista dobrog i principijelnog
¢ovjeka, sigurna sam i zasticena kako nisam ni u snu mogla oceki-
vati da ¢u biti. Medutim, oziljci koje za sobom ostavljaju nasilje i
seksualni nasrtaji ne nestaju, koliko god da ste voljeni i koliko god
da ste novca zaradili. Moje vjecito trzanje postalo je porodi¢na $ala
- ¢akija znam da je smije$no - ali se molim da se mojim kéerkama
nikada ne desi da iz istih razloga mrze iznenadne glasne zvukove
ili da mrze kad im se iza leda nade neko koga nisu cule da prilazi.

Zatim jasno daje do znanja da saosjeca s trans Zenama, a empatija
je osjecaj koji za nju ima potencijal za solidarnost, ¢ak i srodstvo:

Kada biste mi mogli u¢i u glavu i razumjeti $ta osjecam kada ¢itam
o trans Zeni koju je ubio nasilni muskarac, nasli biste solidarnost i
srodstvo. Iz stomaka znam kako su se te trans Zene morale osjecati
tokom posljednjih sekundi koje su provele na zemlji, po$to sam i
sama prosla kroz slijepi strah, shvativsi da je jedina stvar koja me
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odrzava u Zivotu nepostojanost i ustezanje mog napadaca.

Vjerujem da vecina osoba koje se izja$njavaju kao trans ne samo da
ne predstavljaju nikakvu opasnost po druge, ve¢ su i ranjive iz svih
razloga koje sam ve¢ navela. Trans osobe trebaju i zasluzuju zastitu.
Kao i u sluc¢aju Zena, veca je vjerovatnoca da ce ih ubiti seksual-
ni partneri. Trans Zene koje rade u seks industriji, posebno trans
Zene tamnije puti, posebno su ugrozene. Kao i sa svakom drugom
osobom koju poznajem, a koja je prezivjela porodi¢no i seksualno
zlostavljanje, osje¢am samo empatiju i solidarnost sa trans Zenama
koje su zlostavljali muskarci.

Iznesena osje¢anja empatije i solidarnosti zasnovana su na upitnoj
analogiji. Muskarci su nasilni, a Zene, posebno trans Zene, izlozene su ve-
likom riziku da ¢e ih ubiti intimni partneri. Cini se da je nasilje koje nju
brine nasilje u porodici koje vr§e muskarci, ali $ta da se radi sa drugim
oblicima drustvenog nasilja nad trans osobama u $irem smislu? Scena
nasilja u porodici u ovim pasusima ograni¢ava tretman nasilja. Sta je
sa smjestanjem u zatvore, psihijatrijskom patologizacijom, uli¢nim nasi-
ljem, gubitkom posla? Jesu li problem muskarci ili je u pitanju drustve-
na organizacija patrijarhata i muske dominacije? Zar muskarci ne bi bili
drugaciji van takvih poredaka? Ne pokazuju li nove generacije muska-
raca znacajne znakove promjene? Da li su gejevi uopste ukljuceni u ovu
kategoriju ili unutar nje nisu mislivi? Sta je sa rodnoqueer mugkarcima
ili svima onima koji sebe definiraju kao transmaskuline? Najzad, $ta da
se radi sa transrodnim muskarcima?

Rowling nastavlja dalje, ali ona solidarnost koju je malocas najavila
prilicno brzo nestaje jer se ispostavlja da su trans zene ustvari muskarci,
$to ih dovodi u vezu sa napadacima, a ne sa napadnutima:

Zato zelim da trans Zene budu sigurne. Istovremeno, ne zelim da
rodene djevojke i Zene budu manje sigurne. Kada otvorite vrata to-
aleta i svlacionica svakom muskarcu koji vjeruje da je Zena ili se
takvim osjeca - a, kao $to sam rekla, uvjerenja o potvrdi roda sada
se mogu izdavati bez operacije ili hormona - tada otvarate vrata
svakom muskarcu koji Zeli da ude. To je prosta istina.

Dali sigurnost “rodenih” djevojaka i Zena dolazi na ra¢un sigurnosti
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trans Zena? Ako je tako, onda bi se sigurnost jedne grupe morala Zrtvovati
za sigurnost druge. Ali da li je neophodno prihvatiti ovo ili/ili? Sta ako je
cilj da svi budu sigurni, a zadatak da se osmisli organizacija prostora koja
to omogucava? Da bi se to postiglo mora se biti dijelom aktivnog saveza
posvecenog rjesavanju takvih problema. Sigurnost trans Zena, jednaka
sigurnosti svih Zena i djevojaka, nije kontradikcija osim ako vjerujete
da su zene kojima je Zenski spol pripisan po rodenju ugrozene Zenama
¢iji je orodnjeni status javno postignut kroz samodeklariranje, drustve-
no priznanje ili medicinsku i pravnu recertifikaciju. Odjednom figura
trans Zene napadaca postaje sinonim za sve trans Zene, dok se kategorija
“trans zena” prosto zamjenjuje kategorijom “muskarca”. Te dvije tvrdnje
kao da idu jedna uz drugu, ali ih nikakva logika ne vezuje: trans Zene su
svedene na muskarce, a (svi) muskarci su potencijalni silovatelji. Pret-
postavljam da se i muskarci kojima je po rodenju pripisan Zenski spol
mogu, a mozda i ne mogu, uklapati u ovu drugu generalizaciju. Ili, jedna
trans Zena napada i, stoga, sve trans Zene napadaju. Onih nekoliko koje
su pocinile napad - medu njima i Karen White koja je smjestena u zatvor
zbog seksualnih delikata u Ujedinjenom Kraljevstvu 2018. godine - sada
predstavljaju potencijal za napad koji pripada svim trans Zenama, a ra-
zlog je u tome $to su trans Zene zapravo muskarci, dok su muskarci - oni
ili njihovi penisi — napadaci.* Usljed ove divlje redukcije i brisanja jedan
slucaj postaje reprezentativan za sve slucajeve, ¢cime se popusta pred ge-
neralizacijom, a zatim i pred potpunom panikom, fantazmatskim svode-
njem muskaraca ne samo na njihove penise, ve¢ na penise napadace. Da,
to se moze dogoditi u snu ili u ideaciji nakon traume, ali kada se taj fan-
tazam postavi kao drustvena stvarnost, tada sintaksa fantazmatske scene
preuzima mjesto promisljenom razmatranju drustvene stvarnosti.*

Ne pravi se razlika izmedu zakona koji “svakom muskarcu” dozvo-
ljava da ude u posebne prostore za djevojke ili Zene, i onih Zena i djevo-
jaka koje na ta ista vrata dodu nakon tranzicije i samoidentificiranja kao
zene. Da budemo jasni: tranzicija i samoidentifikacija nisu hirovi; ¢ak
i ako se osoba odluci na korak samodeklariranja u pravnim formulari-
ma, to ne znaci da je Zivljena stvarnost roda njen hiroviti izbor, strateski
nacin da se ude u Zenske prostore i da se tamo radi $ta se hoce. Cak i da
mozemo naci nekolicinu slucajeva koji potvrduju da su se takve stvari
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desavale, kako da te brojke uporedimo sa sve brojnijim oblicima seksu-
alnog nasilja koje nad Zenama, lezbejkama, gejevima, travestima i trans
osobama ¢ine oni muskarci - i drzavni organi - koji smatraju da je to
njihovo pravo i ovlast?’” Trans Zena je izlozenija nasilju u prostoru pu-
nom muskaraca nego §to ona sama predstavlja opasnost po druge zZene
koje s njom dijele potrebu za zastitom. Neka istrazivanja pokazuju da je
trinaest puta veca $ansa da ¢e napad u muskom zatvoru biti izvr$en nad
trans Zzenom nego nad muskarcem.*

Nakon iskrenih izraza solidarnosti sa trans osobama, posebno Ze-
nama, Rowling se iznenada obraca nekoj sasvim nepoznatoj osobi u ¢i-
jem bi se liku mogla prepoznati britanska vlada ili mozda cijeli britanski
pokret koji zahtijeva depatologizirajuce certificirne procedure umjesto
modela samodeklariranja: “Kada se vrata toaleta i svlacionica otvore
svakom muskarcu koji vjeruje ili osjeca da je zena..” Svakom muskarcu?
Rowling ovdje jasno stavlja do znanja da su trans Zene, one prema koji-
ma je malocas iskazala solidarnost, zapravo muskarci i da su opasni pre-
varanti. Ona, dakle, iskazuje solidarnost prema onima cije je postojanje
spremna pore¢i. Takoder nudi namjerno pogresno tumacenje Zakona o
priznanju roda, koji od osoba koje Zele ostvariti svoja prava na samoi-
dentifikaciju zapravo zahtijeva da se podvrgnu raznim protokolima, pri-
je nego $to im praktikovanje tog prava bude dozvoljeno. Stvari se ne rade
iz hira, ostavimo li po strani nekoliko izuzetaka. Trans Zena ne spada u
opis “svaki muskarac”, a Rowling bi ipak htjela da je tako zamislimo; ona
je jedan od mnogih zamjenjivih “muskaraca” koje ne zanima nista drugo
do da osvoje Zenske prostore i tijela Zena. Po njenom misljenju, kakav
god da je subjektivni osjecaj koji bi naveo trans Zenu da povjeruje da je
Zena, njega ne treba shvatiti ozbiljno. “Subjektivno” se smatra neosnova-
nim, hirovitim, bezvrijednim, ali je i stratesko, besramno, nisko i opor-
tunisticko. Istovremeno, Rowling od svih nas trazi da se njena subjek-
tivnost shvati veoma ozbiljno. Poput drugih koji se suprotstavljaju rodu,
Rowling je prozeta kontradikcijama, te spaja neskladne elemente svoje
prezentacije kako bi potvrdila da ¢e ono $to je ona jednom pretrpjela sve
zene pretrpjeti, ako se kategorija zena prosiri tako da ukljuci one koje je
zive i Zive je kao Zene.
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Takvo besramno nepostovanje od nekoga ko iskazuje solidarnost
sa trans ljudima moglo se zavrsiti tim gestom jezivog izrugivanja, ali
Rowling tu ne staje, poistovjecujudi trans Zene i silovatelje i odbijajuci da
provjeri brzinu i slojevitost svoje fantazije, naime, da su trans Zene zbilja
muskarci (pazite se!), da su muskarci silovatelji ili potencijalni silovatelji
(svi, ma daj?), i to usljed svojih organa (koji se shvataju kako ta¢no?).
Ona se implicitno poziva na debatu koja se u Ujedinjenom Kraljevstvu
vodi izmedu onih koji vjeruju da se prvo mora pro¢i kroz medicinski i
psiholoski certificirane procese da bi vlada mogla izdati certifikat o rod-
nom identitetu, i onih koji se, kao i sve veci broj vlada i medicinskih or-
ganizacija, protive tim cesto birokratskim i patologiziraju¢im procesima
i smatraju da bi samodeklariranje trebalo biti dovoljno da se takva po-
tvrda izda. Drzave u kojima se tako veé radi su Skotska, Argentina i Dan-
ska, ali i mnoge druge poduzimaju iste korake rukovode¢i se modelom
samodeklaracije (primijenjenim i u mom slucaju u Kaliforniji, deklarira-
njem nebinarnosti).” Rowling se s tim procesom nedvosmisleno ne slaze
i insistira da se mogu kvalificirati samo oni koji uzimaju hormone, pod-
vrgnuti su operaciji i polozili su sve testove. Samoj je sebi dala ovlaste-
nja sudije, ali odakle njoj ta kvalifikacija? Argumentacija prema kojoj je
samodeklariranje adekvatno, postuje dostojanstvo i slobodu osoba koje
traze drustveno i pravno priznanje spola ili roda razli¢itog od onog koji
im je pripisan po rodenju, dok patologiziraju¢i model smjesta ovlasti za
odlucivanje o nec¢ijem rodu u medicinske i psihijatrijske ustanove koje
su C¢esto najmanje osposobljene da razumiju zivotno afirmativne dimen-
zije tranzicije ili afirmacije Zivota ili Zivljenja svoje istine.

Nasilna krivi¢na djela su stvarna. Seksualno nasilje je stvarno. Tra-
umatske posljedice su takoder stvarne, ali Zivot u repetitivnoj tempo-
ralnosti traume ne omogucava nam uvijek adekvatan prikaz drustvene
stvarnosti. Zapravo, stvarnost traume koju trpimo otezava razlikovanje
izmedu onoga Cega se najvise plasimo i onoga $to nam se zapravo desava,
onoga $to se desilo u proslosti i onoga sto se desava sada. Potrebno je pa-
zljivo pristupiti da bi se te razlike pojavile u stabilnom obliku kako bismo
mogli jasno prosudivati. Brisanje tih razlika dio je traumatskog ostece-
nja. Asocijacije sa kojima bilo ko od nas Zivi zbog traumatskog nasilja
otezavaju kretanje svijetom. MoZemo se plasiti odredenih vrsta pogleda
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ili prostora, mirisa ili zvukova. Moze se desiti da vidimo nekoga ko nas
podsjeca na osobu koja je izvréila nasilje, ali nije li na nama da se zapita-
mo treba li ta nova osoba da snosi teret naeg sjecanja, nase traume? Ili
bi nam trebalo dozvoliti da pripisujemo krivicu asocijacijom, jer je nama
nekada nanesena $teta? Mislim da ne. Ako traumatizacija omogucava
da se posvuda vidi scena traume, onda je dio reparacije sposobnost da
se lokalizira ono §to se desilo i um oslobodi nekontroliranih asocijacija
koje ¢e, ako se ne kontroliraju, ocrniti svakoga ko probudi asocijaciju sa
traumatskim materijalom.

Traumatske asocijacije djeluju putem blizine, sli¢nosti, eha, premje-
Stanja i kondenzacije. One su budna verzija groznih snova. Zivjeti i raditi
sa posljedicama seksualnog nasilja predstavlja ogromnu borbu, onu koja
zahtijeva podrsku, terapiju i, u sklopu toga, dobru politicku analizu. Ali
nikoga od nas nije zlostavljala cijela klasa, iako nam se to tako nekada
¢ini. Odbiti da se trans zene priznaju kao zene zato §to se neko boji da su
one ustvari muskarci, a samim tim i potencijalno silovatelji, znaci pustiti
traumatski scenarij u vlastiti opis stvarnosti, preplaviti neduznu grupu
ljudi svojim neobuzdanim uzasom i strahom i propustiti da se shvati
drustvena stvarnost u svoj svojoj slozenosti, a isto tako propustiti da se
utvrdi istinski izvor $tete, uvid koji bi itekako mogao potaknuti neoce-
kivani savez umjesto paranoidne podjele. Ako postanem ubijedena da
trans osoba nosi ili predstavlja moju licnu traumu, onda izvodim pro-
jekciju i premjestanje zbog ¢ega ¢e mi postati jos teze da ispricam svoju
pricu, kao i pricu te osobe. Trans osobe sada predstavljaju nasilje onoga
$to mi se desilo, iako one nisu bile tu, a neko drugi, ¢udno bezimen i, §to
je znacajno, cis muskarac, ocito jeste. Zar feministice ne vrse jedan vid
psihi¢kog nasilja nad trans osobama ovim projekcijama, povezujudi ih sa
silovanjem dok se one same bore da se oslobode od bezbroj oblika drus-
tvenog nasilja? Ako ove isklju¢ujuce feministice poric¢u stvarnost trans
zivota i upustaju se u diskriminaciju, egzistencijalnu negaciju i mrznju,
gdje pribjegavaju licnoj traumi kako bi nanijele novu $tetu, onda one ne
stvaraju savez za pravdu, nego ¢ine nepravdu. Feminizam je oduvijek
bio borba za pravdu, ili u svom najboljem obliku i dalje jeste upravo ta-
kva borba, formirana zajedno s drugima i kroz afirmaciju razlike. Trans
iskljucivi feminizam nije feminizam, odnosno ne bi to trebao da bude.
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U ovoj kritici trans isklju¢ivog feminizma sam koristila psihoa-
nalizu, a nadam se da ¢u pokazati da nam ona takoder moze pomoci
da ostanemo otvoreni prema promjenjivoj prirodi kategorija roda. An-
titrans feministice nastoje da utihnu kategoriju Zena, da je zakljucaju,
oko nje podignu bedeme i patroliraju granicama. Gail Lewis, profeso-
rica i psihoanaliticarka, u intervjuu o crnackom feminizmu i nac¢inu na
koji bjelina prozima britanski feministicki pokret, sugerira da trans*
predstavlja priliku da preispitamo kako kategorije roda otvaraju temelj-
na pitanja o onome $to se moze znati. U intervjuu sa Clare Hemmings,
ona primjecuje: “Ako imamo teoriju subjekta koja kaze da postoji toliko
toga nepoznatog i nespoznatljivog, onda mozda mozemo reci da postoji
toliko toga o ljudskom Zzivotu §to je nepoznato i nespoznatljivo. Sva ta
nastojanja da se on zatvori raznim kategorijama i gestom odrzanja hije-
rarhijskog vrednovanja ljudskog (i neljudskog) zivota organiziranog oko
toksi¢nih normativnosti, takoder predstavlja nacin, nesvjesnu Zelju, da
se obuhvati ono $to se ne moze obuhvatiti u cijelosti... Stoga mislim da
nam psihoanaliza pruza svojevrsnu arhitekturu od koje mozemo poceti
s istrazivanjem nekih od tih stvari”*

U pogledu antitrans feministica Lewis primje¢uje da su se one
okrenule protiv historije feministickih borbi, historije koja je od nas tra-
zila da se nosimo s ne¢im $to ne mozemo sasvim opisati ili znati u skladu
sa kategorijama koje su nam prenijete: “I zastrasujuce je, da, razmonti-
rati arhitekturu postajanja subjektom u skladu s kojim sebe znamo. To
jeste zastrasujuce, ali se kroz to mora ponovo prodi, jer povlacenje u pri-
vidnu sigurnost onih normativnosti protiv kojih ste/smo protestovali sa
takvom odlu¢nos$cu nece vas spasiti, a mene/nas ¢e unistiti” Uistinu, ista
kategorija za koju mislimo da nam je potrebna da bismo zivjeli je kate-
gorija koja je nad drugima ¢inila nasilje, pa kako da prihvatimo psihicki
i drustveni pejzaz u kojem je i jedno i drugo istina?

Moze li se feminizam pridruziti savezu protiv sila unistenja umje-
sto da bude destruktivna sila u savezu sa slicnim silama? To je otvore-
no pitanje, ali ¢ini se klju¢nim na njega odgovoriti potvrdno, s obzirom
na to koliko su za novi faizam klju¢ni Zestoki napadi na Zene, trans
osobe, gejeve i lezbejke, crne i smede osobe, koje pripadaju svim ovim
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kategorijama, a u kojima sve te kategorije takoder Zive. Kategorije treba
da se otvore da bi veliki broj ljudi mogao da zivi, da nade zivljiv zivot,
¢ak i kada se kategorija tek treba dokopati u slucaju onih koji jos uvijek
nisu prepoznati na sebi svojstven nacin. Taj paradoks i dalje postoji, a u
paradoksu je obecanje, kako nas podsjeca Joan W. Scott.
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6

Sta je sa spolom?

Jedna od glavnih tvrdnji feministickih antirodnih aktivistica je da rodne
teoreticarke poricu ¢injenice o “spolu”. Ponekad nas optuzuju da odbija-
mo da prihvatimo bioloske razlike, ili da, nastojec¢i da porazimo biologki
determinizam, greskom iskorjenjujemo bioloske razlike. Prema trecoj
optuzbi, tvrdnje koje se zasnivaju na spolu, u $ta se ubrajaju i tvrdnje o
diskriminaciji, postat ¢e nemoguce ako rod zauzme mjesto koje pripada
spolu. Ve¢ smo se dotakli pitanja Sta se podrazumijeva pod tvrdnjom
koja se “zasniva na spolu” i to ¢emo nastaviti dalje istrazivati.

U prethodnom smo poglavlju istakli da je pripisivanje spola inici-
jalna, mo¢na praksa kojom se ¢injenice o spolu ustanovljuju i reetablira-
ju. Takoder smo ustvrdili da na “spolu zasnovani” oblici diskriminacije
obi¢no grijeSe u vezi sa spolom, oslanjajuci se na ideje, recimo, o tome
koji tip posla Zena moze da obavlja efikasno, kako zaposlenik treba da
izgleda i da se ponasa, ili kako poslodavac donosi odluke o radnom mje-
stu. Pozicija se nekome uskracuje zbog ideje da ga njegov spol ¢ini ne-
kompetentnim, odnosno da bi ona trebala pripasti nekom drugom zato
$to je muskarac, ili zato Sto je rod te osobe u skladu sa normativnim
ocekivanjima. Podsjetimo da se zasnivanje odluke na spolu osobe smatra
diskriminatornim postupanjem, jer se temelji na odredenim zabludama
o tome $ta osobe ospoljene na neki nacin mogu raditi. Ideja o “spolu”
na kojoj se zasnivaju diskriminatorne radnje obi¢no se pokaze laznom
ili irelevantnom. Otuda je obi¢no cilj da se iz odluka o zaposljavanju
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uklone predubjedenja o spolu. Kaze li se da moramo definirati spol da
bi se razumjela spolna diskriminacija, ispusta se iz vida da je teziste na
izbacivanju predubjedenja o spolu i da svoj feminizam ne Zelimo teme-
ljiti na tim predubjedenjima. Takoder smo ustvrdili da se spol ne porice
ako se propituju mehanizmi kojima se ustanovljuje. Pripisivanje spola
ima dugu historiju, a u mnogim je tradicijama nacinjen prostor za ljude
koji se od pocetka ne uklapaju sasvim u binarni okvir. Poricati postojanje
interspolnih ljudi da bi se polemiziralo o “Cinjenicama” zaista znaci po-
ricati ¢injenice u sluzbi politicke agende kojoj je cilj ocuvanje binarnosti.

Argumenti o bioloskim razlikama cesto se zasnivaju na prisustvu
ili odsustvu specifi¢nih reproduktivnih kapaciteta, ali takve tvrdnje ce-
sto pocivaju na shvatanju diferenciranih tijela zaustavljenih u vremenu.
Zene se ne mogu definirati svojim reproduktivnim kapacitetom iz svih
onih razloga kojima su nas feministice godinama poducavale. Prosto na-
prosto, nemaju sve Zene reproduktivni kapacitet i bilo bi glupo i okrutno
re¢i da te Zene zbog toga nisu stvarno zene, pogotovo ako one sebe tako
poimaju. A ako neki ljudi koji imaju reproduktivni kapacitet nisu Zene,
odnosno ako posjedovanje tog bioloskog kapaciteta ne odreduje njihov
rodni identitet, a ipak Zele imati pravo da radaju ili da abortiraju iz onih
razloga na koje se i drugi pozivaju, zasto ih onda ne bismo uvrstili u kla-
su ljudi koja bi to pravo trebala imati?

Zanimljivo je da argument prema kojem se spolovi razlikuju na
osnovu reproduktivnih kapaciteta idealizira reprodukciju kao odlucu-
juci aspekt spola. Na taj nacin, ovaj drustveni ideal upravlja na¢inom na
koji se ¢injenice ustanovljuju. Cim spol mislimo izvan reproduktivnog
okvira, vidimo kako drustveni ideali suzavaju polje ¢injenica koje ¢e se
u nacelu smatrati relevantnim. Kao $to znamo, mnoge Zene su premlade
ili prestare da bi zatrudnile, neke iz drugih razloga nikada nisu ni imale
taj kapacitet, ili je tog kapaciteta nestalo usljed starenja, ili usljed hormo-
nalnih problema, medicinskih intervencija, nedostatka pristupa potpo-
mognutoj reproduktivnoj tehnologiji ili izloZenosti toksinima iz okolisa.
Neke Zene ni ne znaju imaju li taj kapacitet jer jednostavno nikada nisu
htjele imati djecu, ili su imale seksualne odnose s osobama sa kojima nisu
mogle zatrudniti, pa nisu ni mogle da provjere svoju plodnost. Uprkos
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konzervativnom idealiziranju Zena kao majki, uvijek je bilo Zena koje
nisu mogle, ili nisu htjele ostati u drugom stanju. One stoga nisu ni vise
ni manje Zene od onih koje su zatrudnile. A kako neke osobe, §to uklju-
¢uje trans muskarce ili nebinarne osobe, mogu imati taj kapacitet, imalo
bi smisla da svoje okvire, rje¢nike i umove prosirimo da bi se ¢injenice
prihvatile onakvima kakve jesu. Imaju¢i u vidu raspon kapaciteta, Zelja
i rodnih identiteta, nema smisla utvrditi da specifican bioloski kapacitet
definira rod, koji nikada ne bi trebao sluZiti kao iskljuciv ili temeljni kri-
terij po kojem se rod odreduje. Tome su nas naucile feministice, koje su
insistirale da ne Zele sve Zene postati majke, a ako i Zele, ta ih ¢injenica
nuzno ne definira. Zakon o zabrani diskriminacije “na osnovu spola”
mora to naglasiti svaki put kada se zeni uskrati pozicija ili napredovanje
zato $to je ostala u drugom stanju ili je vjerovatno da ¢e radati.

Kada se reproduktivni kapacitet koristi za diferencijaciju spolova,
pretpostavlja se da ¢e spol koji je pripisan pri rodenju ostati spol koji se
tokom vremena prisvaja, ali se i godine pretpostavljenog fertiliteta isticu
kao klju¢ne. Drugim rije¢ima, ako reproduktivni kapacitet definira neci-
ji spol, onda se tim spolom najpotpunije i najnedvosmislenije postaje u
seksualnoj reprodukciji, a taj se spol gubi, ili se nikad ne dostigne, ako se
u seksualnu reprodukciju ne upusta ili se ne moze upustiti. Jos jednom
vidimo koliko je ova norma okrutna, te kako razdvaja vise ospoljene od
manje ospoljenih, vrlo stvarne od manje stvarnih. Tim se kriterijem Ze-
nama prenosi da se od njih ocekuje da budu reproduktivne ¢ak i kada
to ne mogu ili nece, ¢ime se bridu svi oni nacini na koje kapacitet da se
ostane u drugom stanju moze biti vazan osobama koje Zive izvan katego-
rije zene ili Zive na njenim marginama.

Poenta je da su drustvene norme ve¢ operativne kada se repro-
duktivni kapacitet koristi kao kriterij za izvodenje ¢injeni¢nih razlika.
Cinjenice su prikupljene i predstavljene okvirom koji je zasi¢en modi,
bioloskim determinizmom i normativno$¢u. To ne znaci da cinjenice
ne postoje. To samo znaci da su uvijek predstavljene unutar odredenog
okvira i da okvir doprinosi onome $to vidimo i smatramo ¢injenicama,
a, u skladu s tim, i onome $to ¢emo podrzati i od cega ¢emo strahovati.

Neke feministice ée tvrditi da se moramo modéi osloniti na razliku
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spola kako bismo branili reproduktivna prava. One razliku spola
smatraju temeljem argumenta: Zene jesu na izvjestan nacin, i socijalnu
politiku treba zasnivati na toj razlici. Ta se vrsta argumenta mozZe naci u
tvrdnjama poput ove objavljene u The Guardianu: “Patrijarhalno tlacenje
zena ima duboke korijene u nasem reproduktivnom sistemu”! Tim se
argumentom sugerira da zbog reproduktivnog sistema dolazi do patri-
jarhalnog tlacenja. No, zar nije vjerovatnije da je obrnuto slucaj? Upravo
patrijarhalna drustvena organizacija reprodukcije vodi zakljucku da bi
drzave trebale odlucivati o tome da li abortus treba dozvoliti, pri cemu se
odbija da trudne osobe imaju autonomiju da odluce kako da se najbolje
vode kroz Zivot. Naravno, moramo razumjeti zasto trudnoca nije uvijek
zeljena i kako, pod odredenim okolnostima, moze dovesti Zivot trudne
osobe u opasnost ili ugroziti samu moguc¢nost njenog blagostanja. Za
to nam treba opredijeljenost za reproduktivnu slobodu kao vrijednost,
pravo i normu koja organizira nase drustvene svjetove. Bilo bi kontra-
produktivno i pogresno biologiji pripisati postojanje sistema tlacenja,
ve¢ bismo se umjesto toga trebali pitati kako ti sistemi tlacenja izvréu
bioloske aspekte da bi postigli svoje nepravedne ciljeve.

Da li je reproduktivna sloboda povezana sa slobodom rodnog
samoodredenja? Ako jeste, postoje dobre osnove za formu solidarno-
sti koja povezuje feministicke, trans i nebinarne borbe. Feminizam se
s pravom bori protiv drzavnog interesa za maternice trudnih osoba na
osnovu uvjerenja da osobe koje su trudne trebaju biti u mogucnosti da
odrede dali ¢e tu trudnocu dovesti do kraja. Ta borba se cesto oslanja na
politicke principe samoodredenja i kolektivne slobode. Medutim, kada
je u pitanju model samodeklariranja za reklasifikaciju spola, neke od
tih istih feministica smatraju da drzava svojim rodnim politikama treba
srezati prava osobama koje traze promjenu spola, te da ona ima oprav-
dan interes da im ogranicava slobodu. Ali zasto prihvatiti da drzava ima
legitimne interese da ogranicava slobode kada govorimo o pripisivanju
spola? Sta bi se desilo kada bismo se suprotstavili ideji da drzava ima
legitimne interese da ogranic¢ava slobodu onih koji traze promjenu spola
ili abortus? Uspostavio bi se savez zasnovan na zajednickom protivljenju
drzavnoj intruziji u trajektorij nasih otjelovljenih Zivota koja se smatra
patrijarhalnom, transfobi¢nom i pogresnom.
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Cak i ako se pokaZe da su navedeni argumenti uvjerljivi, i dalje
postoje oni koji tvrde da “rod” odstupa od zdravog razuma, u ¢emu
odjekuje Trumpov argument da su genitalije i svima razumljiv jezik ade-
kvatni kriteriji za odredenje spola. Ima i onih koji tvrde da rod negira
materijalnost tijela, odnosno da uzdize jezik i kulturu iznad bioloskih
nauka. Zapitajmo se onda da li je ova karakterizacija opravdana ili se,
ustvari, bavi fantazijom o tome $ta rod radi, kao i prijetnjom koju rod
navodno predstavlja prirodi i biologiji. Argument protiv kulturalizacije
roda zanemaruje prevladavajuce stajaliste da je rod mjesto gdje su bio-
loska i drustvena realnost u medusobnoj interakciji. Oni koji bi u svojim
prikazima spola ili roda odvojili biolosku i drustvenu stvarnost skloni su
odbaciti izuzetno vazne interaktivne, dinami¢ne i sukonstruktivisticke
pozicije koje su razvijale feministicke filozofkinje i historicarke nauke, te
ponistiti ono $to Donna Haraway naziva “antagonistickim dualizmima”
feministicke teorije drugog vala.

Neki tvrde da je materijalnost spola uspostavljena naukom i da bi-
smo svoje stavove trebali zasnivati na ustanovljenim nau¢nim paradi-
gmama. Drugi pak tvrde da se samo trebamo vratiti “zdravom razumu”
i raskrinkati spekulativne teorije da bi se potvrdila materija spola. No,
koliko je ljudi za koje je “zdravorazumska” ideja o tome kako bi trebalo
da zive svoj pripisani spol ili pretpostavljeni rod nasilna prema tome ko
su? Nekad je bilo “zdravorazumski” da bijelci posjeduju robove, jednako
kao sto je bilo “zdravorazumski” da je brak isklju¢ivo heteroseksualna
zajednica.

Shon Faye, britanska autorica, podsje¢a nas da rodno kriticke fe-
ministice uopste nisu kriticne kada tvrde da je “zdrav razum” dovoljan
za normativno misljenje, jer ne dovodi u pitanje pretpostavke koje mo-
bilizira. U knjizi The Transgender Issue (Transrodno pitanje), Faye pise:

Sta znaéi biti Zena ili muskarac (ili nijedno) nije fiksiran i stabilan
entitet, ve¢ slozena konstelacija bioloskih, politickih, ekonomskih
i kulturnih faktora, koji se s viemenom mogu mijenjati. Ne uvaza-
vajuci ove slozZenosti, britanski antitrans feminizam - medu svo-
jim sljedbenicima sada poznat, uz nenamjernu ironiju, kao “rodno
kriticki” (uprkos manjku kritickog interesa za to kako rod nastaje i
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varira u zavisnosti od vremena i mjesta) — plasira se kao zdravora-
zumski pristup koji s lako¢om odbacuje sve nijanse.’

Ispada da taj poziv rodno kriti¢kih feministica da se vratimo zdra-
vom razumu nije toliko kriti¢an ili razuman koliko bi trebao biti. Fobi¢ni
fokus na penis, koji ispraznjuje zdrav razum, jedan je takav primjer, o
¢emu je ve¢ bilo rijeci. Organ nije tek puki dodatak u ovim opisima,
ve¢ instrument napada. Pripisivanje tako opasne mo¢i moze se oslanja-
ti na stra$na iskustva silovanja i napada, ali to nije dovoljan razlog za
generalizaciju. Kada se dese, takve generalizacije ¢esto funkcioni$u kao
fantazmatske projekcije koje se oslanjaju na uopstavanje price iz prvog
lica na sve Zene i na prikazivanje svih ljudi s penisima kao silovatelja.
Fobi¢ni ili pani¢ni odnos prema “penisu” kao takvom odvaja organ od
osobe i od citavog Zivotnog svijeta u kojem on ima smisla. Dalje pripi-
sivanje opasnosti trans zenama koje imaju penise oslanja se na fobi¢nu
transpoziciju organa - koji je, uzgred, cesto mlitav, ili ga transfeminine
osobe nekad sasvim namjerno stavljaju van igre, ili je nekad izvor zado-
voljstva za sve koji su u tu scenu ukljuceni bez ikakve prijetnje od Stete, a
nekad je i izvor pasivnog zadovoljstva za onog ko ga nosi. Dakle, s jedne
strane, realizam ili zdrav razum nam govore da postoje dva spola i da se
nedvosmisleno mogu prepoznati po svojim organima, ali s druge strane,
ispada da zdravorazumski opisi Cesto skre¢u u fantazmatske zone, slije-
deci sintaksu koja vise pripada snovima i fantaziji nego argumentima i
koherentnim dokazima. Oc¢igledno je da sami ti organi mogu biti mje-
sta intenzivnih fantazmatskih ulaganja, koja ¢e neke od nas ocito baciti
u zone nestvarnosti ako im se samo priblizimo. Te vrste asocijacija ne
umnozavaju se u narativnim prikazima Zeljenog i nezeljenog seksualnog
kontakta, ve¢ u raznim “zdravorazumskim” opisima ¢injenica o spolu.

Argument da “teorija roda” poric¢e nauku ne uzima u obzir vazan
rad o rodu u oblasti nauke, kojeg su se uglavnom poduhvatale femini-
sticke naucnice. Trans iskljucive feministice ¢esto ponavljaju da ospora-
vanje bioloskog determinizma ne bi trebalo voditi pobijanju biologije.
Slazem se s tim. Ono $to se naziva rodnom teorijom ustvari to ve¢ neko
vrijeme tvrdi. Ako, na primjer, predemo sa deterministickog modela na
interaktivni, $to ve¢ izvjesno vrijeme rade Anne Fausto-Sterling i drugi,
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ispostavit ¢e se da je ono $to nazivamo nasom biologijom uvijek u inte-
rakciji sa drustvenim i okoli$nim silama i da se o bioloskim ¢injenicama
ne moze stvarno misliti van ove interakcije.* Pogresno je predocavati bi-
oloske uzroke kao da dolaze iz jednog izvora i nekim posebnim kanalom,
dok bi drustveni faktori doticali s neke druge lokacije da se susretnu na
nekom tre¢em mjestu koje se zove tijelo. Bioloske i drustvene sile zajed-
no su u interakciji u Zivotu tijela. Razvoj, ili formiranje, organizma pret-
postavlja da biolosko zahtijeva da se aktivira drustveno, dok drustveno
zahtijeva biolosko da bi proizvelo svoje efekte. Jedno ne moze djelovati
kao formativna sila bez drugog.

Lako ¢emo to shvatiti ako razmotrimo kako vrsta hrane koja se
unosi formira tijela, $to zauzvrat zavisi od one vrste hrane koja se proi-
zvodi i koja je dostupna. Drustvena i ekonomska infrastruktura hrane,
uz lance snabdijevanja i nejednaku distribuciju, nastanjuje materijalnost
tijela koja zivimo. Kao $to bi trebalo biti o¢igledno, ishrana utice na rast
i gustocu kostiju, sastav nade krvi i stopu smrtnosti. Ishrana tako moze
biti jedno mjesto gdje je sukonstrukcija materijalnog i drustvenog zivo-
ta najocitija. Drugi primjer bi bio efekat cistog ili zagadenog zraka na
tijelo, na sam kapacitet da dise. Kako je navedeno ranije, “reproduktiv-
ni kapaciteti” se ne mogu uvijek pretpostaviti, a neki od njih se moraju
aktivirati da bi do reprodukcije doslo. Jedan od nekoliko razloga zbog
kojih se ne moze pretpostaviti da reproduktivni kapaciteti definiraju $ta
Zena jeste — jeste to da taj kapacitet nemaju sve koje zive u ovoj kategoriji
niti su prinudene da ga iskoriste. I okruzenje i Zelja su ve¢ na djelu u na-
¢inu na koji kapaciteti nastaju i nestaju. Ponekad se “kapacitet” aktivira
tek uz pomo¢ tehnoloske intervencije, i tada se moze reci da u nastanku
trudnoce ucestvuje vide od jednog ¢inioca, u sloZzenoj meduigri ljudskih
i tehnoloskih mo¢i.” I ovdje dolazi do izrazaja model sukonstrukcije. U
svakom slucaju ne treba pretpostavljati da “prirodni” kapacitet zapravo
postoji, jer se Cesto ispostavlja da u iznoSenju te pretpostavke ima neceg
okrutnog.

Ponekad se pribjegavanje bioloskim c¢injenicama kombinira sa po-
zivom antirodnih borkinja na povratak zdravom razumu. S vremena na
vrijeme ¢emo cuti lupanje o sto uz koje ide uporno ponavljanje tvrdnje
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o ¢isto bioloskim razlikama, kao da se tvrdnja potvrduje lupom i ponav-
ljanjem. Lupanje je nacin da se ¢injenica izgradi ponavljanjem, mozda
¢ak i djelo gestikulacijske performativnosti. Napor da se biolosko tijelo
odvoji od svog okruzenja pretpostavlja da okruzenje nije ve¢ u tijelu, nije
dio njegovog formiranja. Ako se “okruzenje” shvata kao okolna spoljas-
nja stvarnost, odvojena i distancirana od bioloskog sepstva, onda nika-
kav prikaz razvoja ili formacije tog bioloskog sepstva zaista nije moguc.
Svijet drustvene i ekonomske infrastrukture i Zivotnih procesa je onaj u
kojem biolosko tijelo zivi, i ostaje Zivo. To je svijet u kojem je Zivot ve¢
vezan za drustvene i ekonomske institucije koje su povezane sa drugim
oblicima Zivota. Zaista, biolosko tijelo Zivi samo u onoj mjeri u kojoj je
povezano sa drugim oblicima Zivota i nizom drustvenih sistema i mo¢i.
Te interakcije su formativne i, u idealnom slucaju, okrepljujuce. Tijelo ne
bi “bilo” to Sto jeste da te veze ne ostaju Zive, bez tih povezanih Zivota,
$to znaci da je Zivot tijela ve¢, i to kontinuirano, povezan sa drugim zi-
vim formama. Ta formativna meduigra blize opisuje ono $to tijelo “jeste”,
odnosno njegov rast, na¢in postajanja i njegovu konstitutivnu relacio-
nalnost.®

Pod ovom posljednjom frazom mislim samo na “odnose bez kojih
tijela uopste ne moze biti”. Vanjsko se stalno prima unutra da bi se Zivje-
lo, zbog cega je politika hrane, vode, zraka i sklonista klju¢na za zivlje-
nje, za nastavak zivljenja i za dobro Zivljenje. U svojoj poroznosti, tijelo
upusta u sebe vanjski svijet da bi prezivjelo, a kada su njegove granice
potpuno zatvorene od onoga $to je vanjsko, ono posustaje. Ne moze da
dise ni da jede; ne moze da izbaci ono $to mu vise nije potrebno. Stoga,
nema smisla misliti o tijelu kao o ograni¢enom entitetu koji svoj spol
nosi kao jednostavan atribut. Ako se i tijelo i njegov spol shvate relacij-
ski, onda nas je drustveno obavilo i uslo u nas mnogo prije nego $to mi
udemo u bilo koji namjerni odnos sa drustvenim. Mi smo, takoreci, od
samog pocetka izvan sebe, u rukama drugih, izloZeni elementima kao
$to su zrak, ishrana i skloniste, a sve ove spoljasnjosti postaju dijelom
bioloskog zivota — gutaju se, udiSu, inkorporiraju, reproduciraju stani-
ce i ponekad ih o$te¢uju. Ako nam je stalo do iskorjenjivanja ekoloskih
toksina i ekoloskog rasizma, onda znamo da pitanja Zivota i smrti dolaze
u prvi plan ve¢ na nivou cestice koja prolazi od vanjskog svijeta do tijela.
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Zbog toga nema smisla misliti o tijelu kao o ne¢emu $to je ovdje, a o
okruzenju kao o necemu $to je negdje tamo, te se zatim pitati kako se to
dvoje povezuje. Moramo poceti od scene interakcije, meduzavisnosti i
recipro¢ne propusnosti, da bismo se zapitali kako je u odredenim dije-
lovima zapadnog svijeta ideja o primarnoj ontoloskoj odvojenosti tijela
i svijeta uopste prihvaéena kao “zdravorazumska”. Zivucée tijelo je zivo
samo zahvaljujuc¢i odnosima koji krijepe, pa kada razmisljamo o tijelu,
odnosno o orodnjenoj otjelovljenosti, uvijek govorimo i o tim odnosi-
ma. Zaista, ako na nas ba$ nista ne utice, ako ne unosimo vanjski svijet,
odnosno ako ne pronademo nacin da se tamo smjestimo, male su nam
$anse da nastavimo Zivjeti.

“Okruzenje” stoga nije tek “negdje prijeko”, udaljeno od nasih tijela.
Mi u sebe uzimamo to okruzenje kako nam je ponudeno, a ono se funda-
mentalno mijenja ljudskim intervencijama i ekstrakcijama - klimatske
promjene su otvoreno svjedocanstvo kako te intervencije mogu postati
destruktivne. Niko od nas se ne moze formirati bez niza intervencija, a
ti vanjski srazovi postaju uslovi naseg nastanka; postaju dio onoga sto
jesmo, intrinzi¢ni nadim nacinima postajanja, koji ne prate samo jednu
trajektoriju.

U nastavku slijede tri tacke koje bi vrijedilo poblize razmotriti da
bi se odgovorilo na pitanje: “Porice li rod materijalnost spola?” Prvo,
drustvenu i materijalnu konstrukciju (ili formaciju) treba posmatrati
kao interaktivnu i nju podupire nekoliko nauc¢nih okvira. Drugo, razlika
izmedu prirode i kulture koja pretpostavlja da je spol prirodan, a rod
kulturni ili drustveni u tim okvirima ne funkcionira jer odnos medu
njima odbacuje samu tu podjelu (koja je historijski ustanovljena i tre-
ba je ponovno promisliti u kontekstu drustvene teorije i nauke). Trece,
pripisivanje spola je tacka u kojoj prilicno jasno mozemo vidjeti kako
drustvene moci djeluju na tijela da bi ustanovile spol u skladu s dimor-
fnim idealima i nizom povezanih drustvenih ocekivanja. Ako mislimo
da se pripisivanjem spola jednostavno imenuje ono $to ve¢ postoji, time
odbijamo razmotriti na¢ine na koje ustanovljene i obavezne kategorije u
isto vrijeme opisuju i oblikuju tijela, i kako ove deskriptivne i formativne
mo¢i mogu iskljuciti i izbrisati spolom odredena tijela koja se pojavljuju
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u vremenu. Tvrditi da niz formativnih mo¢i djeluje na materiju spola,
gdje spadaju i nase vlastite samoformativne mo¢i, ne znaci poricati spol,
ve¢ ponuditi alternativni na¢in razumijevanja njegove stvarnosti koji se
razlikuje od teze prirodnog zakona o komplementarnosti ili bilo kojeg
oblika bioloskog determinizma.”

* * X

Poc¢nimo od pripisivanja spola da bismo se vratili na razliku priroda/
kultura, a zatim razmotrimo interaktivni okvir u kojem operira i drus-
tvena i materijalna konstrukcija. Neke trans isklju¢ive feministice su se
u svom protivljenju rodu vratile pozitivizmu, naglasavajuci da je porica-
nje materijalnosti tijela isto $to i poricanje ¢injenica o spolu. Pozitivisti
tvrde da su cinjenice ¢injenice i da bi ih samo budala poricala. Nas je
zadatak, prema njihovom misljenju, mjeriti vrijednost onoga $to imamo
za re¢i u odnosu na ¢injenice, kojima pak treba dopustiti da odrede $ta
je ispravno, a $ta pogre$no u nasim razli¢itim mnijenjima i teorijama.
Neki tako tvrde da su teoreticarke i teoreticari roda zabludjeli jer se ne
oslanjaju na jasnu opservaciju dostupnih ¢injenica. Obrve se redovno
dizu. Ali $ta ako opserviramo kroz prizmu ili okvir koji je kultivirao na-
vike i pravila koja upravljaju opservacijom? Sta ako trebamo znati kako
je opsiveno polje opservacije da bismo znali $ta opserviramo, ili iz koje
je perspektive usmjeren nas pogled, ako vidimo? Kako je napravljeno to
opservacijsko polje? Sta nam ono ne dozvoljava da vidimo, i kako ono
$to se ne moze opservirati u odredenoj mjeri odreduje polje onoga $to je
opservaciji dostupno? Ako se slozimo da nacini na koje gledamo uticu
na ono §to vidimo (vazna poenta Johna Bergera ne samo o slikarstvu ve¢
i o svakodnevnom zivotu), te da postoje razli¢iti nacini opserviranja tije-
la, kao i razliciti okviri u kojima se opservacija desava, da li odatle slijedi
¢isti haos i negatorstvo, ili je to uslov moguc¢nosti za §iri nacin spoznaje?
Sta ako su ti razni naini gledanja i osjeta ve¢ krcati pretpostavkama o
smislu onoga §to se moze znati, kao $to je ideja da dimorfizam djeluje
kao dovoljan kriterij za razlikovanje spolova i da je binarni odnos uvi-
jek jasan, bez ikakvih drugih formacija koje postoje izvan tog okvira?
Koliko cesto se desi da kada gledamo primarne seksualne karakteristike
novorodenceta istovremeno vidimo i normativnu drustvenu trajektoriju
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tog djeteta, orodnjeni i reproduktivni Zivot njegove buducnosti, kona¢nu
materijalizaciju u djevojcicu ili djecaka, zenu ili muskarca? Te misli nam
ne padaju tek tako na pamet. One su dio samog okvira kroz koji mnogi
ljudi vide, osjecaju i potvrduju spol novorodenceta.

Jedno je pitanje da li se pripisivanje spola ikada odvija bez imagi-
nativnog okvira ili okvira koji aktivno doprinosi stvaranju onoga $to se
moze vidjeti. Da li je imenovanje spola novorodenceta ve¢ odlucujuci
moment u odraslom zamisljanju tog Zivota? Imaginativna anticipacija
normativnog roda ve¢ je dio okvira kojim se spol pripisuje. Pozitivizam,
medutim, nikada nije bio u stanju da objasni taj imaginativni i inter-
pretativni okvir kroz koji se ¢injenice odreduju i vrednuju. Istovremeno,
pozitivizam djeluje unutar vlastitog imaginarija. Zamislja da se ¢injenice
pojavljuju onakve kakve jesu, dokle god koristimo najbolju metodu za
njihovo otkrivanje. Ali $ta ako ta metoda otkrivanja u odredenoj mjeri
i odreduje ono $to se ve¢ smatra vrijednim da se vidi i imenuje, kakvu
vrijednost ono $to se opservira ima za nas ili bi trebalo imati? Niko ne
porice ¢injenice postavljanjem takvih pitanja. Niko ne porice ¢injenice
kada pita: “Koje su ¢injenice znacajne?” Ili ¢ak: “Zbog cega su znacajne?”
Ovdje nista ne ukazuje na to da je “spol” vjestacki efekat nekog okvira
ili da okvir uzrokuje nastanak “spola’, ili da spol nije nista drugo do in-
terpretacija, ili da je na neki nacin sastavljen od lingvistickog materijala.
Naprotiv, to samo znaci da su okviri koji nam ureduju ospoljene fenome-
ne dio onoga §to se opservira i imenuje, i da nije uvijek lako ili moguce
to dvoje razdvojiti.

Ne samo da je moguce uzeti u obzir materijalne dimenzije tijela
bez pozitivizma - to je nuzno. Materijalizam nije pozitivizam, a Marks
je, na primjer, jasno dao do znanja da svaki oblik materijalizma mora da
izvrsi kritiku pozitivizma. Za Marksa, drustveni odnosi koji pomazu u
organizaciji materijalne stvarnosti na odreden nacin konfiguriraju svijet
koji se moze spoznati, ali i nade nacine saznanja. Pozitivizam tijelo vidi
kao ¢injenicu, bezivotnu i dekontekstualiziranu. Ali kada uzmemo u ob-
zir zivljeno tijelo, odnosno radno tijelo, ili seksualno tijelo, tijelo koje se
pojavljuje za druge, tijelo na hirurskom stolu ili tijelo koje se pojavljuje
pred sudom, onda je materija tijela zahvacena drustvenim odnosima i
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institucijama i ne moze se spoznati bez pozivanja na njih. Orodnjeno
tijelo poprima oblik kroz institucije kao $to su porodica ili radno mjesto,
a izvudi ga iz njegovih drustvenih oblika koji ga definiraju znaci izgubiti
njegovu historijsku definiciju u korist “¢injenice”, one koja je apstrahira-
na iz Zivljenih odnosa i historijske stvarnosti.

* * X

Historijski gledano, pripisivanje spola i spol kao kategorija pripadaju si-
stemima klasifikacije. Paisley Currah, na primjer, iznosi korisnu poentu
o spolnoj klasifikaciji i reklasifikaciji u odnosu na zakon. U svojoj izvan-
rednoj knjizi Sex Is as Sex Does: Governing Transgender Identity (Spol
ko’ spol: Upravljanje transrodnim identitetom), pokazuje kako pravne
klasifikacije zavise od nekih ¢udnih kontradikcija i kako ih proizvode.?
PiSe ovako: “Mozda zato $to se smatra da je spol prije ili izvan politike,
otkri¢e nacina na koji se proizvodi u formi zakonske klasifikacije izgleda
kvalitativno drugacije od promisljanja mnogih drugih vrsta klasifikacija
kroz politiku”’® Razli¢ite drzavne agencije koriste razlicite vrste klasifi-
kacija za “odlucivanje” o spolu osobe. Dvije osobe kojima je pri rodenju
pripisan muski spol mogu kasnije imati isti rodni identitet, ali zavisno
od toga sa kojom se agencijom suoce ili u kojoj regiji, mogu zavrsiti sa
razli¢itim zakonskim klasifikacijama spola. Pravilo odredene agencije za
odlutivanje o M ili Z (ako su to jedine dvije opcije) u vezi je sa onim $to
Currah naziva “projektom upravljanja”. Iako se ¢ini da se radi o pukom
precrtavanju kvadrati¢a na osnovu ¢injenica koje nisu podlozne tuma-
¢enju, taj kvadratic¢ sluzi odredenim drzavnim politikama, a zavisno od
toga kojoj politici odredena agencija sluzi, oznaceni kvadrati¢i mogu se
razlikovati. Kvadrati¢ i politiku treba razmatrati zajedno, a koji kvadrati¢
je oznacen - i koji kvadratiéi postoje — zavisit ¢e od politike kojoj sluzi.

Iako bi moglo izgledati da drzava nekako koherentno ureduje spol,
ili da nastoji ostvariti suverenu kontrolu nad onim $to spol moze biti,
ispostavlja se da je situacija kompliciranija. Tamo gdje o¢ekujemo da je
suverena i proracunata, moc je distribuirana i relativno nekoherentna,
pa ne dominira samo jedna operacija mo¢i. Njena regulatorna funkci-
ja redovno zakaze jer se desi da je jedan propis u suprotnosti sa dru-
gim. Currah istice da su u upotrebi razliciti termini da se osoba sveze za
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drzavu kroz kvadrati¢ koji treba da oznaci. Kaze se da M ili Z “ukazuju’,
“opisuju’, “izlistavaju” i “tvrde”, usljed cega se ¢ini da odabrani kvadra-
ti¢ nije nista do prosta i puka registracija ¢injenice. Ali iza te veze stoji
“ovlas¢ujuc¢a mo¢”. Currah citira Gayle Salamon: “Spol je nesto $to sami
dokumenti provode u djelo, te spol postaje po sebi performativan; ‘m’
ili 7 u dokumentu nisu tu samo da izvijeste o spolu osobe, ve¢ postaju

istina spola koju taj spol daje njegovom nosiocu”"

Upotreba “performativnog” u ovom citatu vodi nekim pitanjima.
Za sada, hajde da uvedemo razliku koja ¢e se, nadam se, pokazati ko-
risnom. U svakodnevnom jeziku se posljednjih godina desava da kada
za nesto kazemo da je “performativno” to znaci da je rije¢ o pukoj pred-
stavi, povrsinskom fenomenu, neCem potpuno umjetnom i ne sasvim
stvarnom. Ali kada vas zakon imenuje na odredeni nacin, kada vas stjera
u kvadrati¢, onda sila jezika zapravo stvara novu situaciju: dodjeljuje se
zakonski status. U takvim kontekstima, performativna upotreba jezi-
ka stvara stvarnost koju imenuje."" Kada sudija proglasi da ste vjencani
ili mrtvi, to nije neSto patvoreno. Time se desilo neSto veoma stvarno.
No, performativna mo¢ ne djeluje iskljucivo kroz zakon. Performativ-
na stvarnost je ona koja je izrazena i aktualizirana u samom provode-
nju, bilo da se odvija jezikom, gestom ili pokretom. Ponekad je ono $to
se provodi oblik brisanja, a ponekad je to Zivotno afirmativan diskurs
ili praksa. Na primjer, uvodenje kvadratica X koji se u velikom broju
zemalja moZe oznatiti pored M i Z, sada proizvodi drustvenu ¢itljivost
rodnoqueer i nebinarnih ljudi, ili trans osoba koje sebe poimaju izvan
binarnog. Zaista, kada se Zena naziva muskarcem, ili Zenom kada je rije¢
o muskarcu, to nazivanje predstavlja brisanje onog $to ta osoba jeste. To
brisanje je stvarni efekat, modifikacija stvarnosti i specifi¢ni oblik nasi-
lja koji odatle slijedi. Nijedan od ovih primjera performativnosti ne bi
se trebao nazivati “puko teatralnim” ili “laznim” - to su zivljeni nacini
provodenja koji mijenjaju nacin na koji zivimo i diSemo, koji odredu-
ju uslove zivljivosti i nezivljivosti. Re¢i da performativna provodenja ne
¢ine nista znadi liditi one kojima su ona potrebna daha i Zivota u svijetu.

Razmotrimo c¢injenicu da pripisivanje spola, slozeni ¢in u kojem
medicinski i pravni organi odreduju kojeg smo spola, u prvi plan stavlja
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odredene aspekte tijela koji su uskladeni sa prevladavaju¢im kriterijima
koji jedan spol razlikuju od drugog unutar binarnog okvira. Mozemo li
razlikovati moci koje opcenito na pocetku zivota pripisuju spol od sa-
mog spola? Mozemo li otkriti koji je to spol bez koristenja neke vrste
kriterija? A ako su nam ti kriteriji zaista potrebni, iz toga slijedi da oni
usmjeravaju, ¢ak i ogranicavaju, ono $to identificiramo kao spol. Moze-
i reetablira, to jest, okvira koji se regularno u vremenu mora nametati,
u kojem mo¢ samopripisivanja u djelo sprovode oni kojima je spol ve¢
pripisan? Neki trans ljudi se protive svakom pripisivanju i tvrde da ono
uvijek djeluje u sluzbi hijerarhije.?

Kada zdravstveni i pravni organi potvrduju spol pri rodenju, pret-
postavljamo da to uglavnom ¢ine na temelju opservacije. Medutim, ono
$to opserviraju nece nam nista reci o tome kako ¢e osoba kojoj su pripi-
sali spol sebe poimati i imenovati, odnosno hoce li pripisani spol s vre-
menom ostati odrziv. Ostaje izvjesni jaz izmedu tog pripisivanja i nacina
na koji ¢e osoba kojoj je spol pripisan sebe smjestati unutar kategorija
spola. Cak i oni koji vole svoj prvopripisani spol i zadrze ga, i dalje tre-
baju uspostaviti odnos prema tom pripisivanju, $to znaci da prolaze kroz
imaginarni odnos prema svom spolu. Ako se Zele sjediniti sa onim §to
im je pripisano, ili osjecaju da su s tim uvijek bili sjedinjeni, oni obli-
kuju odnos sa tim identitetom, ponavljajuci ga na neki nacin i nalazeci
nacin da Zive pod njegovim uslovima, ponekad vrlo sretno. Za neke to
znadi ispunjavati drustveni mandat koji, kako se ¢ini, dolazi s pripisa-
nim spolom, i Zivjeti unutar imaginarija koji taj spol okruzuje, dok je za
druge jedini nacin da Zive borba sa tim mandatom, u potrazi za irenjem
znacenja o tome kako se Zivi tijelo u ovom svijetu. Ako se slazemo da ka-
tegorija spola u nase Zivote dolazi zajedno sa imaginarijem, mandatom,
slozenim okvirom, implicitnim skupom kriterija, onda je od pocetka na
djelu neko fantazmatsko stanje koje oblikuje ¢injenicu spola koja se ak-
tualizira u svom razgranicenju, a to pak znaci da je rod vec u igri.

U danasnjoj popularnoj kulturi “rod” se veoma cesto shvata kao
kratica za rodni identitet, ali rodni identitet nije ni jedini, ni primarni na-
¢in upotrebe tog termina. “Rodni identitet” je duboko dozivljeni osjecaj
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naseg uklapanja u rodno odredenu shemu stvari, Zivljena stvarnost naseg
vlastitog tijela u svijetu. Rodno izraZavanje se odnosi na sve manifestne
karakteristike koje se drustveno definiraju kao muskarac, zena ili neka
druga rodna kategorija. Problem s kojim se susre¢emo u njihovom de-
finiranju u tome je $to se dati rodni izraz ¢ita na jedan nacin na jednom
mjestu na svijetu, na drugi na¢in na drugom, ili je toliko upleten u klasna
ili rasna odredenja da se ni na istom mjestu ne cita isto, te umnogome
zavisi od perspektive iz koje se ¢ita. “Rod” je, s druge strane, mnogo $iri
pojam i ne odnosi se uvijek na odredenu osobu, njen duboko ukorije-
njen osjecaj sepstva ili nacin na koji manifestira odredene (itljive karak-
teristike. Prema Joan W. Scott, na primjer, ako kaZzemo da je nacin na koji
vidimo svijet orodnjen to znaci da donosimo pretpostavke o tome kako
je svijet ureden prema rodu.” To nuzno ne znaci da svijet vidimo samo
prema rodu koji jesmo ($to bi rod ustanovilo kao perspektivu, identitet
ili stanoviste, a upravo to nije njen stav). Za Scott, a vracamo se njenom
revolucionarnom c¢lanku iz 2010. godine, “rod” nije ono $to neko jeste,
ve¢ je nacin ispitivanja razli¢itih znacenja koja prozimaju odnos izmedu
spolova. Njen pogled na rod zahtijeva pojam spolne razlike, a i taj pojam,
umjesto bilo kakvog bioloskog esencijalizma, mora se ispitati zbog nje-
govog historijskog i fantazmatskog znacenja. Ona pise:
Precesto “rod” konotira programski ili metodoloski pristup u ko-
jem se znacenja “muskaraca” i “Zena” uzimaju kao fiksna; poenta je
opisati razlic¢ite uloge, a ne ispitivati ih. Mislim da je kategorija roda
i dalje korisna samo ako se ide preko tog pristupa, ako se razumije
kao poziv na kriticko promisljanje o tome kako se znacenja ospo-
lienih tijela proizvode u odnosu jedno na drugo, kako se ta znacenja
aktiviraju i mijenjaju [moj naglasak]. Fokus ne bi trebao biti na ulo-
gama koje se pripisuju Zenama i muskarcima, ve¢ na konstrukciji
same spolne razlike."

Ponekad rodni identitet i ovaj $iri smisao roda djeluju zajedno. Na
primjer, rod, kao oblik mo¢i, razraduje one klasifikacione sheme na koje
se oslanjamo nastojeci razumjeti rodni identitet. U zajedni¢kom djelo-
vanju sa rasnim, klasnim, invaliditetnim, li¢cnim i nacionalnim historija-
ma, rod prozima nacin na koji vidimo, dozivljavamo i osje¢amo sebe u
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svijetu. To definitivno nije bezvremenska stvarnost. Ova struktura koja
zasicuje svijet ostaje u velikoj mjeri neispitana osim ako ne istrazimo nje-
no sveprisutno djelovanje u predstavljanju stvari onakvima kakve jesu.
Rod utice na to kako razumijemo medicinsku struku; nau¢ni poziv; eko-
nomiju, posebno razgranicenje javne i privatne sfere, organizaciju rada,
distribuciju siromastva i strukturne nejednakosti; i modalitete nasilja i
rata. Ali on takoder moze imenovati jedan od najintimnijih i najposto-
janijih dozivljaja o tome ko smo u odnosu prema drugima, historiji i je-
ziku. Da se uz rod nije pokrenulo i ovo intimno pitanje o tome ko jesmo
i u kakvom smo odnosu s drugima, o propusnosti i opstanku, danas ne
bismo imali nijedan od ovih argumenata, a oni ne bi bili toliko urgentni
koliko ocigledno jesu.
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7

Kojeg si roda?

Umjesto da rod posmatramo kao kulturnu ili drustvenu verziju biolos-
kog spola, trebali bismo se zapitati da li je rod okvir kojim se spolovi
ustanovljuju u specifi¢ne klasifikacijske sheme. Ako je tako, rod onda
ve¢ ima funkciju sheme mo¢i unutar koje se pripisivanje spola odigrava.
Kada zaduzeni sluzbenik na osnovu opservacije nekome pripise spol, on
se oslanja na modus opserviranja koji generalno strukturira anticipacija
binarne opcije: ili je musko ili je Zensko. Ne odgovara se na pitanje “Ka-
kvog roda?” nego “Kojeg roda?” Ubiljezavanje spola je prva operacija
roda, iako je obavezna binarna opcija, “musko” ili “Zensko’, ve¢ pripre-
mila scenu. U tom smislu, moglo bi se rec¢i da rod prethodi ¢inu pripisi-
vanju spola te funkcionira kao strukturalna anticipacija binarnog koja
organizira opservaciju ¢injenica i regulira sam ¢in pripisivanja.

Bilo bi dobro vratiti se tezama anglofone rodne teorije koja je na-
stajala osamdesetih i devedesetih godina, uglavnom u okrilju bijelog
feminizma, premda ne u smjeru koji zagovaraju “rodno kriticke” femi-
nistice. Na primjer, tu nailazimo na nekoliko revizija razlike spol/rod
koje se sada ¢ine vaznima. Prvo, rod nije vezan za kulturu kao $to je spol
za prirodu: sukonstrukcija je bolji nacin da shvatimo dinamicki odnos
izmedu drustvenog i bioloskog u polju spola. Drugo, iako rod moze biti
jedan od mehanizama pomocu kojih se spol ustanovljuje, vazno je razu-
mjeti rasno i kolonijalno naslijede sadrzano u distinkciji spol/rod da bi
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se objasnili uslovi pod kojima se pojavio idealizirani dimorfizam.

Anne Fausto-Sterling, profesorica molekularne biologije, stanic-
ne biologije i biohemije na Univerzitetu Brown, u tekstu iz 2021. godi-
ne tvrdi da je “okvir dinamickih sistema” neophodan da bi se objasnila
subjektivnost “roda/spola”! Okvir dinamickih sistema, po njenom mi-
Sljenju, prevazilazi debatu o prirodi/odgoju koja pretpostavlja kontrast
izmedu unutragnjih i vanjskih faktora. Oni koji prate taj model zamis-
ljaju da unutrasnjost nije djelimi¢no formirana spoljasnjos¢u, odnosno
njihovom interakcijom, iako bioloski koncepti kao §to su “samoorgani-
zacija, kompleksnost, otjelovljenost, kontinuitet u vremenu i dinamicka
stabilnost” obuhvataju “visestruke nivoe bioloske i drustvene organiza-
cije”. Perspektiva “dinamickih sistema” koju su razradili brojni nau¢nici
i naucnice pored Fausto-Sterling, ne drzi da je otjelovljenost zaseban,
izdvojen i omeden fenomen, ve¢ efekat slozenog skupa interakcija or-
ganizma sa okolinom koje se odvijaju u vremenu, od kojih su neke brze
od drugih.? Predstavimo li se kao odredeni “rodni/spolni identitet”, $to
je rezultat slozenog i dinamickog procesa, bioloske i drustvene sile su
vec u interakciji. Nasi dragocjeni identiteti, ako ih imamo, predstavljaju
stabilizirani rezultat tih zamrsenih procesa. Karen Barad, osoba koja se
bavi feminizmom i fizikom, tvrdi da neki oblici pozitivizma (spol je ¢i-
njenica) i jezickog konstruktivizma (spol je lingvisticki efekat) takoder
redovno zanemaruju dinamicki karakter “materije” spola.’

Ako nastojimo razdvojiti bioloske od drustvenih uzroka u onom
$to Fausto-Sterling naziva “rod/spol’, spoju kojem ¢e u svom kasnijem
radu dodati interaktivnost, iz vida gubimo sam okvir koji ustanovljuje
interakciju kao uslov razvoja i samog zivota. Fausto-Sterling se poziva na
Sari M. van Anders i Emily J. Dunn, koje su 2009. godine objavile vrlo
uticajan tekst o hormonima.* Uvjerene u interaktivnost ovog procesa,
one zaklju¢uju da se, osim u rijetkim slucajevima, “razlike ne mogu zna-
lacki pripisati biologiji ili rodnoj socijalizaciji”. Slicno tome, tvrdimo li da
je osoba rodena sa specifi¢cnim hormonskim sklopom, ili da joj se nesto
desilo u djetinjstvu ili pubertetu, odakle zaklju¢ujemo da su kasnija zbi-
vanja u njenom zivotu - u sportu, na primjer — uslovljena tim ranijim
nivoima, na taj nacin ne uvidamo sve interakcije koje su aktivirale ove
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hormone, dajuci im smisao u odredenim drustvenim odnosima. Jedan
od razloga zasto nas ne mogu zadovoljiti objasnjenja koja sportske kapa-
citete odraslih i samorazumijevanje osoba svode na prethodne razvojne
faze jeste da ne znamo nista o interaktivnom Zivot te hormonske situa-
cije koja se odvijala u meduvremenu. Bez tog znanja ne mozemo mnogo
reci o interakciji bioloskih i drustvenih sila na bilo koju osobu, ukljucu-
judi i sportiste i sportistkinje.

Pitanje spola postaje prili¢cno komplicirano u raspravama o tome ko
se moze takmiciti u Zenskim sportovima. U tim promisljanjima, “spol”
se razdvaja na hormonske, anatomske, bioloske i hromozomske karak-
teristike koje se ne redaju uvijek prema uobicajenim ocekivanjima. U
studiji koju su 2014. godine finansirali Medunarodni olimpijski komitet
(MOK) i Svjetska antidoping agencija, testirani su nivoi testosterona kod
skoro sedam stotina profesionalnih sportistkinja i sportista u petnaest
razli¢itih vrsta sportova. The New York Times pise da je studija otkrila “da
16,5 posto muskaraca ima nizak nivo testosterona, a 13,7 posto Zena vi-
sok nivo testosterona, uz znacajna preklapanja izmedu ove dvije grupe”?
Ako bi se pokazalo da je “spol” spektar ili mozaik,® kako neke naucnice
i naucnici tvrde, pokazat e se i da su takozvane Cinjenice o spolu kom-
pliciranije od onoga §to prosta binarnost podrazumijeva.” Ako prihva-
tamo da je nivo testosterona u sportu relevantan samo u interakciji sa
treningom i ako trening Cesto zavisi od pristupa sportskim klubovima i
teretanama, onda snazni misici, dobra gustoca kostiju i izdrZljivost na-
staju iz interakcije testosterona sa $irokim spektrom drustvenih praksi i
institucija, od kojih mnoge imaju klasnu pozadinu. Kada je 2021. godine
MOK revidirao smjernice iz 2015. godine, tako da se sada od zena, uklju-
¢ujudi trans i interspolne, zahtijeva da za dvanaest mjeseci smanje nivo
testosterona na ispod 10 nanomola po litru, navedene su studije koje su
pokazale da se nivoi testosterona kod Zena i muskaraca mogu preklapati
i da mnoge Zene ve¢ imaju visi nivo testosterona od brojnih muskaraca.
U 2015. godini se smatralo da je nivo od 10 nanomola po litru najnizi
za muskarce, ali ¢ak i medu muskarcima kojima je pri rodenju pripisan
muski spol i koji se bave elitnim sportovima, to jednostavno nije slucaj
- taj nivo moze biti ¢ak 7 nanomola po litru. Dr. Richard Budgett, medi-
cinski i naucni direktor MOK-a, priznaje da je “nauka napredovala” i da
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se drugi broj naprosto ne moze usaglasiti jer se uspjeh u sportu ne moze
predvidljivo korelirati sa nivoom endogenog testosterona. Buduci da ra-
zIi¢iti sportovi na razli¢itim mjestima formuliraju svoje smjernice, nivo
testosterona i muski pubertet svakako mogu biti faktori medu mnogim
drugim faktorima, ali nijedan ne moze biti jedini ili odlucuju¢i.?

Oni koji tvrde da trans Zene zbog svoje hormonske konstitucije
imaju prednost na terenu, ne uzimaju u obzir kompleksnost hormonske
interakcije sa okruzenjem ili rasponom nivoa endogenog testosterona.
Prolazak kroz muski pubertet nije dovoljan da bi se postalo uspjesnim
sportistom. Muski pubertet i slobodan pristup teniskim terenima mije-
njaju tu situaciju. Muski pubertet i privatni trener jos i vise. Kakva in-
tervencija u bioloski zivot osobe koja prolazi kroz muski pubertet njega
pretvara u prednost, i kako razumijemo ¢injenicu da osobe koje dolaze iz
slicne sredine i imaju sli¢an nivo testosterona nece postizati uvijek slicne
rezultate? Uz zastarjelost nauke koja podrzava iskljucivanje, pracenje i
regulaciju interspolnih i trans sportistkinja koje se takmice u Zenskim
sportovima, MOK ukazuje na $tetu koju nadzor, prijavljivanje i snizava-
nje nivoa endogenog testosterona nanosi tijelima sportistkinja. Djeluje
kao da iskljucivanje trans sportistkinja iz sporta pokrece drugacija vrsta
strasti, koja svoje utemeljenje ne nalazi u nauci. Podobnost za ucesce
u zenskim sportovima ili, kad smo kod toga, muskim sportovima, ne
bi trebala zavisiti od ustanovljenja roda, ve¢ od kriterija koji su ujedno
inkluzivni i pravedni. U odbranu nove politike MOK-a, Budgett istice
da mnogi faktori uticu na nastanak sportiste, medu kojima su “mnogi
aspekti fiziologije i anatomije i mentalna strana’, tako da se muski pu-
bertet tesko moze izdvojiti kao odlucujuci razlog za izuzetan uspjeh. Ui-
stinu, moze se zamisliti da se svaki put kada trans osoba ostvari izuzetan
uspjeh u sportu to pripisuje hormonima, iako se hormoni uopste ne spo-
minju kad god trans osoba ne pobijedi u utrci. Kada otpadnu razvojni i
hormonski argumenti, ostaje nam jasnija slika diskriminacije trans oso-
ba kojom se nastoji onemoguciti njihovo ucesce u sportu. Jer ako uvijek
postoji prednost (koja ne postoji) koju uzivaju trans Zene, onda nijedna
trans Zena ne bi trebala ucestvovati. Pa ipak, nepovoljan polozaj u kojem
se nalaze zato §to ne ucestvuju tesko da je u centru paznje.
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Tako se ucesce interspolnih i trans Zena u sportu ponekad predstav-
lja kao problem inkluzije nasuprot pravednosti, imperativ je prepoznati
Stetu koju je proces “kvalifikacija” za bavljenje Zenskim sportom nanio
onima kojima je u skladu sa politikom iz 2003. godine receno da moraju
da se podvrgnu operaciji i hormonskoj nadomjesnoj terapiji u trajanju
od najmanje dvanaest mjeseci. Te sportistkinje, poput trkacice Caster
Semenya, imaju hiperandrogenizam, a od mnogih se godinama trazilo
da uzimaju lijekove kako bi snizile nivo testosterona uz rizik po njihovo
zdravlje i dobrobit, §to je dovelo do povecanja tjelesne tezine i bolesti
koje izazivaju groznicu, kao i bolove u trbuhu.” Semenya je bila primo-
rana na opsezna testiranja nakon sto je 2009. godine osvojila juniorsko
prvenstvo Afrike."” Nije joj re¢eno kakvi su to testovi, te je pretpostavila
da se radilo o redovnim antidoping testovima kojima se vecina profesi-
onalnih sportista i sportistkinja redovno podvrgava. Posto je kasnije te
godine osvojila svjetsko prvenstvo u Berlinu, Semenya ponovo biva pod-
vrgnuta opseznim testiranjima i pregledima u jednoj lokalnoj bolnici.
Mediji su se prepustili predvidljivom ludilu i $irenju glasina i informacija
koje su procurile, a Semenya je, kada se sve sleglo, izjavila da je to bilo
“iskustvo najdubljeg poniZenja u mom zivotu™"

Iako je MOK dobro ucinio povukavsi zahtjeve za sniZavanjem ni-
voa testosterona, pobrinuvsi se da Zene sa visokim nivoom testosterona
ne budu iskljucene iz sporta, njihovi standardi funkcioniraju samo kao
preporuke za odredene sportske organizacije i regionalne vlasti. MOK
je takoder mudro odlucio da ukine obavezne uslove koji su uticali na
mentalno i fizicko zdravlje sportista i sportistkinja odredenih za dodatna
ispitivanja. Propisi koji iz kompleksnog oblika otjelovljenosti nastoje da
proizvedu normu, spektru namecu binarni ideal. Kako tvrdi Canela Lo-
pez, niz novih zakona u Sjedinjenim Americkim Drzavama kojima se na-
stoje kontrolirati ili iskljuciti trans Zene iz sporta pogresno pretpostavlja
da sam testosteron objasnjava razlike u sportskim performansama: “Ne
postoje studije koje ukazuju da nivoi testosterona kod trans zena - koji
veoma variraju — tim Zenama omogucuju prednost u odnosu na njihove
cis konkurentice. Stavise, mnoge cis Zene imaju nivoe testosterona vise od
nivoa koji mnogi smatraju “Zenskim’ prosjekom, §to znaci da velike hor-
monske varijacije ve¢ predstavljaju intrinzi¢ni element Zenskog sporta”

180



Rasprava o uces¢u trans Zena u sportu vraca nas na definiciju o
tome $ta je Zena. Zakljuciti tu raspravu znacilo bi da odbijamo da se su-
oc¢imo sa stvarno$¢u. Zasigurno znamo da je hormonski spektar $irok i
da ne mozemo odlucivati ko jeste a ko nije Zena samo na osnovu nivoa
testosterona. Bilo je nastojanja da se uvede razlika izmedu normalnih
i prekomjernih raspona, no time se na patologiziraju¢i na¢in odbacuje
fundamentalna kompleksnost. Ako se zalazemo za Zenski sport, a Zene
su kompleksne, trebamo afirmirati tu kompleksnost. Najzad, statistika
bas i ne podrzava strah da e trans Zene uvijek pobjedivati Zene kojima
je pri rodenju pripisan zenski spol. Kako Lopez kaze: “Daleko od toga
da dominiraju sportom, trans sportistkinje i sportisti su i dalje strasno
podzastupljeni u elitnim takmicenjima. Od njih deset hiljada u Tokiju na
ovogodisnjim Olimpijskim igrama, samo tri su trans — iako trans ljudi
¢ine otprilike 1 posto svjetske populacije. Kada se novozelandska diza-
Cica tegova Laurel Hubbard kvalificirala [2021. godine], postala je prva
otvoreno trans Zena koja je stekla pravo da se takmici na Olimpijskim
igrama”'? U kontekstu u kojem se tvrdi da to $to je neko trans proizvo-
di nepravednu prednost, razmotrimo obrnuti rizik koji su trans igraci i
igracice spremne preuzeti. U ljeto 2022, olimpijski Sampion Ellia Green
otvoreno se izjasnio kao trans, posto se godinama uspjesno takmicio u
muskom ragbiju. Njegova pric¢a pokazuje da spol pripisan pri rodenju
nikome ne govori ko ¢e biti u ovom Zzivotu, niti kako ¢e igrati.”?

Spolni dimorfizam nije ni jednostavna ¢injenica niti nevina hipo-
teza. Funkcionira kao norma, ako ne i kao zahtjev koji ureduje kako vi-
dimo, gotovo uslovljava $ta ¢emo naci tamo gdje gledamo, a ponekad
primorava ljude da pori¢u mnostvo hormonskih i neuroloskih prekla-
panja i kompleksnosti, samo da se nipo$to ne ospori taj sveti okvir. Sta
tom okviru daje ovaj status ako ne neka vrsta fantazmatskog ulaganja?
Bez sumnje se moze izvesti mnostvo generalizacija o tome kako razlicite
bolesti i medicinska stanja, na primjer, uticu na Zene i djevojcice kojima
je spol pripisan pri rodenju, ali kada se te studije podvedu pod oznaku
“dimorfizma’, onda one potvrduju drugu tezu, naime, da postoje samo
dva oblika tijela, musko i zensko, i da se binarnost ne smije dovesti u
pitanje na kakva god svjedoc¢anstva da naidemo."* U takvim slucajevima,
ne radi se revizija hipoteze na osnovu pronadenih svjedocanstava. Ona
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iskljucuje svjedocanstva, a sebe otkriva kao obavezujucu epistemicku
normu, prinudni fantazam, a ne kao dobru nauku. Ustvari, to nije nau¢-
no utemeljen argument, ve¢ oblik institucionalizirane okrutnosti zasno-
vane na iskrivljavanju svjedocanstava.

Odnos uspostavljen izmedu nauke, medicinskih istrazivanja, ek-
sperimenata i te okrutnosti traje dugo. Pokusaji iskljucenja cijele klase
ljudi iz sportskih nadmetanja samo su jedan primjer liSavanja prava, koji
polazi od toga da za to nikoga nece biti briga, ili da je ta grupa opasna,
te koristi svoju toboznju prednost za podrivanje feministickih ciljeva
rodne ravnopravnosti. U svakom slucaju, te odluke odlikuje nekaznjivo
oduzimanje prava, a upotreba nauke da bi se stalo na stranu okrutnosti,
jedno je u nizu poglavlja u poduzoj historiji u kojoj sama nauka postaje
instrument tlacenja.

Korektivne operacije koje su izvodene tokom rada Klinike za rod-
ni identitet Johna Moneyja pri bolnici Johns Hopkins (1966-1979) bile
su vjezbe okrutnosti, koje danas jednako kritiziraju i trans zagovornici i
zagovornice i antitrans kriticari i kriticarke. Money je smatrao da rodni
identitet nije uvijek u korelaciji sa pripisanim spolom te da dalje ospo-
rava oblike bioloskog determinizma. No, on je hirurskim procedurama
nametao regulatorne norme roda kako bi postigao drustvenu “adapta-
ciju’, odnosno prisilnu uskladenost, a te procedure su daleko zaostajale
za savremenim standardima zdravstvene zastite. Prema nekim kritickim
glasovima, Money je odgovoran za “rodnu ideologiju”, dok LGBTQIA+
glasovi zamjeraju brutalizaciju interspolne djece hirurskim putem.

Istina je da je Money uveo “rod” u savremeni govor, ali to niposto
ne znaci da rodna teorija i studije roda proizlaze iz Moneyjevog okvira.
Ustvari, mozda bi se moglo reci da je upravo kritika Moneyja omogu-
¢ila da rod postane dio borbe za slobodu i pravdu. Kao $to pokazuje
Jennifer Germon, sredinom pedesetih godina termin rod je upudivao
samo na odnos medu rije¢cima, na domen gramatickih pravila, ali se to
mijenja objavljivanjem Moneyjeve harvardske disertacije pred kraj cetr-
desetih koja se bavila, kako sam kaze, “hermafroditima”'® U narednim
godinama, Money koristi termin “rod” da opise $ta osoba jeste, daju¢i mu
ontoloski status.'® Njegova disertacija “Hermaphroditism: An Inquiry
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into the Nature of a Human Paradox” (Hermafroditizam: istrazivanje
prirode ljudskog paradoksa), $to navodi i kulturna antropologinja Katri-
na Karkazis, tvrdi da ranije hirurske intervencije nisu valjale zato §to im
je u fokusu bilo gonadno tkivo.'” Money osporava ovaj kriterij i umjesto
toga trazi da se osvrnemo na psiholoske predispozicije i fizicki razvoj
u pubertetu osobe, pri ¢emu se oboje moze mijenjati. Kako bi dokazao
svoju tezu, piSe Karkazis, “Money je izvr$io komparativnu analizu 248
objavljenih i neobjavljenih historija bolesti (u periodu od 1895. do 1951.
godine) i dosjea pacijenata, kao i dubinsku procjenu deset zZivih pojedi-
naca koji su klasificirani kao hermafroditi”.'® Iako je Money smatrao da
je mjeSavina psiholoskih i razvojnih faktora od primarnog znacaja, na-
¢in na koji je formulirao protokol ni na koji nacin nije afirmirao humane
vrijednosti. Moneyjevu tvrdnju da se rod moze promijeniti nisu kriti-
zirali samo privrzenici teze o nepromjenjivosti. Ova verzija drustvenog
konstrukcionizma izlozena je kritici i zato $to je posluzila kao osnova za
njegove duboko neeticke projekte drustvenog inzinjeringa, koji su obu-
hvatali i korektivne operacije nad interspolnim bebama. U godinama
koje su uslijedile, teorija drustvene konstrukcije okrenula se protiv drus-
tvenog inZinjeringa, odbacujuci i Moneyjevu psiholosku tezu i okrutnost
njegovih postupaka. Drustveno-konstruktivisticka teza, preoteta iz Mo-
neyjevih $aka, javila se u formi kontrazakljucka, naime, kao radikalno
odbacivanje prinudnog rodnog dimorfizma u svrhu $irih zahtjeva za au-
tonomijom i bogatijim jezicima samoafirmiranja za interspolne osobe,
za osobe koje Zele promijeniti svoj pripisani spol i za one koje nastoje
osporiti rodne norme hirurskim putem ili na neki drugi nacin.

Money se trudio da identifikuje i korigira ljude u interspolnim sta-
njima, jer je smatrao da Zivot sa mijeSanim spolnim karakteristikama
predstavlja ozbiljan problem za drustvenu adaptaciju i izgled. U duhu
pedesetih, postavio je tezu da je za srecu i ispunjenost neophodna uskla-
denost sa rodnim normama, iako je priznavao da to mnogi ljudi ne po-
stizu niti mogu posti¢i. Po njegovom misljenju, postojala je potreba za
hirurskom korekcijom da bi se nenormativna tijela uskladila sa rodnim
normama. On je u nekim slucajevima drustveni izgled osobe nakon
operacije smatrao vaznijim od ¢injenice da je hirur§kim putem unisten
kapacitet osobe da osjeti seksualno zadovoljstvo. Ono $to je Money htio
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da “sredi” smatralo se smetnjom u ocekivanoj razvojnoj historiji djeteta.
Pocetak te razvojne price trebao je biti drugaciji; putanjom se nije mo-
glo krenuti zbog ove smetnje na njenom pocetku, ili su bar tako misli-
li. Percipirani neuspjeh saobrazavanja ocekivanju o tome $ta bi spolom
odredeno novorodence trebalo biti, prvo je sto uvodi termin “rod” u sa-
vremeni diskurs. Nije, dakle, rije¢ o identitetu, ve¢ o jazu, ili imenu za
nepoklapanje. Diskurs o rodu je tada zapoceo, u Moneyjevom okviru,
kao nacin imenovanja problema i kao indikacija da se razvojna ocekiva-
nja ne ispunjavaju, odnosno da medu njima postoji zbrka. Dakle, rod ne
obiljezava normativni identitet, ve¢ devijantni ili queer pocetak za koji je
Money mislio da se mora korigirati kako bi normativna rodna binarnost
ostala na svom mjestu."

Money je smatrao da medicinsko znanje treba da sluzi drustvenoj
normalizaciji. On i njegove kolege istraZivaci pretpostavljali su da sa tije-
lom nesto nije u redu i da se to treba popraviti ili korigirati; nije im prola-
zilo kroz glavu da nesto mozda nije u redu sa normativnim fantazmima
koji prozimaju prakse pripisivanja spola. One su se smatrale obaveznim,
ako ne i prinudnim normama. I premda su, kada se odlucivalo o podvrg-
avanju interspolne bebe hirurskom zahvatu, i ljekari i porodice stalnois
nemirom govorili o “buduénosti djeteta’, nije bilo osvrta na nemir odra-
slih koji su pokrenule i nametnule te obavezujuce rodne norme.* Nije se
shvatalo da bi osoba koju su imenovali mogla u nekom trenutku sama
odluciti kako bi voljela biti imenovana i kako bi voljela poimati sebe, pa
¢ak i da li je uopste zeljela operaciju.

Prema Moneyju, pripisivanje spola nije bilo jednostavan ¢in opisi-
vanja videnog: pripisana kategorija je funkcionirala kao prediktor nor-
malnosti, ako ne i garant adaptacije. Spol nije bio prirodna ¢injenica, ve¢
normativni ideal. Medutim, umjesto da kritizira okrutnost tih normi,
Money se upustio u “popravljanje” i “korekciju” nenormativnih tijela
okrutnim i stravi¢nim sredstvima, $to je ostavilo trajne oziljke. Ne samo
da su takve procedure bile neeticke, ve¢ su u nekim slucajevima pred-
stavljale krivi¢na djela koja su ¢inili seksolozi i drugi zdravstveni radnici.
Tome su stali na put novi eticki standardi, usvojeni uz pomo¢ interspol-

nih aktivista i aktivistica.?!
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Anticipacija “sretne” normalnosti — ne samoodredenja - ugradena
je u ovo razumijevanje pripisivanja spola, a Money je nastojao da ispuni
to ocekivanje hirurskim putem, odnosno da promijeni primarne seksu-
alne karakteristike kako bi do tog ispunjenja doveo. Njegova praksa po-
kazuje da su anticipativne strukture i psihosocijalni strahovi ugradeni u
praksu pripisivanja spola. Na primjer, savremena prenatalna tehnologija
odreduje spol, ali pokrece i jedan skup ushic¢enih ocekivanja i prije sa-
mog rodenja. Anticipacija onoga $to Ce se vidjeti na ultrazvu¢nom ekra-
nu strukturira opservaciju unutar perceptivnog polja koje je postavljeno
tehnologijom prije rodenja.>* Da li ti ¢inovi opservacije postavljaju temelj
za naknadno lingvisticko pripisivanje spola, kako se generalno vjeruje,
ili sui percepcija i jezik unaprijed orijentirani i orkestriraju nacin na koji
vidimo i vrste imena ili kategorije koje su dostupne? Ako se radi o ovom
drugom, ima smisla pitati o drustvenom oblikovanju opservacije, kao i o
drustvenim normama koje upravljaju lingvistickim ¢inom pripisivanja.
Cin pripisivanja se oslanja na historiju ovih vrsta praksi. Sve one su u
igri u trenutku kada se novorodencetu prvi put pripise spol, ¢ak i kada se
prvi takav trenutak dogodi ranije, posredstvom prenatalne medicinske
tehnologije. Prisjetimo se danas sve prisutnijih ku¢nih zabava na kojima
se “otkriva rod”, koje su pune i$¢ekivanja i uzbudenja ne zato $to ce se
otkriti neka prosta ¢injenica, vec zato §to se moze poceti s realizacijom
zamiSljenog orodnjenog Zivota prema unaprijed zadatim normama.

Moneyjevo obrazlozenje nam omogucava da u pripisivanju spola
vidimo fantazmatsku scenu na djelu, te kako rodne norme nastoje umi-
riti anksioznost zbog mogucnosti da isprva ne pripadaju svi jednom
rodu. Upotreba termina “rod” trebala je da imenuje problem i formulira
pitanje, nastojeci da rijesi oba kreiranjem drustvenih identiteta u skladu
s unaprijed ustanovljenim rodnim normama. Interspolna novorodencad
su, po njegovom misljenju, primjer greske ili odstupanja, neuspjeha per-
cipiranog tijela da se saobrazi postoje¢im kategorijama koje bi same od
sebe aktualizirale razvojne norme za postajanje Zenom ili muskarcem.
Rod je utoliko imenovao problem nesamjerljivosti ili je, po njegovom
misljenju, imenovao neuspjeh da se ispune roditeljska, drustvena i me-
dicinska ocekivanja o tome $ta bi spol trebao biti. No, ta morfoloska ili
hromozomska kompleksnost vidi se kao “neuspjeh” samo ako se mjeri
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fiksnim normama. Anksioznost nam govori da je Money jasno znao da
ne postoji nista Sto bi garantiralo da ¢e tijelo odgovarati pripisanom spo-
lu ili da ¢e spol koji je pripisan voditi ispunjenju mandata rodnih normi.
Do anksioznosti dolazi uvijek i iskljucivo jer se ocekuje normalnost, od-
nosno ona nastupa jer je prati pitanje da li ¢e se Zivot djeteta uspjesno
pretvoriti u zivot odjelitog i prepoznatljivog muskarca ili Zene. Umjesto
da umiri anksioznost roditelja i brani dijete, umjesto da ospori te norme
kao $to to obi¢no rade savremeni teoreticari i teoreticarke roda, Money
je postao izvrsitelj, glavni akter na sceni hirurske okrutnosti i drustvenog
nadzora.

Danas bi se moglo govoriti o “queer neuspjehu”, na tragu Jacka
Halberstama, u odnosu na one trajektorije zivota koje ne ispunjavaju
drustvena ocekivanja. Ili bismo mogli potcrtavati radikalne “potencija-
le”, oslanjajudi se na koncepte Joséa Mufoza, koji se oslobadaju upravo
odbacivanjem ili odbijanjem ocekivanja orodnjenog zivota koja nam na-
mecu roditeljske, pravne, psihijatrijske i medicinske vlasti. Sada mozemo
pitati da li su ove kategorije nuzne ili iscrpne, a zatim krenuti da kujemo
ili stvaramo svoje. Ali prije nekoliko decenija, a i danas u antirodnom
pokretu, niko se nije pitao kako bi se rodne kategorije mogle promije-
niti da bi u njima bilo mjesta za Zivot interspolnog djeteta. Ne, dijete
se moralo “popraviti”. Bio je to, a i dalje je, eticki propust. Da bi izaslo
u susret binarnim ocekivanjima, tijelo se moralo mijenjati. Postojanje
nesaobrazenih tijela ni na koji nacin nije dovodilo u pitanje ocekivanje
binarnosti. Pripisivanje roda je tako djelovalo u sluzbi rodne regulacije
i ideje normalnosti povezane sa heteronormativnim idejama porodice i
reprodukcije. I dok hirurske prakse poput Moneyjevih na sre¢u na mno-
gim mjestima viSe nisu prihvacene, te iste ideje, strahovi i ocekivanja
pokrecu savremene reakcije protiv rodne teorije, transfeminizma i inter-
spolnog aktivizma.

Koliko god da je njegova praksa bila uzasavajuc¢a, Money je ponu-
dio koristan uvid iako ga je tada stavio u sluzbu opakog drustvenog kon-
formizma. Rodom se imenovao problem koji proizlazi iz diskrepancije
tijela i pripisanog spola, §to znaci da pripisivanje spola ne opisuje samo
ili uvijek ve¢ postojecu stvarnost spola. Rod se u ovom kontekstu nije
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prvenstveno pojavio kao identitet, ve¢ kao problem koji je trebalo da
uputi na taj jaz, kao projekat za njegovo prevazilazenje i kao zavrsetak
procesa kada se rod postigne ili ostvari. Rod je, znaci, u pocetku bio rije¢
kojom se opisuju teskoce u samom pripisivanju spola, ¢ime se ustanovilo
pripisivanje spola kao drustvena praksa. U tom smislu, rod je imenovao
razli¢ite medicinsko-pravne prakse ukljucene u ispitivanje i sprovodenje
pripisivanja spola. Na neki nacin, tadas$nji seksolozi su ve¢ bili na tragu
onog $to Joan W. Scott kasnije razja$njava. Rod nije imenica, ve¢ okvir za

kriticko promisljanje o tome kako se znacenja ospoljenih tijela pro-
izvode u odnosu jedno na drugo, kako se ta znacenja aktiviraju i
mijenjaju [moj naglasak]. Fokus ne bi trebao biti na ulogama koje
se pripisuju Zenama i muskarcima, veé¢ na konstrukciji same spolne
razlike.”

Money uopste nije model koji trebamo slijediti, jer je nastojao da
zatvori ovu otvorenu istragu nametanjem nove gramaticke funkcije koja
je dopustila da rod odluta u imenicki oblik, uz to ga osiguravsi kao on-
toloski efekat hirurskog ili psihijatrijskog lije¢enja. Pripisivanje roda je,
prema Moneyju, vodilo protokolima normalizacije koji su podrazumije-
vali, za novorodence, nezeljenu operaciju i propust da se roditelji kon-
sultiraju oko toga kakve ¢e operacije biti izvr§ene nad njihovom djecom
u ime normalizacije. Kao $to takoder znamo, neka interspolna djeca su
usljed tih operacija kasnije bila liSena kapaciteta za seksualno zadovolj-
stvo ili orgazam. Opet, vrijedi ponoviti: za Moneyja i mnoge druge toga
vremena, privid rodne normalnosti u navodnoj sluzbi drustvenog kon-
formizma bio je vazniji od sadasnjeg i buduceg seksualnog zivota inter-
spolne djece. On je zamisljao da ispunjenost u zivotu znaci ispunjavanje
drustvenih ocekivanja, ne uzimajuci u obzir sre¢u koju proizvode novi
nacini ¢injenja roda, historijska promjena u nac¢inima na koji se rod Zivi
i imenuje, ili otjelovljeni Zivot koji ostaje neuhvatljiv za sve prakse ime-
novanja.**

Ima nekih koji tvrde da bi rod trebalo u potpunosti odbaciti s ob-
zirom na njegove bezocne pocetke u seksologiji (uprkos njegovoj ranijoj
gramatickoj historiji). Takav argument iznose neke trans iskljucive fe-
ministice koje tvrde da su trans identitet i rod efekat tih praksi, te im se

187



stoga treba usprotiviti.*® To je takoder argument koji zastupa Gabriele
Kuby, entuzijastkinja antirodnog pokreta na desnici u Njemackoj, to je
uvjerljivo pokazala Eva von Redecker.® Kuby u “rodu” prepoznaje na-
dolazedi totalitarizam, kao da je rije¢ o drustvenom projektu kontrole,
a ne slobode. Njene desnicarske karikature ne razlikuju se mnogo od
trans iskljucivih optuzbi prema kojima rodna teorija ostaje ukorijenje-
na u Moneyjevoj okrutnosti. Prema trans isklju¢ivom argumentu protiv
roda slijedi da, ako je Money podrzavao drustveni inZinjering u “prav-
ljenju” roda, onda su i sve teorije koje polaze od roda kao drustvene kon-
strukcije po asocijaciji jednako krive. Taj stav ne prepoznaje da su rodne
studije odbacile Moneyja, drustveni inZinjering i prinudne norme koje
je on nametao. Zaista, oni koji tvrde da su samo dvije Zivotne trajek-
torije povezane sa rodom, insistiraju¢i po svaku cijenu na dimorfizmu,
zapravo su daleko blizi Moneyju od bilo kojeg savremenog teoreticara ili
teoreticarke roda.

Razumijem razloge za osudivanje Moneyja i nedvosmisleno osu-
dujem njegove korektivne operacije i brutalne norme. Drugi naucnici i
naucnice su tvrdili da njegov rad, uzet u cjelini, ne treba tretirati ni kao
potpuno bezocan ni kao oslobadaju¢i.” Takva vrsta neodlucnosti je, po
mom misljenju, moralni propust da se osudi okrutnost njegovih postu-
paka. Medutim, rjede se uvazava da je Money omogucio teorijski okvir
¢ije obecanje nije ispunio. Jednostavno receno, rod je ime za potenci-
jalnu nesamjerljivost tijela i njihovih kategorija. Iako trebamo nastaviti
osudivati Moneyjevu taktiku prisilnog uskladivanja interspolne djece,
trebamo preuzeti ovaj klju¢ni uvid iz njegovog rada kako bismo nanovo
prisli pripisivanju i promjeni spola. Ustvari, nasa obaveza je da ovaj uvid
odvedemo u smjeru u kojem on sam nije uspio.

U svakoj fazi procesa postajanja rodom postoji istrajna nesamjer-
ljivost izmedu Zzivljenog tijela i kategorije kroz koju ga treba razumije-
vati. Money je nastojao da prevazide tu nesamerljivost, zamisljajudi je
kao izuzetak, a ne kao pravilo. Ali $ta ako je nesamjerljivost, koliko god
specifi¢na u slucaju interspolnih osoba, takoder i opstija struktura roda,
¢ime se uspostavlja kontinuitet izmedu normativnih i nenormativnih
oblika roda? Jaz izmedu percipiranog ili Zivljenog tijela i prevladavaju¢ih
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drustvenih normi nikada se ne moze u potpunosti zatvoriti, zbog cega
¢ak i oni koji rado prihvate spol koji im je pripisan pri rodenju i dalje
moraju obavljati performativni rad kako bi utjelovili to pripisivanje u
drustveni Zivot. Nije da se rodovi samo pripisuju. Oni se moraju realizi-
rati ili poduzimati, ili ¢initi, a konacna realizacija se ne moze postici ni
jednim odredenim ¢inom. Jesmo li konac¢no postigli rod koji smo Zeljeli
postati, ili je postajanje najvazniji aspekt bivanja rodom, sama temporal-
nost roda?

Ono $to mozemo uzeti od Moneyja i onda se okrenuti ka emanci-
patornijim svrhama jeste ideja da rod uvodi nesamjerljivost tijela i pripi-
sanih kategorija. Money je smatrao da on “korigira” izuzetne slucajeve,
ali se ovdje pokazalo da se izuzetak ne razlikuje od norme u bar jednom
klju¢énom pogledu: pripisivanje spola nastoji prikriti mogu¢nost da tijela
mozda nisu uskladena sa na¢inom na koji su klasificirana.

Razlika spol/rod koju je predlozio Money veoma se razlikovala od
one koju su deceniju ili nesto kasnije formulirale feministicke antropo-
loginje, historicarke i sociologinje. Money je zamisljao da Zivotom oso-
be upravlja proces orijentisan ka rezultatima koji bi u idealnom smislu
izrazavali ili realizovali rodne ideale, ¢ime se izjednacava prilagodavanje
drus$tvenim normama sa individualnom “sre¢om”.?® Za feministice u an-
tropologiji i historiji koje su razvijale ideju o rodu kao pripadnom femi-
nizmu, klju¢no je bilo upravo osporavanje normi koje su ogranicavale
Zivote Zena, i one su se morale predstaviti i mijenjati da bi Zene napre-
dovale i da bi njihov rad bio pravilno priznat i placen. Jaz izmedu spola
i roda trebao je osigurati obecanje transformacije, iako je, kao $to ¢emo
vidjeti, donio i nove probleme. No, propitivanje ocekivanja orodnjenog
zivota postalo je moguce kada je rod, kao i zahtjevi za normalnos¢u koji
su pokretali njegov “razvoj’, prestao da bude ogranicen prirodnim zako-
nima ili bioloskim imperativima. Za Zene vise nije postojao samo jedan
cilj u Zivotu, a neprilagodavanje ocekivanjima otvorilo je vi$e prostora za
jednakost i slobodu. Rod je iznjedrio nove oblike feministicke kritike i
nove horizonte drustvene transformacije, koji uklju¢uju i transformaciju
srodstva u queer pravcima i transformaciju same rodne binarnosti. Rod
je decenijama bio, i nastavlja biti, sastavni dio feminizma, $§to vazi i za
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neke radikalno feministicke pozicije koje neke od savremenih predstav-
nica radikalnog feminizma sada odbacuju. Okretati feminizam protiv
roda pogresno predstavlja i historiju feminizma i obec¢anje feminizma.
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Priroda/kultura: Ka sukonstrukciji

Sherry Ortner je davne 1974. u naslovu svog poznatog eseja postavi-
la klju¢no pitanje: “Is Female to Male as Nature Is to Culture?” (Zena
spram muskarca kao priroda spram kulture?) Po njenom misljenju u to
vrijeme, Zene se u gotovo svim kulturama smatraju blizim prirodi, dok
se muskarci ¢e$c¢e povezuju sa kulturom, u nacelu govoreci. Ove sfere
Zivota, priroda i kultura, stoga su se drugacije orodnjavale. Istovremeno,
Ortner prihvata meki marksisticki stav da je kultura definirana svojom
sposobnos¢u da transformira ono §to je dato u prirodi. Ovaj stav, da je
kultura definirana svojom transformativnom aktivnosc¢u, dok je priroda
tu kao zadati objekat koji kultura treba da transformira, danas vise ne
vazi. Predstavlja dobronamjeran, ali protivekoloski pogled koji prirodi
odrice dinami¢nost, mo¢ djelovanja i transformativne procese. Iako je
Ortner nastojala prevladati asociranje Zena s prirodom, nije nastojala
prevladati ideju da je priroda skup datosti koje tek ljudski rad transfor-
mira u nesto smisleno. Ortner je tvrdila da povezivanje Zena i prirode
proizvodi problemati¢no obrazlozenje prema kojem su Zene majke, ili bi
to trebale biti, jer je to njihova prirodna funkcija, koja ih takoder ograni-
¢ava na kuc¢nu sferu i reproduktivni rad. Na kraju, ona tvrdi da je “cijela
shema konstrukt kulture, a ne datost prirode”, te poziva na puno ucesce
zena u svojevrsnom “transcendiranju” prirode koje implicira drustvene
aktivnosti unutar kulture. Mada pobija bioloski determinizam, Ortner
“prirodu” posmatra kao bezivotnu datost, za koju smo u antropocenu
s pravom poceli sumnjati da je lo$ konstrukt, jer daje prednost ljudskoj
dominaciji i transcendenciji nad prirodom - sa jasno razornim ekolos-
kim posljedicama. Onda se nesumnjivo ¢inilo oslobadajuc¢im za ljude,
a posebno za Zene, da se od prirode otisnu i da svoje vazne aktivnosti
izmjeste iz nevazne prirode.
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Ortner je ovaj argument iznijela 1974. godine, prije no §to ¢e posta-
ti jasno da i kulturna i politicka teorija prirodu posmatraju na problema-
tican nacin, a njen tekst je jedan od mnogih u kojima se pretpostavlja da
spol mozemo tretirati kao neproblemati¢no prirodan, a rod kao kultur-
nu zonu ljudskog izrazavanja i postignuca. Antropoloski rad Sherry Ort-
ner kasnije je krenuo drugim smjerom, a ona se eksplicitno distancirala
od nekih klju¢nih poteza u tom ranom i uticajnom eseju.'

Ukratko, stajaliSte u ranom tekstu Sherry Ortner je da, istina, po-
stoje bioloski specifi¢ne razlike koje mozemo smatrati prirodnim dato-
stima, i (a) Zene se precesto, gotovo uvijek, asociraju sa prirodom, i (b)
njihov puni ulazak u kulturni i drustveni Zivot podrazumijeva slobo-
du prevladavanja i transformacije prirode kako su to uradili muskarci.
Ova posljednja ideja transformacije, radikalno predekoloska, ne smatra
se “konstruktom kulture”, ve¢ vaznim normativnim okvirom, onim koji
uslovljava kriticko promisljanje u samom eseju.?

Velik dio anglofone feministicke teorije, ukljucuju¢i rani rad Gayle
Rubin i moj rad pocetkom devedesetih, insistirao je na tome da posto-
je dvije razlicite trajektorije — rada se Zensko, a postajemo Zenom - te
da prva nije ni uzrok ni teleoloski cilj druge. Istovremeno, i Rubin i ja
shvatamo tu da se “spol” ustanovljuje raznim kulturnim i drustvenim
sredstvima, a danas generalnije o spolu govorimo kao o necemu “pripi-
sanom pri rodenju’, a ne ne¢emu prirodnom. Dobro je da napredujemo,
iako mozda s neoprostivim zakasnjenjem. Distinkcija priroda/kultura
sprec¢ava nas da dobro promislimo o toj slozenosti, jer napusta prirodu
i ostavlja je u zoni nemisljenja, ¢ak nezivota, kao nijemu povrsinu koja
¢eka inskripciju, ili bezivotni entitet koji ozivljava tek kada mu ljudi po-
dare znacenje. Ekoloski posmatrano, ljudsko bice je Zivo bice medu osta-
lim zivim bi¢ima, povezano sa zivim procesima od kojih zavisi i u kojima
ljudska intervencija moze biti destruktivna, ¢emu svjedo¢imo u klimat-
skim promjenama. Ipak, mnoge naucnice i naucnici koji su obuceni u
marksizmu, strukturalizmu i filozofiji egzistencije prirodu su razumjeli
kao nesto $to treba prevladati da bi se razvidno ljudsko djelovanje i smi-
sao ukazali u svijetu. Prevarili smo se. Donna Haraway, rana i uvjerljiva
kriti¢arka distinkcije priroda/kultura u anglofonom kontekstu, u tome
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ide korak dalje i insistira da je i samo tijelo rezultat interakcije:

Naucna tijela nisu ideoloske konstrukcije. Uvijek radikalno historij-
ski specifi¢na, tijela imaju drugaciju vrstu specifi¢nosti i djelotvor-
nosti, te nas pozivaju na drugaciju vrstu angazmana i intervenci-
je... Tijela kao objekti znanja su materijalno-semioticki generativni
¢vorovi. Njihove granice se materijaliziraju u drustvenoj interakciji
[moj naglasak]; “objekti” poput tijela ne predpostoje kao takvi.’

Ogranicenja distinkcije priroda/kultura bolno su jasna, ali mi se
¢ini da je ova debata postavila teren za neke od problema sa kojima se
susreCemo u savremenim raspravama o spolu i rodu, kada se pitamo da
li je samo spol stvaran, a rod ne$to umjetno. Rani feministicki antropo-
loski napori da se otkrije da li je patrijarhat univerzalan (ili skoro uni-
verzalan) izostavili su bilo kakvo razmatranje historijskog formiranja i
varijabilnosti aranzmana srodstva i njihovih odnosa prema ekonomiji i
drustvu, u kontekstu nacionalnih, kolonijalnih i imperijalnih sila. Nisu
pitali, na primjer, za brutalno razbijanje i rekompoziciju crnackog srod-
stva ropstvom, ili za to kako je ta svojina uticala na srodnicke odnose,
kako ih premjestala i preuzimala, odvajajuci djecu od njihovih majki,
razbacujudi ili briSuci patronime i ismijavajudi patrilinearnost puno pri-
je nego $to su feministice zapocele svoje konceptualno razoblicavanje.
Bilo je to plahovito vrijeme i bilo je mnogo manjkavih okvira koji su
brisali historiju i Zivote Zena tamnije puti, uprkos tome $to su one dopri-
nosile razradi roda.

Razmotrimo prvo nauc¢nu alternativu modelu priroda/kultura koji
nalazimo u sukonstrukcionistickim i interakcionistickim teorijama, da
bismo se zatim okrenuli rasnom i kolonijalnom naslijedu distinkcije
priroda/kultura i rasijaliziranih ideala rodnog dimorfizma da bismo ra-
zumjeli drustvene i politicke implikacije podjele priroda/kultura, kao i
neke nacine izlaska iz tog $kripca.

Rano razlikovanje prirode i kulture u feministickoj teoriji drugog
vala sluzilo je u svrhe razlikovanja izmedu pripisanog spola i naknadnog
roda, uz insistiranje da se to dvoje ne poklapa uvijek. Da li bi bilo dru-
gacije ako bismo krenuli od okvira interakcije, u kojem se spol i rod me-
dusobno konstituiraju, a interakcija izmedu njih je njihova najistaknutija
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karakteristika? Postoje razlozi da budemo sumnjicavi. Na kraju krajeva,
Money je sebe nazivao “interakcionistom’, ali je ocito pridavao pretjera-
nu mo¢ neurofiziologiji i neuropsihologiji da bi mogao utvrditi krajnje
uzroke onoga §to je nazivao “transseksualizam”. Kao $to je nekolicina
tvrdila, “razvojni model u kojem se kompleksnost i interakcija mogu
objasniti samo kao ‘dodani ili oduzeti’ od ‘glavnog uzroka’ ili temeljnih
supstrata nije ‘istinski interakcionisticki’“

Thomas Pradeu, filozof bioloskih nauka i imunologije, istrazuje
teoriju razvojnih sistema unutar evolucijske biologije kako bi razdvojio
one naucnike koji prate samo evoluciju jednog organizma od onih koji
prate “suevoluciju organizama i njihovih okruZzenja”’ Sta ova perspektiva
moze ponuditi naem razmatranju o tome kako da nanovo promislimo
distinkciju priroda/kultura, a $ta onima koji bi da ustanove spol genetic-
kim determinizmom? Pradeu se poziva na istrazivanje biologinje Susan
Ovyama, koja tvrdi da “geni nemaju centralnu, pa ¢ak ni privilegiranu
ulogu u razvoju”; da “faktori koji imaju ulogu u razvoju nisu odvoje-
ni kanali, oni postaju uzro¢no relevantni samo svojom interakcijom™; i,
konacno, da se “treba rijesiti dihotomije priroda/odgoj”. Pradeu tvrdi da
geni spadaju medu nekoliko nuznih uslova za razvoj organizma, ali da
“uzro¢na mo¢ DNK u razvoju nastaje samo u interakciji s drugim fakto-
rima”. Stav za koji se on zalaze je razraden kao “sukonstrukcija”®

* * %

Uprkos tome $to se ovaj okvir pokazao znacajnim za razumijevanje vrlo
razli¢itih tema od imunologije do raka, njega ¢esto odbacuju oni koji se
drze stroge binarnosti izmedu muskarca i Zene utemeljene samo na DNK
(ostavljajuéi po strani hromozomske varijacije). Clanice Sex Matters,
trans iskljucive feministicke organizacije iz Ujedinjenog Kraljevstva,
koje su, kako same kazu, posvecene prikupljanju podataka, tvrde da ne
uzimaju u obzir ovakve paradigme, niti prihvataju da se nau¢ne paradi-
gme historijski mijenjaju, niti su zainteresirane za debate o odredivanju
spola, na primjer, $to je i dalje vazno za historijska i nau¢na istrazivanja.
Umjesto toga, u sekciji naslovljenoj “Nauka” na njihovoj web-stranici,
paradoksalno upozoravaju protiv nauke u ime nauke:
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Cak i u nauci postoji opasan i antinaucan trend poricanja bioloskog
spola. Visoko cijenjeni nauc¢ni casopisi sada objavljuju ¢lanke koji-
ma se podriva vidljiva stvarnost bioloskog spola. Na primjer, jedan
¢lanak u ¢asopisu Scientific American iz 2018. godine tvrdi da “Bi-
olozi sada misle da postoji $iri spektar od puko binarnog, Zenskog
i muskog” U uvodniku c¢asopisa Nature 2018. godine stajalo je da
“Istrazivacka i medicinska zajednica sada smatraju da je spol kom-
pleksniji od muskog i zenskog” Zato $to postoje rijetka razvojna
stanja povezana sa anomalnim kombinacijama hromozoma ili re-
zultuju nejasnim spolnim karakteristikama, navode se argumenti
da kategorije musko i Zensko postoje u “spektru” ili su jednostav-
no “drustveni konstrukti”. Takvi pokusaji da se spol postavi u nove
okvire kao drustveni konstrukt $tetni su za naucni diskurs i istrazi-
vanja, kao i za sposobnost da se raspravlja o drustvenim implikaci-
jama stvarnosti spola.

Ako je nauka na koju se poziva Sex Matters Stetna za naucna istra-
zivanja, onda bi njene ¢lanice trebale biti u stanju da pokazu zasto i da
razdvoje dobru od lose nauke. Umjesto toga, postoji samo prenapuhana
tvrdnja tamo gdje bi trebao stajati dobar argument, formuliran na osno-
vu svjedocanstva. Nadalje, ¢ini se da postoji zabuna oko toga dali je Steta
nanesena naucnim istrazivanjima ista ona $teta nanesena sposobnosti
da se raspravlja o “drustvenim implikacijama stvarnosti spola”. Smatram
da su termini koji tu stvarnost opisuju i ¢ine znanom upravo pitanja o
kojima treba raspravljati. Ali ako se spol mora definirati prema sistemu
klasifikacije koji sluzi specifi¢cnim drustvenim i politickim ciljevima ko-
jima tezi trans isklju¢iva grupa feministica, kako onda suditi o njihovim
tvrdnjama? One podreduju naucna istrazivanja svojoj drustvenoj agen-
di, koja se shvata i kao iskljucujuca i kao diskriminatorna.

Zacudo, web-stranica Sex Matters citira etablirane nau¢ne ¢asopise
da bi ih osudila zato §to objavljuju recenzirane radove koji dovode u pita-
nje ranije konvencionalne nacine odredivanja bioloskog spola. Autorice
te web-stranice bore se protiv nauke u ime nauke, ali koja je njihova nau-
ka? Ne oslanjaju se na feministice kao $to su Anne Fausto-Sterling, Cynt-
hia Kraus, Helen Longino ili bilo koja od mnogih koje su se dugo zalaga-
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le protiv drustvenih predrasuda koje su u osnovi istrazivanja povezanih
sa odredivanjem spola.” Njihova web-stranica ne nudi kontradokaze za
opovrgavanje naucnih publikacija koje su, na njihovu nesrecu, zakom-
plicirale pitanja spola viSe nego $to bi one to Zeljele. Zasto ovu femini-
sticku grupu ne zanimaju svi oblici rodne diskriminacije, ukljucujuci i
onu koju trpe rodno nekonformne, nebinarne, trans i interspolne osobe?
Ustvari, posto odbijaju ovakve saveze, one se Zele ograniciti samo na one
oblike “nauke” koje ne uspijevaju dokumentirati na svojoj web-stranici,
koji potvrduju njihovu poziciju na ra¢un objektivnosti.

Optuzba da spol kao “drustveni konstrukt” ne uzima u obzir mate-
rijalnu stvarnost zanemaruje ono $to Catherine Clune-Taylor zove “ma-
terijalnom konstrukcijom”, koja funkcionira u tandemu sa ovim prvim.
A kako neke trans iskljucive feministice Zele da govore u korist “mate-
rijalnih djevojaka’, bilo bi pozeljno da shvate peripetije materijalizma,
historije iz kojih on proizilazi i kako zapravo funkcionira. Nema smisla
da se feministkinje vracaju ideji bioloskih ¢injenica ili genetickih fakto-
ra, ako ne razumiju kako takvi pojmovi stupaju u interakciju sa raznim
vrstama drustvenih svjetova da bi se uopste aktivirali. Zapravo nam na-
uka govori da je vrijeme da se prevazide argument priroda/odgoj isto-
vremeno kada trans iskljucive feministice traze od nauke da insistira na
toj razlici.

Ako trans iskljucive feministice misle da je odvajanje prirode od
odgoja potrebno da bi se odvojila materijalnost spola od naizgled laznih
“konstrukata’, one zamisljaju da se bioloSkom moze pristupiti odvojeno
od interaktivnih odnosa koji aktiviraju njegove potencijale. Kompleksni
historijski i interaktivni odnos nekolicine domena na djelu je u formira-
nju i zivotnim procesima ljudskog bica, u koje sada spadaju fiziologija,
anatomija, dru$tveni i intimni formativni procesi, psiholoska formacija i
izdrzljivost, te drustveni i politicki oblici priznanja i podrske.

Ljudsko dijete se rada u stanje zavisnosti $to njegove Zivotne pro-
cese ¢ini drustvenima od samog pocetka. Primarna zavisnost je isto-
vremeno drustvena, bioloska i psihi¢ka realnost. Cinjenica da su Ziva
ljudska bica, kao i ve¢ina drugih, drustvena, znak je te trajne zavisnosti,
¢ak meduzavisnosti. U zavisnosti od toga da li ima nekog ko ¢e podrzati
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zivot novorodenceta, ono ¢e disati i jesti, spavati i kretati se. Bez bazi¢ne
podrske organizam ne moze opstati, pa kada govorimo o “organskom”
karakteru novorodenceta ili djeteta, mi ve¢ tada govorimo o drustvenoj
organizaciji potreba ili, $to se precesto desava, o dezorganizaciji ili loSim
infrastrukturama brige koja novorodenc¢ad dovodi u opasnost, a to regi-
striraju kosti, srce, pluca. Kako je ta organizacija osnovne brige funkci-
onirala, ili nije, ostaje u ljudskom bic¢u - i to ne vazi samo za rano dje-
tinjstvo, ve¢ i za dalji zivot, kao ugradeni materijal, $to upli¢e organsku
dimenziju vremena zivota kako u drustvenu tako i u psihicku strukturu.

Sve to, medutim, postavlja teren za jo§ mocnije objasnjenje nacina
na koji rod moze omoguditi pristup materijalnosti tijela, pa ¢ak i samom
spolu. Trebat ¢emo shvatiti $ta znaci “materijalna konstrukcija” i kako je
doslo do toga da naslijede ropstva i kolonijalne mo¢i - i njegovi toksicni
fantazmi - stoje u osnovi onoga $to se zove materijalnost spola.
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9

Rasno i kolonijalno naslijede
rodnog dimorfizma

I desnica i trans iskljucive feministice misle da znaju $ta je spol i insisti-
raju da je binaran i da ga nalazimo u prirodi. Ove stavove koji su postali
osnova psihosocijalne fantazije o opasnom “rodu’, djelotvorno su ospo-
ravala, ponekad indirektno, nova feministicka, queer i trans istrazivanja
koja pomocu rasne i kolonijalne historije pokazuju kako su spolovi na-
pravljeni. Dimorfni idealizam roda ima dugu i brutalnu historiju, kojom
se dolazi do kolonijalne mo¢i i ropstva. Dakle, kada se pitamo kada je i
kako rod prisilno nametnut, moramo se zapitati o historijskim i drustve-
nim uslovima njegovog pocetka. To je samo jedan od razloga zbog cega
se rod viSe ne smije razmatrati odvojeno od svog formativnog koloni-
jalnog naslijeda i struktura koje su odatle proizisle, od historije ropstva
i anticrnackog rasizma, i historije imigracije, dijaspore i imperijalizma.'
Kolonijalna historija idealiziranog rodnog dimorfizma pokazuje kako su
kolonijalne sile nametale rodne norme crnim i smedim tijelima koje su
naturalizirale i idealizirale heteronormativne bijele i (uglavnom) evrop-
ske norme.?

Rodna binarnost nije tek puki “efekat” ovih oblika moc¢i; binarnost
su, kao obavezujuci ideal, sacinile materijalne i drustvene sile koje djelu-
ju zajedno. Interakcionisticki model nam omogucava da shvatimo kako
funkcionira ova kolonijalna historija i na $ta mislimo kada insistiramo
na materijalnosti ospoljenog tijela.
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* % *

Iako Vatikan tvrdi da je rod kolonijalni namet i da se njime porice spe-
cificnost spolova, druge grupe, poput trans isklju¢ivih feministica, de-
snicarskih antirodnih autora i autorica i nekih bioloskih determinista,
tvrde, kao §to smo vidjeli, da je ¢injenica o dva spola zdravorazumska,
ocigledna i naprosto svima jasna. Kada Vatikan spominje “kolonizira-
jucu ideologiju roda’, ¢ini se da se pod “ideologijom” misli na queer i
feministicku teoriju i aktivizam, te na LGBTQIA+ pokrete koji se bave
obrazovanjem, socijalnom politikom i pravom. Napad na heteroseksu-
alnu bra¢nu zajednicu jednak je nametu kolonijalne misli, narudavanje
lokalnih vrijednosti koje izvodi strani uljez. Nasuprot tome, kada deko-
lonijalne feministice i queer teoreticari i teoreti¢arke prigovaraju koloni-
jalizmu, prigovaraju i normama heteroseksualne bra¢ne zajednice koje
namece Zapad, kao i Crkva - a taj prigovor Vatikan zgodno ignorira.
Protivljenje Vatikana “kolonijalnim” efektima roda polazi od ideje da su
heteroseksualni brak i binarni spol, kao i bioloski dimorfizam, tu prije
ili izvan ovih invazivnih ideja. Dekolonijalne kritike roda idu u sasvim
drugom smjeru, kao i crnacki feministicki, queer i trans radovi o pitanju
spola.

Prema strukturalistickom pristupu kulturi koji je pretpostavljao
univerzalni domet (raznih) patrijarhalnih pravila, zadatak je feminizma
bio da razumije zasto su i kako Zene u razli¢itim kulturama tako redovno
potc¢injene. Medutim, ideju “kulture” kakvu nalazimo u tim analizama
podupirale su kolonijalne etnografije, uglavnom oblikovane naslijedem
ropstva ili kolonijalizma. Te “univerzalne” strukture odrazavale su izra-
zito zapadnjacke konceptualizacije koje su se Cesto koristile kolonijalnim
primjerima, StaviSe tijelima crnih i koloniziranih naroda, da bi u¢vrstile i
oprimjerile svoje okvire. Ovoj formi teorijskog ekstraktivizma moralo se
suprotstaviti otkrivanjem specifi¢nih historija i arhiva, odgovornijih na-
rativa i nacina spoznaje, koje e proizvesti oni koji su predugo funkcioni-
rali kao fantazmatski objekti straha, zone eksperimenata, feti$izirani pri-
mjeri kojima se demonstrirala “valjanost” zapadnjackih epistemologija.
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* * %

Dok trans isklju¢ive feministice insistiraju na tome da je spol bi-
naran i da bi samo ideoloski dezorijentirana osoba tvrdila suprotno, fe-
ministicka filozofkinja Catherine Clune-Taylor tvrdi da je u proizvodnji
ideje binarnog spola kao neceg prirodnog ili oc¢iglednog ve¢ na djelu $i-
rok raspon drustvenih normi, $to bi se moglo nazvati “ideologijama”. Po-
zivajudi se na niz skorijih feministickih nau¢nih studija koje ukljucuju i
rad Joan Roughgarden, Clune-Taylor pise da su feministicke intervencije
produbile razumijevanje spola kao sociokulturno i materijalno konstru-
iranog, razotkrivaju¢i mnostvo drustvenih normi, praksi, znanja, tehno-
logija, birokratije, institucija i kapaciteta koje ga proizvode kao binaran
i prirodni. Uistinu, u biologiji se muski i zenski spol odreduju iskljuc¢ivo
prema veli¢ini gameta — oni pripadnici vrste koji proizvode manje game-
te (“sperma”) identificiraju se kao musko, dok su oni koji proizvode vece
gamete (“jajna stanica”) Zensko.?

Ustvari, u knjizi Evolutions Rainbow (Evolucijina duga), Roughgar-
den pise: “Za biologa, ‘musko’ znaci stvaranje malih gameta, a Zensko’
stvaranje velikih gameta. Tacka! Po definiciji, manja od dvije gamete se
zove spermatozoid, a veca jajna stanica.” Oboje je potrebno za repro-
dukciju, ali “mimo ove dvije generalizacije, generalizacija staje i poci-
nje raznovrsnost!” Medutim, ¢ak se i utvrdivanje ove razlike pokazalo
konvencijom koja se pogresno primjenjuje isklju¢ivo na ljudsku vrstu, s
obzirom da svi pripadnici nekih vrsta algi, fungusa i protozoa proizvode
gamete iste veli¢ine. U tim slucajevima, vrsta se dijeli u geneticke grupe
poznate kao “tipovi parenja’;* ali tu spol ispada iz igre.

Clune-Taylor se takoder osvrée na neuronauku da bi pokazala kako
interakcionisticki model sam za sebe moze objasniti bezbroj procesa koji
djeluju u pravljenju spola.” Ovako pise:

Zbog jedinstveno dinamicne i drustveno zavisne prirode neurolos-
kog razvoja, mozak je privilegirano mjesto za uspostavljanje socio-
materijalne konstitucije spola. Cesto je tesko zamisliti da bi druge
naizgled stabilnije spolne karakteristike mogle biti toliko otvorene
za upis iz okruzenja. Medutim, feministice povlace veze izmedu
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tjelesnih spolnih razlika i drustvenih normi i praksi jo$ od ranih
osamdesetih, a ovo istrazivanje ¢e se samo $iriti kako nauka bude
razja$njavala nove mehanizme putem kojih se otjelovljuju uticaji
okruzenja (na primjer, direktni i indirektni epigeneticki efekti), te
kako bude istrajavalo sociokulturno ulaganje u spolnu razliku.®

Pocetkom osamdesetih, feministicka filozofkinja Alison Jaggar tvr-
dila je da bi naturalizirana razlika u veli¢ini muskih i Zenskih tijela mogla
biti posljedica toga Sto Zene primaju manje hrane i resursa usljed kultur-
ne devalvacije svog roda/spola, $to pokazuje kako faktori okruzenja ula-
ze u identifikaciju razlika spola koje neki smatraju prirodnim ili zdravo-
razumskim. Nekoliko godina kasnije, Anne Fausto-Sterling je ustanovila
da postoje “efekti socio-kulturnih i temporalno specificnih orodnjenih
normi i praksi na razvoj kostiju”, tvrdeci da “spolom odredene razlike u
misicavosti koje se tako ¢esto poistovjec¢uju sa maskulinitetom i femini-
tetom nisu prirodne, te da se mogu prevazi¢i promjenama u sociokultur-
nim normama povezanim sa aktivno$c¢u i misicavoscu, kao i poveéanim
pristupom vjezbama za jacanje misic¢a”’

Fausto-Sterling dalje pojacava svoju generalnu tvrdnju - “da speci-
ficne anatomije i fiziologije nisu fiksne odlike”, ve¢ se “pojavljuju tokom
zivotnog ciklusa kao reakcija na nacin na koji se Zivoti Zive” - na rasu,
podrivajuci upotrebu ovog pojma kao tipoloske kategorije u medicin-
skim istrazivanjima i otkrivaju¢i njegovu materijalnu sukonstituciju sa
spolom/rodom.® Donna Haraway to drugacije postavlja:

Na prvu smo prihvatili tradicionalnu liberalnu ideologiju drustve-
ne nauke dvadesetog vijeka koja odrzava dubok i nuzan rascjep
izmedu prirode i kulture i oblika znanja koji se odnose na ove dvi-
je navodno nepomirljive sfere. Dozvolili smo da se teorija drzave
rascijepi tako da se prirodno znanje reinkorporira tajno u tehnike
drustvene kontrole, umjesto da se transformira u nauke oslobode-
nja.’

Kao $to na razlic¢itim mjestima tvrde Catherine Clune-Taylor, Sally
Markowitz i C. Riley Snorton, sistem spola/roda, ideja koju je osamde-
setih proslavila Gayle Rubin, ne polazi od proste binarne opozicije izme-
du muskog i Zenskog, ve¢, kako kaze Markowitz, “drustveno proizvodi

201



biolosko na skali rasno kodiranih nivoa razlike izmedu spola i roda, na
¢ijem su vrhu muZevni Evropljanin i Zenstvena Evropljanka™'® Ono $to
se ovdje naziva “skalom’, prema stajali$tu Clune-Taylor, “u nacelu se ar-
tikulira u smislu patologije ili abnormalnosti’, §to jasno pokazuje da se
“ospoljene/orodnjene i rasijalizirane razlike historijski pojavljuju iz bli-
sko uvezanih historija kolonijalizma, ropstva, nau¢nog rasizma i klinicke
medicine, koje su takve da se analizi njihove drustvene konstrukcije, u
bilo kojem smislu tog pojma, mora pristupiti pazljivo i da se moraju si-
tuirati u odnosu na to naslijede” !

U knjizi Black on Both Sides: A Racial History of Trans Identity
(Crni na obje strane: rasna historija trans identiteta)," C. Riley Snorton
dokumentira historiju ginekoloskih tehnika primjenjivanih na crnki-
njama tokom i nakon ropstva, koje su izvodene bez anestezije u formi
eksperimenata u ordinaciji dr. Mariona Simmsa. Za Snortona se ame-
ricka historija roda, posebno trans identiteta, time dovodi u vezu sa
institucijom ropstva, a brutalni zahvati koji su izvodeni nad robovima
ucestvovali su u bruSenju naucnog znanja. Dokumentirajudi stravi¢nu
historiju ginekoloskih zahvata koji su anatomiju crnih zena koristili kao
polje porobljavanja, Snorton tvrdi da se na crnkinje nije odnosila nijed-
na verzija roda. Slijedeci revolucionarni ¢lanak Hortense Spillers iz 1987.
godine “Mama’s Baby, Papa’s Maybe’,”* Snorton se poziva na njen pojam
“rodno neodredenog mesa” kako bi opisao ovaj oblik visceralne dereali-
zacije crnih tijela u sluzbi normi bjeline, u koje spadaju i bijeli ideali rod-
nog dimorfizma, dugo nakon ropstva. Meso nije Cista pasivna materija,
ve¢ sam uslov ¢itljivih odnosa. Snorton to ovako kaze: “Kao stvar koja
proizvodi odnose, meso transorijentira [moj naglasak] spol i rod”. Meso
je “kapacitirajuca struktura’, ali se to ne odnosi na one ¢ija tijela mogu
postati sirovina za ginekoloska ispitivanja. Crnkinje su omogucile ono
$to Ce se kasnije zvati “medicinom Zena’, ali su one bile meso, a ne Zene,
bududi da su Zene bile po pretpostavci bijele, i nisu im bili dostupni me-
dicinski tretmani koje su omogucile. Jer rod ovdje ide samo uz bjelinu.
Izvan normi bjeline, tijela postaju meso, nediferencirana i obezrodnjena,
potencijalna svojina ¢ija ¢e trzisna vrijednost biti odredena po dolasku u
luku, na aukciju, za tijela koja prezive putovanje.
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Spillers objasnjava:

Prije “tijela” bilo je “meso’, taj nulti stepen drustvene konceptua-
lizacije koji ostaje sakriven u diskursu ili refleksima ikonografije.
Iako su evropski hegemoni krali tijela —neka od njih Zenska - iz
zapadnoafrickih zajednica u dogovoru sa africkim “posrednikom’,
ovu nepopravljivu ljudsku i drustvenu $tetu smatramo velikim zlo-
¢inima protiv mesa, jer je osoba africkih Zena i africkih muskaraca
to ranjavanje zabiljezila. Ako o “mesu” razmisljamo kao o primar-
nom narativu, onda mislimo na njegovu sprzenu, ras¢lanjenu ra-
strganost, prikovanu za brodsku unutrasnjost, palu ili “odbjeglu”
preko palube.™

Jednim reparativnim potezom, Spillers vraca spol tijelu koje je sve-
deno na meso, zigosano, muceno, komadano i bacano: “Ova materija-
lizirana scena nezasticenog zenskog mesa — ‘rodno neodredenog mesa’
- nudi praksu i teoriju, tekst za Zivljenje i umiranje, i metod kako da oba
¢itamo u njihovim raznovrsnim posredovanjima”'” Spillers istice da je iz
brojnih knjiga posveéenih “Zenskom tijelu u zapadnjackoj kulturi” ovo
meso “izbaceno’, a taj termin priziva u pamcenje tijela robova bacanih
preko palube s trupova brodova koji su prevozili roblje iz Afrike. Ovdje
opet meso nije neka metafizicka ideja Ciste materije, ve¢ prije “koncen-
tracija ‘etniciteta’ koju savremeni kriticki diskursi niti priznaju niti dis-
kurzivno odbacuju” Prema Spillers 1987. godine, robovi su “kulturno
ponisteni”, od samog pocetka dekonstituirani, kulturno nekonstruirani
u ¢itljiv oblik: “U ovim uslovima, neko, subjekt, nije ni Zensko ni musko,
jer se subjekti uzimaju u ‘obzir’ jedino u formi koli¢ine”

Neizdiferencirano meso tek se naknadno preinacuje u trziSnu
vrijednost na robovskoj aukciji. Iako Spillers imenuje nasilje ucinjeno
ropkinjama kojima su oduzimana djeca, ¢iji je cijeli svijet srodstva izo-
blicio i prisvojio plantazni sistem ropstva, ona takoder jasno navodi da
se crna majka u ropstvu — i u vremenu koje ¢e uslijediti - nikada ne
moze uzeti kao primjer koji podupire “tradicionalnu simboliku zenskog
roda”. Umjesto toga, ona nam kaZe da je “nas zadatak da napravimo mje-
sta za ovaj drugaciji drustveni subjekt”. Taj zadatak se ne moze ispuniti
udruzivanjem sa “orodnjenom zenskos¢u”, nego sa “Zenskim drustvenim
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subjektom” ili, bolje re¢eno, “prisvajanjem monstruoznosti (Zenske oso-
be koja ima potencijal da ‘imenuje’), koju njena kultura namece u sljepi-
lu”'¢ Spillers i sama pocinje eksperimentirati sa imenovanjem. Kako ¢e
se zvati taj subjekt? Dali je pomisao o crnkinji kao zenskom drustvenom
subjektu ravna necemu monstruoznom, ili je ¢in imenovanja nesto §to
proizlazi iz samog reza u jeziku koji je ona tako sjajno dokumentirala?

Spillers eksperimentira sa odredenim nacinima spajanja bioloskog
i drustvenog, odbijajuci svodenje na biologiju i na glavni kulturni sim-
bolicki okvir dualistickih rodova izgradenih na ledima crnkinja koje ni-
kada nece biti ukljucene u te redove, osim na iskrivljen nacin. Snorton
zatim preuzima ovaj mocni okvir da se osvrne na crnacke trans Zivote:

<«

Rod’ u zatocenistvu ne upucuje na binarni sistem klasifikacije, ve¢ na
ono $to Spillers opisuje kao ‘teritoriju kulturnog i politickog manevra™."”
Po Snortonovom misljenju, u trenutku kada dode do iscrpljenja hijerar-
hija mo¢i iskrsavaju nove moci imenovanja.' Ono §to Snorton naziva
“fungibilnoscu tijela” odnosi se ne samo na njihovu razmjensku vrijed-
nost na pijaci robova, ve¢ i na to kako je “meso funkcioniralo u dezarti-
kulaciji ljudskog oblika u odnosu na njegove anatomske karakteristike i
njihove pretenzije na ljudskost, osporavane u korist proizvodnje i perpe-
tuiranja kulturnih institucija’, koje uklju¢uju i medicinske ustanove ¢iji
je napredak zavisio od hirurskog tretiranja, ispitivanja i hijerarhijskih
rasnih tipologija crnih tijela. Pojam “neorodnjavanja” koji nudi Spillers,
Snorton transponira i revidira kao “tranzitivnu ekspresivnost ili rod na
crni nacin”. Fungibilnost je, ustvari, bila teren za eksperimentalnu prak-
su i promjenjivost samog roda. Snortonovim rije¢ima, “neorodnjena cr-
nost daje osnovu za (trans) performanse slobode”"

U godinama koje su uslijedile nakon $to je objavljen esej Hortense
Spillers, brojni autori i autorice su nastojali razumjeti estetske i politicke
potencijale koji se mogu izvesti iz ideje mesa.”” Kao tacka rastrzanja i
smrti, meso takoder ima potencijal da uzmakne ustanovljenim ideali-
ma bjeline i roda i da postane vitalni uslov slobode.” Tijela, crna tijela
kao meso, nisu pasivna materija ve¢ tacke iz kojih transformacija moze
krenuti, jer problem ovdje nije samo oslobadanje od nametnutih bije-
lih rodnih normi ve¢ i od brutalnog zahtjeva da se postane povrsina na
kojoj se ti rodovi upisuju i proizvode.
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* % *

Ono $to Vatikan naziva nametanjem zapadnjacke ideologije ustvari je
samo pobijanje rodne binarnosti kako o njoj pisu dekolonijalni teore-
ticari i teoreticarke. Na taj nacin, kritika nasilnog nametanja bjelackih
normi muskog i Zenskog tokom ropstva i dugo kasnije, i kritika kolo-
nijalnog nametanja binarnog roda, ustvari pokazuju da je rodna binar-
nost ono $to su nametale kolonijalne i rasisticke sile i njihovi kolonijalni
predstavnici, a ne obrnuto.

Ipak, papa Franjo tvrdi da je “rod” primjer kolonizacije koja se na-
mece siromasnim lokalnim zajednicama. Da li on zaista govori u ime
obespravljenih? Jedan od problema s ovim stajaliStem je $to ono zamislja
da “lokalne kulture” nikada nisu bile queer, gej ili trans. Papu i druge
koji iznose sli¢ne tvrdnje ne zanima c¢injenica da rodnu kompleksnost i
raspon nalazimo u starosjedilackim jezicima i oblicima srodstva, te da je
rodna binarnost zapravo poremetila druge srodnicke aranzmane i refe-
rence kod mnogih naroda kod kojih je ve¢ bilo mjesta za rodno nekon-
formne ljude, ukljucujuci i interspolnu djecu. Upravo su kolonijalizam i
trzisna ekspanzija na koju se on oslanjao ustanovili binarni i heteronor-
mativni okvir za misljenje o rodu i njegovo Zzivljenje. Ako se osvrnemo
na rad feministicke filozofkinje Marije Lugones, koji se oslanja na rad
Anibala Quijana, peruanskog sociologa,® onda kolonijalni aranzmani
postaju kontekst koji nam omogucava razumijevanje Sirokog spektra pi-
tanja za koja smatramo da pripadaju normativnim rodnim odnosima,
medu kojima su heteronormativnost, dimorfni idealizam, patrijarhalna
porodica i same norme koje reguliraju normativnost rodnog izgleda.”
Lugones ovako opisuje taj proces:

Spolni dimorfizam bio je vazna odlika onog $to nazivam “svijetlom
stranom” kolonijalnog/modernog rodnog sistema. Oni s “tamne
strane” nisu nuzno dimorfno poimani. Seksualni strahovi kolo-
nizatora naveli su ih da u americkom starosjedilackom stanovnis-
tvu vide hermafrodite ili interspolne ljude, sa velikim penisima i
grudima iz kojih stalno tec¢e mlijeko. Kao $to [Paula] Gunn Allen
i drugi jasno kazu, mnoga plemenska drustva su prije koloniza-
cije prepoznavala interspolne osobe, ne asimilirajuci ih u spolnu
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binarnost. Da bi se razumio obim organizacije spola i roda u ko-
lonijalizmu i u eurocentricnom globalnom kapitalizmu, vazno je
razmotriti kakve je promjene donijela kolonizacija. Ako je euro-
centri¢ni kapitalizam priznavao seksualni dimorfizam jedino bije-
lim burZzujima i burzujkama, odatle svakako ne slijedi da je spolna
podjela zasnovana na biologiji.**

Lugones jasno tvrdi da feministicki rad koji krece od problema
roda precesto ne uspijeva da uvazi da su premise njegovog istrazivanja,
ustvari, rezultat kompleksnog skupa historijskih procesa unutar koloni-
jalne savremenosti. Argument koji uvazava kompleksnost roda trebao bi
se zasnivati na historijskom radu koji zna kako da ude u trag formativ-
nom ukr$tanju rase, kolonijalnosti i roda. Ona pise:

Rodni aranZmani ne moraju biti ni heteroseksualni ni patrijarhal-
ni. Ne moraju biti, to jest, historijski nisu ni bili. Razumijevanje
ovih karakteristika organizacije roda u savremenom/kolonijalnom
rodnom sistemu - bioloskog dimorfizma, patrijarhalne i hetero-
seksualne organizacija odnosa - klju¢no je za razumijevanje dife-
rencijalnih rodnih aranzmana duz “rasnih” linija.”

Za Lugones, rodni dimorfizam zasnovan na bioloskim pretpostav-
kama funkcionira zajedno sa heteroseksualnim patrijarhatom, a oba je
nametnula “svijetla” strana organizacije roda unutar kolonijalne savre-
menosti. U kontekstu antirodnog pokreta i njegovih veza sa novim obli-
cima autoritarizma, ona bi njegov kolonijalni uticaj mogla smatrati malo
“tezim nego prije”.

* * %

Quijano je nastojao objasniti opredmecenje tijela u formi “prirode” U
duhu eurocentri¢ne racionalnosti, odredena tijela su u ve¢oj mjeri tijelo
od uma, “bliza prirodi” i udaljenija od “racionalnosti”. Kako se smatraju
prirodnijim, odredene rase, u $ta spadaju starosjedilacki, crni i azijski
narodi, podlijezu dominaciji i eksploataciji. Dominacija prirodnim svje-
tovima proteze se i na ljudsku populaciju koja se smatra “prirodnijom”,
a bjelina je rasterecena od prirodnog Zivota (neko drugi obavlja rad koji
donosi robu potrebnu za Zivot) i smjestena na mjesto eksploatatora, a
ne eksploatiranog. Okvir koji Quijano naziva “evropskom civilizacijom”
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proizvodi dualizam u kojem su Zene blize prirodi, a Zene tamnije puti
dvostruko, ¢ime se racionalizira njihova eksploatacija. Quijano ukazuje
na to da je “nova ideja roda razradena nakon novog i radikalnog dua-
lizma eurocentri¢ne kognitivne perspektive u artikulaciji kolonijalnosti
modi* Ako je “rod” nesto kulturno, a ne materijalno, onda on, prema
misljenju Lugones, pretpostavlja dualizam koji odlikuje eurocentri¢ni
nacin saznanja. Jedna od implikacija koja odavde proizlazi jeste da ko-
lonijalnost mo¢i djeluje presutno, ali silovito u dualizmu, koji mnoge fe-
ministice, kako “rodno kriticne” tako i one koje to nisu, uzimaju zdravo
za gotovo.

Mada jasno navodi da uvazava Quijanovu analizu, Lugones je ta-
koder kritikuje, mobiliziraju¢i intersekcijski okvir. Po njenom misljenju,
Quijano poima rod ne preispitujuci kriticki njegov okvir, “koji ostaje
preuzak i pretjerano biologiziran jer pretpostavlja spolni dimorfizam,
heteroseksualnost, patrijarhalnu raspodjelu moci i tako dalje”. Nadalje,
Quijanova kritika materijalnosti, po misljenju Lugones, pretpostavlja
mnoge pojmove savremenog/kolonijalnog rodnog sistema. Da bismo
razumjeli $ta je to Sto taj rodni sistem prikriva, trebamo obratiti paznju
na historije koje brise i alternativne formulacije koje onemogucuje. Lu-
gones se okrece revolucionarnom djelu africke feministicke naucnice
Oyeronké Oyewumi kako bi iznijela svoju poentu.

U svojim radovima, na primjer The Invention of Women (Otkrice
zena) (1998) i zbornik African Gender Studies (Africke rodne studije)
(2004), Oyeronké Oyewumi tvrdi da je binarni rod nametnuo kolonija-
lizam i, narocito, njegova prihvacena doktrina bioloskog determinizma.
Ova “bio-logika’, kako je naziva, lazno se poziva na univerzalnost. Prema
tome, kada feministicke nauc¢nice koriste taj okvir, one namecu zapad-
njacki okvir Africi, ne uspijevajuci da razumiju ili opisu Sta se desava
u africkim drustvima. Ona se protivi poistovjecivanju kategorije roda i
kategorije Zene, isticu¢i da drustvena znacenja koja se pripisuju “Zeni’,
“muzu’, pa ¢ak i “matrijarhu”, ni na koji nacin nisu vezana za biologiju.
Upravo ta znacenja ostaju nevidljiva u kritickoj analizi koja ne dovodi u
pitanje pojmove kolonijalnog rodnog sistema. Nasuprot strukturalistic-
koj ideji da su srodstvo i bra¢na zajednica u vezi s takozvanim bioloskim
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seksualnim funkcijama ili spolno odredenim atributima, Oyewumi tvrdi
da zapadnjacki nacini povezivanja roda i seksualnosti previdaju razdvo-
jenost ovih uloga u africkom drustvu. Nasuprot zapadnjackom okviru,
ona potvrduje vaznost lokalnih epistemologija. Po Africi se precesto
kopa da se nadu primjeri koji potvrduju zapadnjacke okvire (ono $to bi-
smo mogli nazvati svojevrsnim teorijskim ekstraktivizmom),” ali africki
nacini spoznaje trebali bi biti dio akademskog istrazivanja seksualnosti i
roda. Iako je nejasno koliko su takvi nacini spoznaje netaknuti i nepro-
mijenjeni u savremenim globalnim uslovima, i da li su ikada bili oslobo-
deni hijerarhije kako se ponekad postulira, ostaje vazno dokumentirati
kako kolonijalni i dekolonijalni rezimi nastavljaju nametati dimorfizam
jezicima i nac¢inima stvaranja svijeta koji prevazilaze te pojmove.

Prema radovima Zethu Matebeni, autorice i profesorice iz Juzne
Afrike, regijom kruze brojni vokabulari kojima se osporavaju dominan-
tni nac¢ini govora o rodu.”® Matebeni, na tragu Lugones, tvrdi da je vazno
ne romantizirati pretkolonijalne rodne ili spolne odnose, jer to predstav-
lja esencijalizam i fiksira prikaz afric¢kih zajednica izvan historije i drus-
tvene dinamike kojom su ih kolonijalne sile vremenom transformirale.”
Pa ipak, pita Matebeni, koji su lokalni vokabulari “prekriveni” zapadnim
pojmovima roda? Jedan problem je §to feministice koje su heteronorma-
tivnu porodicu uzele kao metodolosku polaznu tacku cesto pretpostav-
ljaju da je taj drustveni oblik medukulturna i meduhistorijska norma,
i time ne uspijevaju shvatiti nacin na koji je ta norma nametnuta, kao
i druge drustvene organizacije seksualnosti i srodstva koje ona skriva i
iskljucuje.

Ifi Amadiume, u knjizi Male Daughters, Female Husbands (Muske
kéeri, zenski muzevi), opisuje rodne aranzmane u Nigeriji prije dvade-
setog vijeka, naglasavajuci kako se rodni odnosi i pripisivanja mijenjaju
u zavisnosti od raspodjele bogatstva, moci ekonomskog ucesca i uloge
koja se preuzima u odnosima brige unutar prosirenih mreza srodstva.
Africke naucnice i nauc¢nici su dokumentirali sluc¢ajeve u kojima se zene
udaju za Zene i u kojima su zene mogle postati muzevi kada nije bilo sina
koji bi naslijedio bogatstvo.* Sta ovo govori o tome kako se rod moze
mijenjati zavisno od uloge koja se pripisuje ili preuzima? Nadalje, kako
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su kr$c¢anski kolonizatori nastojali zamijeniti africka bozanstva maskuli-
niziranom verzijom Boga, promovirali su ideju maskuliniteta na nacine
koji su bili u suprotnosti sa religioznim pojmom chi, izrazom na jeziku
igbo koji se podjednako odnosi na muska i Zenska bozanstva. Ideja uni-
tarne “Zene” koju su donijeli kri¢anski moralisti nema mjesta u africkim
kontekstima gdje zene mogu preuzeti drustvene uloge, ukljucujucii ulo-
gu muza, u zavisnosti od promjenjivih okolnosti i drustvenih zahtjeva.

Ove vrste kompleksnosti ne predstavljaju prethodnicu queer teo-
rije, ve¢ prije drustvenu kompleksnost ¢iji vokabular i znacenje zavise
od konteksta u kojem se Zive. Poenta je da se ne oslanjamo na engleske
termine ili sekularne okvire da bismo vréili kritiku “rigidne binarnosti”
koju namece kr$c¢anstvo. Kolonijalne sile su, namecuci biblijske modele
rodne binarnosti, vrlo cesto osudivale i patologizirale africke oblike inti-
mne relacionalnosti i rodnog izgleda, pa ponovo vidimo da se ovdje radi
o nametanju, ali ne od urbanih elita, ve¢ od krs¢anskih vidova koloniza-
cije.’! Na slican nacin je proucavanje istocne Afrike i Ugande pokazalo
da je rodna nejednakost uvedena preko kr§¢anskih misionara, pri cemu
se sugerira da su tradicionalni drustveni odnosi na neki nacin varijabil-
niji i kompleksniji od onih koje je uvelo i nametnulo misionarsko obra-
zovanje i zdravstvena zastita.

Razradujudi dalje okvir koji postavlja Amadiume, Matebeni prou-
¢ava kako je izraz unongayindoda postao manje uobicajen u jeziku nguni
na isto¢nom rtu Juzne Afrike. To je izraz koji se koristi da se opiSe Zena
koja izgleda kao muskarac, ili radi stvari koje bi muskarac generalno ra-
dio, ili koja se “neobi¢no oblaci’, ali je njegova upotreba presla iz puko
opisne u sve pogrdniju. Ali to nije nuzno povezano sa seksualnim iden-
titetom ili praksom, niti se moze lako asimilirati u binarni rodni model.
Pogrdni izraz koji je nedavno ponovo prisvojen u svrhu afirmacije slobo-
de ili, zapravo, da bi se izbjeglo zlostavljanje,*> unongayindoda predstav-
lja specifican lingvisticki pojam koji se moze razumjeti samo u odnosu
na razlic¢ite drustvene koordinate. Kako se ponovo koristi, postaje pojam
otvoren za mnostvo znacenja, pri cemu stvara neocekivane mogucnosti,
pa ¢ak i nove imaginarije.”

Primarna svrha primjera koje Matebeni nudi nije da podupru ili
ospore zapadnjacke teorije, ve¢ da obnove i uvedu nove, drugacije jezike
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za razumijevanje rodnih atribucija. Za Matebeni, unongayindoda postoji
s one strane roda. Stella Nyanzi, ugandanska medicinska antropologinja
i pjesnikinja u egzilu, insistira na tome da je najpotrebnije da se “misli s
one strane problemati¢nog, zapadnjackog okvira akronima LGBTI”. Od-
bijajuci i kolonijalnu binarnost roda i LGBTQIA+ model emancipacije,
pridruzuje se nizu africkih naucnica i nau¢nika koji se bave ne samo
mnostvom izraza za nenormativne rodove i seksualnosti, ve¢ i drugim
nacinima na koje jezik djeluje u stvaranju i rastvaranju drustvenih su-
bjekata: “gestikulacijama, Sutnjama, brisanjem i ¢injenjem nevidljivim”
Sama distinkcija izmedu normativnog i nenormativnog ne moze se uvi-
jek primijeniti, jer ona od pocetka isklju¢uje mogucnosti koje ne spadaju
ni u jednu kategoriju.** Ovdje nije poenta u tome da se nacini upucivanja
na srodnike i na zajednice preobrate u subjekte nositelje prava. Time bi
se izbrisale specifi¢ne formacije voljenja i Zivljenja u zajednicama, ali i
njihovi nacini patnje i ostvarivanja slobode.*

Ponovo naglasavajuci vaznost jezika, Matebeni govori o pojmu
£0go, koji oznac¢ava majku majke ili oca, ali i proroka, vidovnjaka ili is-
cjelitelja. Pojam otvara nekoliko znacenja koja unose pometnju kako u
kolonijalnu, tako i u homonormativnu verziju roda i seksualnosti. Prema
Matebeni, gogo je s one strane roda, jer jednom rijec¢i oznacava i bake i
djedove, ali i korpus starosjedilackog znanja koje povezuje Zive i mrtve.
Njime se binarnost dovodi u pitanje, ali on ipak ne moze posluziti kao
nezapadnjacki primjer koji u duhu zapadnjacke queer teorije podupire
odbacivanje binarizma. Umjesto toga, on pripada grani africke filozo-
fije koja spaja povezanost srodstva i intime s dostojanstvom. Pripada,
konkretno, ubuntu poimanju ¢ovjeka kao dijela veceg svijeta, u medu-
odnosu s duhovnim. Ako gogo prebrzo prevedemo u dominantan okvir
“rodne teorije’, ili ako postane kvadrati¢ koji je moguce oznaciti, on time
gubi sve ove temporalne, duhovne i drustvene koordinate i znacenja. Za-
ista biva izgubljen u prevodu.*

* * %

Kada se kaze da je savremeni, kolonijalni i evropski sistem binarnog
roda obiljezje i sredstvo kolonizacije (kao $to kaze Lugones), time se
kao kolonizirajuéem nametu suprotstavlja veoma naturaliziranoj i
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heteronormativnoj organizaciji roda, upravo onoj koju Vatikan brani.
Crkva ima odgovornost za jedan dio te kolonizirajuc¢e misije, time $to
je utvrdila da su cilj kolonizacije normativne heteroseksualne porodice.
Medutim, ako pod “rod” uklju¢imo odstupanja od samog tog norma-
tivnog sistema, kao i trans, lezbejske, gej, biseksualne, queer i interspol-
ne zivote i kategorije koje heteronormativnost dovode u pitanje, ili na
desetine rodova koje sada izlista, na primjer, Facebook/Meta, onda rod
uopste nije u sluzbi kr$¢anske misije koja vlastitu kolonizirajucu histori-
ju sada premjesta u “rodnu ideologiju” koja Globalnom jugu prijeti ko-
lonizacijom. Insistirati na tome da su svi marginalni ljudi koji se bore
i koji su maltretirani i cenzurirani zapravo reprezentacija nametanja i
naru$avanja koje vrsi kolonijalna mo¢ znaci ne vidjeti nacine na koje je
njihova prekarna i impresivna borba direktan rezultat osude i drzavnih
i vjerskih vlasti. Tvrditi, kao $to mnogi s pravom tvrde, da je kolonijal-
na mo¢ ta koja ureduje rod na patrijarhalne i heteronormativne nacine,
implicira da otpor kolonizaciji treba da bude u bliskoj vezi sa afirmaci-
jom queer, trans i interspolnih Zivota. LGBTQIA+ osobe bi se trebale
pridruziti toj borbi protiv nastavka kolonizacije u Portoriku, Palestini i
Novoj Kaledoniji, da spomenemo samo nekoliko takvih mjesta, i neoko-
lonijalnog porobljavanja dijelova Afrike, a sve je to takoder borba protiv
rasizma i kapitalisticke eksploatacije. Oni koji to ne ¢ine, ne vide da je
njihova sudbina povezana sa sudbinom tolikih drugih, i da oni koji se
suprotstavljaju jednoj grupi teze da se suprotstavljaju i ostalim. Glupo je
ne vidjeti te strategije podjela i odbijati saveze protiv sila koje ¢e ne samo
marginalizirati vec i poniziti i negirati veliki broj medusobno povezanih
Zivota.

Ideja da je homofobija predmoderni problem i da se protiv nje mo-
raju boriti modernije ili “naprednije” nacije koje poducavaju one koje
su manje moderne, pokazuje se pogresnom: homofobija je vrlo prisut-
na u cijeloj Evropi, a sve vi$e buja i u Sjedinjenim Americkim DrZzava-
ma. Debate o tome da li je homoseksualnost “neafricka” ili, u skorije
vrijeme, “neugandska” grijeSe jer i gej i lezbijski Zivot i afri¢nost smje-
$taju u kolonijalne i nacionalisticke okvire, ne uzimajuci na taj nacin u
obzir organizaciju i Zargone intimnosti i orodnjenog Zivota izvan oba ta
pojma. Lugones i drugi nastoje potvrditi nacin na koji su, na primjer,
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starosjedilacke zajednice stvarale mjesto za trece rodove, a $irok spektar
istrazivanja bavi se konceptom dvoduha, terminom koji opisuje rodno
nekonformne ljude u mnogim zajednicama starosjedilackih i prvih na-
roda $irom Amerika.”

Kolonijalni napad na lokalne kulture dijelom se odigravao regulira-
njem samog roda i proizvodnjom heteronormativne binarnosti i njenih
posljedica: proizvodnjom Muskarca, Zene i heteronormativne porodice.
Antirodna ideologija na desnici zeli da pojaca te regulacije, ¢ime radi u
sluzbi kolonizirajuceg procesa koji toboze osuduje. Nalik procesu pri-
pisivanju spola u kojem je ve¢ sadrzano zamisljanje Zivota roda koji ¢e
uslijediti, kolonijalni namet rodnog dimorfizma brutalno namece norme
bjeline starosjedilackim i lokalnim jezickim i drutvenim praksama koje
taj namet djelotvorno odbijaju; brutalno nametanje normi kao sto je gi-
nekoloska operacija na crnackim tijelima u ropstvu jo$ je jedan primjer
kako se prisilni ideali nasilno namecu. Ova ocekivanja, oblici rodnog
idealizma protkani rasistickim fantazmima, ne Zive samo u umovima:
oni se nasilno namecu, zivi su i toksi¢ni talog historije rasistickog i ko-
lonijalnog nasilja.
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10

Strani pojmovi ili remecenje prevoda

Razmotrimo iskaz da je rod intruzija “stranog” pojma, imperijalisticki
upad, sto je jedna od stvari na koje se Zale antirodne grupe na mjestima
gdje engleski nije maternji jezik. Neki tvrde da “gender” ne pripada nji-
hovom jeziku, te da iz tog razloga u njihovim $kolama o njemu ne treba
predavati, niti bi ga trebalo ukljucivati u javne politike. Protivan je naciji.
Ugrozava naciju. Jo$ je jedna u nizu tudinskih stvari koje su usle u zemlju
i uprljale je: treba ga protjerati. Moglo bi se pretpostaviti da je ovdje rije¢
o nacijama koje su bile podanici imperijalnih sila, te da se one ne proti-
ve samo rodu ve¢ i historiji samog imperijalizma. U tom slucaju je lako
uvidjeti kako jedno pocinje da predstavlja drugo. Medutim, u danasnjem
trenutku, bivSe imperije — Ujedinjeno Kraljevstvo, Sjedinjene Americke
Drzave, Francuska, Italija i Spanija — spadaju medu drzave u kojima je
antirodna ideologija u prilicno Zestokom opticaju.

Iako se s jedne strane protivimo kulturnom imperijalizmu, a s druge
odbijamo ksenofobiju, moramo se zapitati da li problem prevoda moze
uzmacdi ovim moguénostima ili je prevod scena u kojoj se te suprotstav-
ljene tendencije odigravaju. Otpor stranom pojmu moze biti prigovor na
nesto zastrasujuce ili nepoznato, ili prigovor samoj multilingvalnosti, ili
legitiman otpor brisanju lokalnih i regionalnih jezika. Istina je da termin
gender, kako dolazi iz engleskog, pokazuje kako dolazi do remecenja sin-
takse jednog jezika koja biva transformirana sintaksom drugog. Premda
se antirodni pokret ¢esto protivi “tudinskoj” prirodi roda na nacionali-
stickim osnovama, on oscilira izmedu predstavljanja tudina kao impe-
rijalisticke sile i kao nezeljenog migranta. To su, naravno, dvije suprot-
stavljene predstave, a prigovor engleskom kao imperijalnom jeziku, pa
¢ak i jeziku trzista, sigurno nije isto $to i prigovor multilingvalnosti kao
budu¢nosti nacije. Pa ipak, ove dvije vrste prigovora se mije$aju u fan-
tazmu roda koji $iri desnica. Lokalno pozivanje na antiimperijalisticko

213



raspoloZenje prisvaja lijevu kritiku, iako to zasigurno nije kritika ljevi-
ce. Ovaj poziv raspiruje nacionalisticku ksenofobiju i rasizam, i privlaci
podrsku za politicare koji obecavaju da ¢e snaznije patrolirati granica-
ma. Ova kombinacija ne iznenaduje. Tumacenje “roda” kao neprijate-
lja funkcionira samo spajanjem suprotstavljenih politickih trendova i
okupljanjem osciliraju¢ih strahova bez potrebe da ih se logi¢ki pomiri,
odnosno bez odgovornosti. Na taj nacin fantazam funkcionira kao kri-
votvorena sinteza.

Prevodenje nije samo praksa ve¢ i nain razvoja viejezi¢ne episte-
mologije, koja je prijeko potrebna da se lokalni i regionalni jezici ocu-
vaju od izumiranja, da se suprotstavi hegemoniji engleskog i pomogne
Citateljima i Citateljicama da razvijaju slozene nacine razumijevanja jedni
drugih i svijeta. U viSejezi¢noj epistemologiji ne postoje strani jezici jer
svaki jezik zvucdi strano unutar drugog jezika; ili je mozda svaki jezik
stran, $to znaci da nema jezika koji nije stran. Strano je na granici svakog
jezika i Cesto podstice kovanice koje ustanovljavaju bududi zivot jezika.
Napor da se iz jezika izbaci nezeljeno strano prisustvo sugerira da se je-
zici mogu zapecatiti, da jedni druge ne trebaju dirati ni transformirati i
da granice nacionalnih jezika treba kontrolirati u ime nacionalnog iden-
titeta. Otpor stranom mobilizira fantaziju da se takve granice mogu za-
tvoriti, iako je svaka granica, svako kretanje migracija scena prevodenja.

Politicki je smisleno pruzati otpor kada jezik imperijalne sile ude
u regiju ili naciju kao kolonizatorska sila. Kada “rod” prelazi iz engle-
skog u drugi jezik, i engleski takoder ulazi u njega, svakako ne prvi put.
Engleski nesumnjivo ulazi ve¢ duze vrijeme. Ipak, imperijalne sile ne
mogu zadrzati kontrolu nad rije¢ima koje namecu ili iskljucuju; one ne
reproduciraju automatski imperijalizam jezika iz kojeg dolaze. Po pori-
jeklu nekog pojma ni na koji nac¢in se ne predvidaju sve njegove krajnje
upotrebe. Za neke na nacionalistickoj desnici, medutim, dopustiti da
izrazito nacionalisticki jezik bude narusen skupom stranih izraza, ili ¢ak
perspektivom pune viSejezi¢nosti, znaci udar na njihove nacionalisticke
projekte, njihovu antimigrantsku politiku, njihove napore da postignu
nacionalnu ¢istoc¢u reguliranjem porodice i seksualnosti. A na mjesti-
ma kakva je Putinova Rusija, to onemogucava njihove imperijalisticke
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planove. “Strano” je pojam u sredistu fantazmatskih ulaganja, kao i “rod”
dijelom zato $to na vecini mjesta on ostaje strani pojam ili zagonetna
kovanica.

Mozemo uciti iz ovog otpora prema engleskom “genderu” ¢ak i dok
razvijamo alternativno razumijevanje problema. Feministicka i rodna
teorija u anglosferi predugo su pretpostavljale da se u svakom prevodu
misli o svemu onome $to se podrazumijeva pod pojmom “rod” bez ob-
zira na ono §to bi moglo biti neprevodivo u toj rijeci. Zasto rasprave o
“rodu” kao pojmu ne uzimaju redovno u obzir pretpostavku o jednoje-
zi¢nosti? U kontekstima engleskog govornog podrucja, kada pristupamo
rodu kao kategoriji ili konceptu, skloni smo ostaviti po strani ¢injenicu
da se pozivamo na englesku upotrebu. Pretpostavljamo da ¢e u roman-
skim jezicima biti isto — le genre, el genero - ili da bi trebalo biti, i da
se u principu rasprave koje vodimo na engleskom mogu generalizirati
na neodreden broj konteksta. Kada raspravljamo o “rodu” - razraduje-
mo njegovo znacenje ili njegovu konceptualizaciju — mi ve¢ djelujemo
u jednojezi¢nom polju, osim ako, naravno, ne raspravljamo na drugom
jeziku i “rod” je strani pojam, ili imamo namjerni translingvisticki okvir.
Ali ¢ak i kada rod ude kao “strani pojam”, on ostaje neobi¢no stran. Kao
takav, uzrokuje sva uobicajena pitanja: Sta strano radi ovdje? Da li je
dobrodoslo? Da li je pozvano? Da li je to imperijalno preuzimanje? Da
li je to prilika da afirmiramo jezi¢ku raznolikost onoga ko smo i kako
spoznajemo? U kojoj mjeri je prigovor “rodu” prigovor engleskom ili §iri
prigovor stranim rije¢ima i stvarima koje ulaze u ono $to bi po svaku ci-
jenu trebalo braniti od stranog? “Rod” prelazi granice, probija se unutra
i u tom smislu je podmukao. Ali da li je podmukao poput strane sile ili
je postao svacija rije¢, cudna transnacionalna demokratizacija na nivou
vokabulara? Nazalost, kada se osvrti na rod odvijaju na engleskom kao
da je sve receno prevodivo, to zaista predstavlja arogantnu pretpostavku
kojoj se moze suprotstaviti samo razmisljanje o rodu kao sceni prevode-
nja.

Kada na engleskom pravimo razli¢ite generalizacije o rodu - gene-
ralizacije kao na primjer “rod je performativan” ili “rod je relacioni” ili
“intersekcionalan” ili je “primarno pitanje rada” — pretpostavljamo da se
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takve tvrdnje lako, ako ne i u potpunosti, mogu prevesti na osnovu gene-
ralizacije. [ako anglofone teoreticarke i teoreticari roda to ne prepoznaju
uvijek, oni nesvjesno zauzimaju stav prema prevodu kada raspravljaju o
rodu. Doduse, postoje oni kojima jednostavno nije bitno da li su klju¢ni
pojmovi prevodivi - to je ipak problem za prevoditeljice, i iako nam je
¢ak ponekad drago da im pomognemo u njihovim borbama, ne sma-
tramo uvijek da mogucnost generalizacije nasih tvrdnji zapravo zavisi
od uspostavljanja konceptualne ekvivalencije izmedu pojmova na oba
jezika. Ovo stajaliste je oblik samozadovoljne jednojezi¢nosti. Jer kada se
ne moze uspostaviti konceptualna ekvivalencija izmedu engleskog i dru-
gog jezika, suocavamo se sa drugacijim problemom. Ali ako to rijeSimo
pozivanjem svih na engleski kao ustaljeni savremeni lingvisticki okvir
ili taj okvir izvezemo u duhu dobrotvornog rada, onda postajemo nista
drugo do pristojni imperijalisti. Ili moze biti da filozofski mislimo da rod
imenuje koncept i da je jezik koji koristimo da imenujemo ili opisujemo
koncept sasvim sporedan za sam koncept. Ako lingvisticka upotreba ne
generira ili ne odrzava koncepte, ne dodaje ili ne oduzima znacenja i
ako koncepti imaju relativhu nezavisnost od jezicke upotrebe, onda ne
bismo mogli razumjeti kako se glagoli mijenjaju po rodu ili kako druge
vrste nomenklature funkcioniraju u jeziku da bi oznacile ono $to se na
engleskom naziva “gender”. Nase razumijevanje te pojave se prosiruje, ali
samo ako se odreknemo privrzenosti jednojezi¢nom okviru. Prevodenje
je, zapravo, uslov mogucnosti rodne teorije u globalnom okviru.

Nekim naué¢nicama i nau¢nicima Globalnog juga nema smisla uvo-
diti jezik “roda” u razgovore sa porodicom i kolegama, posebno kada ve¢
postoje drugi pojmovi na njihovim jezicima da prenesu ono $to imaju da
kazu, kao $to smo u proslom poglavlju razmatrali pojmove unongayin-
doda i gogo u Juznoj Africi. Rije¢ hidZra u Indiji je jo$ jedan primjer;
grubi prevod je “trec¢i rod’, ali ne i “transrodno”. HidzZre su inkriminirane
1871. godine pod britanskom kolonijalnom vla$¢u. Naziv funkcionira
ne samo kao “identitet” ve¢ i kao oznaka za skup odnosa, za grupu kojoj
pripadaju (i u koju su tradicionalno primljene) i za skup tradicionalnih
praksi, koje ukljucuju pjesmu i ples.! Nema smisla ovu grupu ljudi koja
je prisutna stotinama godina uklapati u savremene rodne tipologije, po-
sebno kada ih naslijede inkriminacije jos uvijek proganja i marginalizira.
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Ako postoje lokalni i Zargonski nacini premjestanja binarnog roda, a si-
gurno su postojali i jo§ uvijek postoje, to znaci da zapadnjacki diskurs —
ili bilo koje drugo “strano” nametanje - nije proizveo te nacine zivljenja
i Zeljenja, ve¢ je samo za njih razvio vokabular ¢ija se univerzalnost treba
osporavati i ¢ije moci brisanja treba razotkriti. Imperijalisticki potez se
desava kada “rod” preuzmu organizacije i drzave koje nastoje reklamirati
svoja postignuca u ljudskim pravima gejeva i lezbejki kako bi skrenu-
le paznju sa svoje rasisticke imigracijske politike, kolonijalnih ratova i
aktivnosti liSavanja prava starosjedilackih i potéinjenih naroda.? Ovakvi
saveznici nam ne trebaju.

Nijedan jezik nema isklju¢ivu mo¢ da definira rod ili da regulira
njegovu gramaticku upotrebu, a to znaci da svaki nacin upudivanja na
rod ima odredenu kontingentnost. Razumljivo je da osje¢amo da nas ne
postuju ako nas pogre$no nazivaju, ali zasto trazimo od ljudi da udu u
nas vlastiti referentni okvir? Te reakcije mogu biti trenuci jednojezi¢ne
tvrdoglavosti ili previdanja da je posao prevodenja obavezan. To mogu
biti i trenuci kada usavrSavamo i $irimo engleske nacine imenovanja i
upucivanja koji intenziviraju konceptualne neekvivalencije medu jezi-
cima. Razmisljanje o jednojezicnoj tvrdoglavosti prilika je da osjetimo
poniznost u odnosu na konkretni jezik koji koristimo, posebno ako je on
postigao hegemonijski status. Ako nijedan jezik ne monopolizira rije¢ ili
ideju, ako postoje druge rijeci kojima se pokusava dosegnuti isti ili sli¢can
fenomen, onda pitanje na $ta mislimo pod pojmom “rod” moze pokre-
nuti izuzetno zanimljiv razgovor medu korisnicima razlic¢itih jezika. Ako
je neciji osjecaj sepstva povezan sa jezikom kojim sebe opisuje, i ako ga
insistiranje na ovom ili onom pojmu dublje zaroni u jednojezi¢nost, za-
tvara se mogucnost susreta sa drugim jezicima i sa svime $to bi nas oni
mogli nauciti o onome $to neki od nas nazivaju “rod”.

Razmotrite, na primjer, kako $irenje imenickih oblika za rod i sek-
sualni identitet stvara specifi¢cne probleme u prevodu. U japanskom, ki-
neskom i korejskom ne postoji imenicki oblik za “rod”. Postoje rijeci za
zene i za muskarce, ali ne i za sam koncept roda. Na japanskom jeziku,
na primjer, jezicko samoreferiranje je orodnjeno: pojmovi ore i boku su
neformalni nacini upucivanja na prvo lice jednine “ja” muskarca, dok su
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atashi i watashi nacini upucivanja na prvo lice za zenu. Upotreba sva-
kog od ovih pojmova, medutim, zavisi od drustvene klase, obrazovanja,
kulturnih konvencija i, $to je jo§ vaznije, odnosa prema onome kome
se obraca. U japanskom jeziku je najblizi pojam ovoj neprevodivoj en-
gleskoj rijeci jen-daa, $to je sli¢no francuskoj kovanici gen-daire koja je
neka vrsta fonetskog eha rijeci gender. Tamo gdje rod ne moze uci, pravi
se kovanica, ali to je uvijek bilo tako jer je pojam roda, kako je ve¢ spo-
menuto, i sam nastao kao kovanica.

U kineskom jeziku gramatika roda se razli¢ito izrazava sprezanjem
fonema i brojeva: izraz za rod je xing (4) bie (2). Brojevi oznacavaju koji
se od Cetiri “tona” kineskog jezika koristi za svaki slog u xing-bie. Xing
(2) ima drugacije znacenje od xing (4). Zaista, ovaj rimski sistem je vec
prevod/transliteracija kineskih znakova, tako da pravi neku vrstu mreze
od grafickog znaka. Xing (4) je izraz koji znaci “kategorija ili vrsta’, ali
takoder znaci “spol” i tako odrzava vezu sa onim jezicima koji povezuju
spol sa vrstom. Tek je poc¢etkom dvadesetog vijeka taj izraz poceo da
znaci “rod’, pa da bi razlikovale rod od spola, neke feministicke nauc-
nice u Kini stavljaju pojam “drustveno” (she [4] hui [4]) ispred pojma
xing (4) bie (2). Bie (2) znadi “razlika’, ¢ime se povezuje sa formulacija-
ma roda kao seksualne razlike. Dakle, u kontaktu sa brojnim globalnim
diskursima, Kinezi su napravili kovanice kao odgovor na potraznju za
prevodenjem. Ovo se deSava ne samo u okruzenjima koja nisu anglofo-
na, ve¢ i u engleskom. Cini se da su kovanice i prevodenje kontinuirane
teskoce rodne teorije. A prica o tome kako rod ulazi - ili zasto postaje
zabranjen - daje nam novi itinerar ne samo za rodne studije i njihovo
akademsko opravdanje, ve¢ i za zajednicki Zivot u visejezi¢nom svijetu u
kojem se ¢ini da neke strane rijeci imaju uznemiravajucu silu i sa sobom
nose mnogo vise od onoga $to bi mogle znaciti.?

Neke feministice i rodne teoretiarke raspravljaju o tome da li
mogu postojati rodovi koji prevazilaze muskarca i zenu, ili da li sam rod
treba transcendirati ili ukinuti, i treba li Zivjeti u svijetu bez ikakvih rod-
nih kategorija. Moj stav je da bismo trebali teZiti stvaranju svijeta u ko-
jem mnogi postoje¢i odnosi prema bivanju u drustvenom utjelovljenju
postaju zivoti vise vrijedni Zivljenja, a ljudi generalno postaju otvoreniji
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za nacine na koje se rod moze ¢initi i zivjeti bez osudivanja, straha ili mr-
znje. Neki ljudi vole binarni karakter roda i ne Zele da se on mijenja. Neki
trans ljudi afirmiraju binarnost i samo Zele da nadu svoje mjesto kao
muskarac ili kao Zena i da Zive mirno, ako ne i radosno, u tom lingvistic-
kom prebivali$tu. Za njih je osiguranje mjesta u jeziku roda preduslov
za naseljavanje svijeta. Eticki posmatrano, takvu Zelju treba postovati —
radikalno i bezuslovno. Istovremeno, postoje i drugi koji ne mogu dobro
zivjeti unutar tih binarnih pojmova, recimo trans ljudi koji vide “trans”
pod kritickim uglom u odnosu na binarnost, i za njih su potrebni drugi
rodni vokabulari, kao i zamjenice, da bi naseljavali ovaj svijet i osjecali
se kao kod kuce, ili relativno kao kod kuce, u jeziku koji koriste, ili u
odbijanju jezika koji negira ono $to jesu; to odbijanje je takoder otvor
prema nastanjivom svijetu, a oni koji se tome protive protive se Zivotu
vrijednom zZivljenja za grupu ljudi koji su jasno iznijeli svoje uslove za
takav zivot vrijedan Zivljenja. Jasno je da postoje ljudi koji traze nove
leksikone ili nacine zivljenja izvan prihvacenih kategorija roda, kako to
ponekad ¢ine nebinarni ljudi, na primjer: oni kovanice dovode do nove
krajnosti i u drugu svrhu, usavrsavajuci svoj vokabular samoreferiranja
unutar jednojezi¢nog okvira, ili napustaju praksu novog imenovanja, pri
¢emu poduzimaju lingvisticki i utjelovljeni udar na rodne kategorije ka-
kve poznajemo.

Sve su to legitimne pozicije jer nam svaka od njih govori o grupi
ljudi koji traze Zivote vrijedne Zivljenja unutar jezika koji nalaze ili prave
ili odbijaju. Ne moze se biti “protiv” nijedne od ovih pozicija, ako sva-
ka od njih otvara drugaciju trajektoriju nade u zivot vrijedan Zivljenja.
Nemaju svi ljudi iste pojmove koje smatraju vrijednim Zivljenja, mora-
mo paziti da ne namec¢emo novu rodnu normu koja generalizira uslove
mogucnosti Zivljenja, ili koja bez konsultacija odlucuje kako bi se neko
drugi trebao zvati (neke od rasprava o tome ¢ija percepcija definira “ci-
sgender” stavljaju ovo u prvi plan).* Moramo biti spremni da prevodi-
mo izmedu jezika u kojem Zivimo, onog koji nam je potreban za Zivot,
i tudeg jezika koji nam oduzima taj siguran osjecaj poimanja stvari koji
dolazi sa jednojezi¢nim uvjerenjem. Na kraju krajeva, neki pronadu zi-
vot i dah bjeze¢i od pojmova kojima se prenosi rodno prepoznavanje,
a drugi nalaze zivot i dah upravo kroz osjecaj da ih postojeci pojmovi
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prepoznaju, a neki prihvataju ili strani termin koriste kao nacin ospora-
vanja naturalizacijske funkcije jezika, ili engleskog, konkretno.

Ako zadatak nije da generaliziramo nacin Zivota, ve¢ da se uskla-
dimo sa razli¢itim vokabularima zbog kojih je Zivot vise vrijedan Zivlje-
nja, onda transfobi¢ni feminizam ne dolazi u obzir. Zapravo, transfobi¢-
ni feminizam nije feminizam i udruZuje se sa oblicima prisilnih rodnih
normi koje pozivaju na paternalisticko ili autoritarno izvrSenje. Antife-
ministicka trans pozicija takoder mora ponovo promisliti historiju fe-
minizma, posebno crnac¢kog feminizma, zbog dubokih i teskih saveza
formiranih medu svima onima koje potc¢injavanje iznjedruje i koji zele
da se njihovi zahtjevi za politicko priznanje registriraju i postuju. Moj bi
argument trebao najvise razbjesniti upravo one koji vjeruju da je rodna
binarnost naloZena verzijom prirodnog zakona na koju upucuje ili koju
postavlja Biblija, ili naloZena anglofonskim razumijevanjem rodnog di-
morfizma kreiranog prema bjelackim idealima. Oni imaju mnogo toga
da izgube i trebalo bi da zapoc¢nu taj proces zalovanja. Nadajmo se da ¢e
se njihov destruktivni bijes pretvoriti u produktivnu tugu kako bi mogli
iza¢i u svijet posvecen kohabitaciji i jednakosti koja prevazilazi razlike.

I mene su predstavljali kao davola, vjesticu, trans osobu, Jevrejku
sa prenaglasenim karakteristikama u propagandi koju nudi antirodni
pokret. De$avalo mi se da mi ime kruzi na nacine koje jedva mogu ra-
zumjeti, a dio motivacije za ovu knjigu bio je pokusaj da shvatim kako
fantazmi iskrivljuju necije argumente, kako se necije ime moze preobra-
ziti u gotovo neprepoznatljiv fantazam.> Ako pokusam da se suprotsta-
vim tom obliku izvlastenja da omogucim pravedniji prikaz onoga ko ja
jesam, onda moram zapamtiti da alternativa kleveti nije vladanje. Jezik
koji koristim da deklariram ko jesam ispostavlja se da u osnovi nije moj,
ali to ne znaci da ne mogu, ili necu, osporavati njegovu signifikaciju. Rod
uvodi problem prevoda u najboljim okolnostima, ali takoder moze biti
izvor skepticizma za one koji se plase jo$ jednog imperijalnog upada en-
gleskog u kontekste koji se razumljivo opiru sintaktickim remecenjima
koje on unosi. Odgovor, medutim, nije povu¢i se u nacionalne jezike ne-
taknute ili netransformirane u toku jezicke razmjene, sto je impuls koji
je u svojoj srzi opasno nacionalisticki. Treba ostati pri borbi prevodenja.
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Joan W. Scott piSe: “Pitanje je, naravno, djelimic¢no lingvisticko - postoji
li ekvivalentna rije¢ za engleski ‘gender’ u drugim jezicima? Ali je isto
tako politicko i filozofsko - pitanje osporavanih znacenja kako eksplicit-
nih tako i implicitnih koja (rije¢ima Barbare Johnson) ‘prelaze granice
stabilne kontrole ili koherentnosti. Postaje to nesto oko cega se treba be-
skrajno boriti™*

Jacques Derrida se poziva na “jednojezi¢nu tvrdoglavost” da opi-
$e “otpor prevodenju” u svojoj monografiji Monolingualism of the Other
(Jednojezi¢nost Drugog). Tu opisuje uvjerenje koje jaca kako neko ulazi
sve dublje u svoj jezik da bi argumentirao neku tvrdnju ili usavrsio opis.
Ne samo da taj neko nastanjuje taj specifi¢ni jezik kao svoj dom, veé
postaje uvjeren da samo na fom jeziku moze razumjeti i prenijeti smisao
stvari.” Dakle, ne samo da govorim ovim jezikom, ve¢ je ovaj jezik moj
nacin nastanjivanja svijeta i moze se ¢ak ¢initi da je sama sustina - ili da
je pruza — onoga ko jesam, smisao koji meni ima svijet i, prema tome,
smisao samog svijeta. Pa ipak, jezik kojim afirmiram svoj orodnjeni Zivot
nije uvijek onaj koji sami stvaramo. Mene su, takoreci, smjestili u jezik
koji nije bio moj izbor, gdje me se izvlastilo bas onog jezika koji mi omo-
gucava zivot. A kada Zelim da kazem ko jesam, ¢inim to unutar jezika
koji se pokazuje kao neprevodiv ili koji mi je, u vaznim aspektima, ve¢
stran.

Samo ako na stvar gledamo na ovaj na¢in, mozemo izbjeci inten-
ziviranje sve rafiniranije jednojezi¢nosti u pokusaju da sebe obznanimo.
Koliko god da nastojimo posjedovati i vladati jezikom sepstva kako bi-
smo osporavali pripisivanja koja odbijamo, i dalje smo izvlasteni unutar
jezika koji nam daje osjecaj vladanja. Zadatak je, takoredi, izadi iz jed-
nojezicnosti trpeci poniznosti prevoda, da bismo odbili implicitni naci-
onalizam koji implicira singularni i hegemoni jezik, te da bismo doprli
do Sireg svijeta i da bi taj svijet dopro do nas, svijet koji je videjezican i
viesintaksican, i gdje se lingvisticki uslovi moguc¢nosti zivljenja uvijek
razlikuju. Stoga bi se najdragocjenije od nasih samoproglasenih imenica
mogle raspasti kako pocinjemo cijeniti prevod i vazne mogucnosti koje
gubitak vladanja otvara za stvaranje i odrzavanje svijeta vrijednog ziv-
ljenja.?
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Cak i unutar jednojezi¢nog okvira, strano je tu od pocetka. U ime-
novanju, u pripisivanju spola pri rodenju, necija tuda zelja je smjestena
u ovo ime, ako ne i ¢itava historija Zelja koje dolaze iz nekog drugog
mjesta. Nema li fantazmatskog i stranog elementa takoder smjestenog u
tom pripisanom imenu i rodu koji je ostavljen osobi da ga desifrira ili da
s njim zivi ili da ga mijenja?

Jean Laplanche je pripisivanje roda vidio kao situaciju u kojoj no-
vorodence dobija enigmatsku Zelju iz svijeta odraslih: Kako me to zovu?’
Kakvo je to ime? Sta rod hoée od mene? I kako rodna Zelja ulazi u moju
vlastitu?

Stoga, pripisivanje roda ne proizvodi mehanicki ili neizbjezno stvo-
renje koje e biti prilagodeno kategoriji kojom ga nazivaju. Interpelacija
ne funkcionira bez potencijalnog ili stvarnog remecenja neke vrste. Zai-
sta, za Laplanchea, pripisivanje roda se na samom pocetku javlja kao eni-
gmatsko i strano. Rod predstavlja zadatak prevodenja za novorodence,
a taj se zadatak nikada u potpunosti ne zavrsi u zivotu. Za Laplanchea,
osoba nikada u potpunosti ne prevazide stranost jezika u kojem pre-
biva - mozda je to savez koji on ima sa radovima Derride (i Theodora
Adorna). Ti cjelozivotni napori da se deSifrira i prevede zahtjev namet-
nut kategorijama i imenima samo otvaraju zonu provizorne slobode u
kojoj tvrdimo ili kujemo vlastiti jezik usred lingvistickog izvlastenja za
koji nema ni lijeka ni izlaza. Jer ono $to nazivamo nasim jezikom i jeste
i nije nase vlastito; pojmovi kojima sebe hvatamo mogu, ali ne moraju
biti prevodivi, ¢ak i nama samima. Neprevodivo bi moglo biti drugo ime
za zelju koja prevazilazi svaki napor ka leksickom zauzimanju i norma-
tivnoj kontroli. To moze predstavljati onu pauzu ili prekid u jeziku koji
od nas trazi da se eticki brinemo jedni o drugima na razlicitim jezicima.
Takoder, nama koji Zivimo na engleskom moze ukazivati na vrijednost
posrtanja na stranom jeziku, uz ustupanje vladanja jednojezi¢noscu za
svijet u kojem smo, sre¢om, zajedno izvlasteni, u kojem shvatamo rod,
kao $to mozemo, kroz pojmove koje i pronalazimo i pravimo, kako bi-
smo pronasli na¢in nastanjivanja viSejezi¢nog svijeta sa svim njegovim
obecanjima koji je viSe vrijedan Zzivljenja. Vazno je, medutim, kako mi
poimamo ovu viSejezi¢nost, budu¢i da ideal “inkluzije” ne razumije
problem spoznaje koji prevod predstavlja.'
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Za teoreti¢arku knjizevnosti i kulture Gayatri Chakravorty Spivak,
neuspjeh prevoda otvara prostor za novo razmisljanje o geopolitickom
zivotu, gdje se razotkrivaju granice svakog ideala trzisno vodenog globa-
liziranog jezika kao prosirenja uniformizacije:

Zadatak prevodenja u globalnom kontekstu treba promisljati u
ovom okviru, gdje je ucenje jezika prvi imperativ — a proizvodnja
prevoda aktivizam - a ne samo popustanje zahtjevu za prakticnost
u zemlji u kojoj multikulturalnost ide ruku pod ruku sa jednoje-
zi¢no$c¢u. Treba prepoznati da je nasa obaveza da prevodimo, na
najdubljem nivou, odredena “idejom neprevodivog ne kao necega
$to se ne moze prevesti, ve¢ kao necega sto nikada ne prestajemo
(ne) prevoditi’, $to je istrajna epistemoloska priprema, a ne samo
odgovor na globalno trziste shvaceno kao poziv na pravi¢an plura-
lizam."

Ono $to Spivak naziva “istrajnom epistemoloskom pripremom”
moglo bi se shvatiti kao nacin da se pripremite za blokadu, odnosno
otkrice da prevod nije sasvim moguc¢ ili, zapravo, nemogu¢. Iako je ta
blokada razocarenje, u onome §to je neprevodivo moze se naci i uvid u
specifican nacin spoznaje koji ocekuje da je svemocan. “Pravican plura-
lizam” moze zvucati kao pristojan ideal, ali Spivak trazi od nas da uzme-
mo u obzir da rijeci koje se razmjenjuju upravo nisu kao kovanice. Kada
se pokaze da je prevod tvrdokoran ili nemogu¢, tada se moze otkriti
provizorni karakter izvornog jezika, njegova epistemicka granica ili nje-
gova nesposobnost da ukljuc¢i sve moguce nacine organiziranja svijeta.
Osjecaj jezicke poniznosti koji slijedi suprotan je kulturnom i jezickom
imperijalizmu koji jednojezi¢nost pokrece, odnosno vjerovanju da svako
moguce znacenje moze biti ili bi trebalo biti moguce zauzeti vlastitim
jezikom, engleskim ili francuskim ili drugim jezikom koji pretpostavlja
svoj univerzalni domet.

Prevodenje otvara produktivni potencijal pravljenja kovanica i
greSaka, uz osporavanje ideala jezickog vladanja, te nudi put jezicke po-
niznosti, posebno za one koji rade isklju¢ivo na engleskom, kao i mo-
gucnost susreta koji podvlaci neprevodivu dimenziju bilo kojeg jezika.
Neprevodiva dimenzija roda otvara pitanje kako zajedno nastanjivati

223



svijet kada je konceptualna neekvivalencija uslov sve globalnijeg femini-
stickog i rodnog razgovora. Niko od nas ne moze misliti ili govoriti glo-
balno. Svako od nas samo kroz djelimi¢nu perspektivu ulazi u transna-
cionalni razgovor.”” I kada jednom udemo, ono §to nademo izbaci nas
iz kolosijeka, dislocira nas u svjetove koje Zelimo upoznati, produktivno
nas poremeti da mislimo drugacije.

Pokusavam tvrditi da ne postoji jednojezi¢nost koju ne remeti ono
§to je “strano”. Oni koji cijene Cistocu jezika zamisljaju izbacivanje stra-
nih rijeci, ali bi morali da preprave ¢itavu svoju historiju da bi postigli
“Cisto¢u” koju zamisljaju. Vazno je da li se radi o jeziku koji nestaje, koji
je osvojen i izbrisan kolonijalnim jezicima. Ali se protivljenje rodu cesto
javlja iz nekog vida nacionalizma koji nastoji strano zadrzati van, $to
ukljucuje i povratak koloniziranih u metropole Evrope - $to je drustveni
teoreticar Stuart Hall s pravom okarakterizirao kao skandal za koloniza-
tore.

Kada se rod na taj nacin predstavlja kao strani osvajac ili sama in-
vazija, oni koji se bore protiv roda otkrivaju da su se upustili u izgradnju
nacije i grani¢nu kontrolu. Nacija za koju se bore Cesto je izgradena na
bjelackoj supremaciji ili njenom prikrivenom naslijedu, heteronorma-
tivnoj porodici i otporu svim kritickim propitivanjima normi koje su
jasno ogranicavale slobode i ugrozavale Zivote tolikog broja ljudi. Braniti
koristenje roda u obrazovanju i u svakodnevnom Zivotu, u politikama
djelovanja i politici, znaci afirmirati vrijednost otvorenosti i saveznistva,
i preispitivati jednojezicni imperativ koji predstavlja naslijede imperija-
lizma.

* *

Koliko god da je vazno razumjeti eurocentri¢ne fikcije koje su organizi-
rale orodnjeni jezik u fiksne i normativne binarnosti, jednako je vazno
zapitati se kako izgleda antikolonijalni prikaz roda. Rod moze biti pola-
zna tacka za kritiku jednojezi¢nosti, nacionalizma i kolonijalnih sila, i
trebao bi biti. A kada ne uzima u obzir sva ta pitanja, postaje saucesnik."
Imajuci u vidu da nijedan nacionalni jezik ne moze pruziti adekvatan
okvir za razumijevanje roda, prevod postaje vazna scena za antikoloni-
jalni savez. Rod je stran engleskom i stran je svuda gdje ide. Ne moze da
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se krece a da ne nosi sve asocijacije koje nosi ono strano. Njegovo znace-
nje se uviestrucavalo i sazimalo, zbog ¢ega uvijek predstavlja kondenza-
ciju znacenja, a uvijek i premjestanje. Za neke jasna prijetnja, a za druge
znak nade, ¢ak i mjesto okupljanja, “rod” je u procesu da postane queer,
preraden i revidiran, izokrenut i zamijenjen." Kao $to je Teodor Adorno
pisao protiv njemackog fasizma: “Mo¢ nepoznatog, istinskog jezika koji
nije otvoren za nikakve racunice, jezika koji se javlja samo u komadici-
ma i iz dezintegracije postojeceg; ta negativna, opasna, a opet sigurno
obecana mo¢ je pravo opravdanje za strane rije¢i’"® Za one koji se boje
roda, izgleda da opasnost odnosi prevagu nad obecanjem, tako da je na$
zadatak da postignemo da rod ponovo bude obecavajudi, ali to se moze
dogoditi samo kroz savez, prevodenje i kontraimaginarij.

Prigovor prevodenju engleske rijeci “gender” ne iznose samo kon-
zervativne i reakcionarne sile. Moze biti, kako smo vidjeli, i dijelom kri-
tike kolonijalizma. Pa ipak, postoji razlika izmedu heteronormativnog
okvira za binarni rod koji namecu kolonijalne sile i kritike tog binar-
nog okvira nametnutog kolonijalizmom. Verziji binarnog “roda” koju
namecu kolonijalne sile ne moze se efikasno suprotstaviti putem okvira
ljudskih prava koji sebe smatra univerzalnim. Rod se tada poistovjecuje
sa tim oblikom kulturnog imperijalizma, gubi saveznike na ljevici i do-
datno antagonizira desnicu. Rod mora ostati relativho neukrotiv u od-
nosu na sve one koji tvrde da posjeduju njegovu ta¢nu definiciju. Tek
tada moZemo pratiti sve moci i strahove koje “rod” privlaci i Sta on sada
predstavlja.

Kada Vatikan iznosi svoje bojazni oko roda kao kolonizatorske sile,
brine se o svemu $to rod dozvoljava: abortus, kontracepciju, seksualno
obrazovanje, promjenu spola, prava gejeva i lezbejki, queer i trans zi-
vot. Zeli da uspostavi upravo onu binarnost koju su kolonijalne sile, uz
pomo¢ religijskih, nametnule Globalnom jugu. Ustvari, Zeli da produzi
vidove kolonizacije koje je Vatikan potpomagao u proslosti. Protivi se
svim okvirima ljudskih prava ili drustvenim pokretima koji nastoje da
poniste “prirodnu [heteronormativnu] porodicu” kao kolonijalni oblik,
pri ¢emu jasno daje do znanja da se Vatikan bavi o¢uvanjem kolonijal-
nog razumijevanja roda. Kao $to je prevodenje uslov moguc¢nosti rodne
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teorije u globalnom okviru, tako je i kritika kolonijalnih nametanja za-
htjev. Medutim, da bismo ovo drugo dobro radili, moramo razdvojiti
kolonizatorske efekte koje proizvode vjerski autoriteti poput Vatikana
koji svoju agendu nazivaju “prirodnim zakonom’, od onih koje name-
¢e jednojezi¢na tvrdoglavost i imperijalna presumpcija. Oni koji se boje
roda znaju da on sadrzi i obecanje slobode, slobode od straha i diskrimi-
nacije, homofobi¢nog nasilja i ubistava, femicida, smjestanja u zatvore,
ogranicenja javnog Zivota, propale zdravstvene zastite, $to se dopusta ili
izvr$ava Sirenjem drzavnih ovlasti. Vizija saveza i osnazivanja potrebnih
da se pobijede ovi toksi¢ni fantazmi ugradeni u politiku, platformu i po-
liciju bit ¢e ona u ¢ijem pravljenju pomazu umjetnici i umjetnice, oblik
zamisljanja koji proizlazi iz okupljanja koja nemaju nicije autorstvo, onih
koji su vec¢ zivi i ¢ije obecanje ulijeva strah u srca onih koji bi nametali
svoju reakcionarnu politiku putem drzavnih ovlasti, uklju¢ujuci i nasilje.
Iako se pokreti kojima se protive predstavljaju kao destruktivne, pone-
kad najdestruktivnije sile na svijetu, mozda im mozemo pokazati kako
izgleda radikalna afirmacija zajednickog Zivota. Makar je to zajednicki
zadatak koji je pred nama.
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Zakljucak

Strah od uni$tenja, borba da zamisljamo

Ako ste u koaliciji i ako vam je ugodno, znate da to nije
dovoljno $iroka koalicija.

Bernice Johnson Reagon

Niko bas dobro ne zamislja budu¢nost. I kada pokusamo, ¢ini se kao
no¢na mora. Na ljevici se cesto spominje utvara fadizma, ali viSe nismo
sigurni da li je to pravo ime. S jedne strane, termin se previse olako ko-
risti. S druge, bila bi greska misliti da su svi njegovi moguci oblici ve¢
postojali i da nesto mozemo nazvati “fasistickim” samo ako je u skladu sa
uspostavljenim modelima. Zamisljanje budu¢nosti nije bas predskaziva-
nje. Zamisljanje se ne odvija samo u umu. Ono zahtijeva objekat, medij,
¢ulni oblik izrazavanja. Zamisljanje buducnosti vise li¢i na oslobadanje
potencijala kroz ¢ulni medij, gdje medij nije jednostavno sredstvo za ve¢
formiranu ideju, ve¢ ideja koja uzima maha i poprima oblik, zvuk i tek-
sturu, oslobadaju¢i vlastiti potencijal.

Niko zapravo ne Zeli da zamislja budué¢nost osim onih koji predvi-
daju Sirenje svog poslovanja i akumulaciju kapitala, koji budu¢nost vide
kao horizont povecanja vlastite mo¢i. Tako razmisljati znaci ne mari-
ti da li se taj oblik akumulacije de$ava na racun Zemlje, drugih Zzivota
ili samog Zivota u svim njegovim oblicima. Pa ipak, u nasim djelima i
praksama mi implicitno reproduciramo ideju budu¢nosti, bez obzira da
li znamo $ta je ona tacno. Sada Zivimo ovako, pod pretpostavkom da
je zivljenje na ovaj nacin nacin da se Zivi, a kada ta ponavljana praksa
postane nacin zivota, po¢ne izgledati kao da su stvari prosto takve ili bi
trebale biti. Ali kada nacin Zivota koji se reproducira unistava sve nacine
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zivota, ukljucujudi i vlastiti, treba se zapitati kako se teznja za unistenjem
provodi kroz prakse prema kojima su stvari prosto takve ili takve mora-
ju biti. Klimatsko uni$tenje je najstra$niji primjer. Medutim, uci nas ne
samo da mnogi sada zive u strahu od unistenja ¢iju je proizvodnju njihov
nacin zivota pomogao. U¢i nas takoder da mnogi nemaju pojma kako da
zive sa tim strahom od uniStenja, a to je strah ne samo od budu¢nosti u
kojoj se dogadaji uopste mogu desiti ve¢ i od onoga $to se desava sada i
$to se desava ve¢ neko vreme. Gledamo, skrecemo pogled; znamo, pro-
pustamo da znamo. Zivimo u anksioznosti koju proizvodi saznanje da
ne znamo ono §to bismo potajno trebali znati i znamo.

A $ta je sa ratom, poput stvarnog rata koji se vodi protiv Ukrajine:
da li mi koji zivimo van te regije znamo to unistenje? Sta znaci ne zna-
ti ga, ¢ak i znati da je nedokucivo, da prevazilazi domete spoznaje? Ili
desetkovanje naroda u Amazonu koji umiru i za koje se predvida da ¢e
izumrijeti, zahvaljujuci korporativnom ekstraktivizmu? A $ta je sa ovom
pandemijom koja jo$ uvijek kola u smanjenim stopama, i onima koje
dolaze, zbog kojih toliko ljudi Zivi sa osje¢ajem ambijentalne smrti koju
ne znaju ni kako da obiljeze ni kako da Zale? A pogledajte neoliberalizam
i desetkovanje drustvenih i javnih usluga, sve prekarniji karakter rada,
oduzimanje zdravstvene zastite, penzioniranja, prava na zastitu od de-
lozacije: sve ovo naglasava rastucu suvisnost zivota, njihovu induciranu
prekarnost. U vrijeme kada ovo piSem, preko osamdeset miliona ljudi $i-
rom svijeta prisilno je raseljeno iz svojih domova, a otprilike svaka osma
osoba zivi u slamovima. Da bi se katalogizirale devastacije kapitalizma
trebalo bi mnogo knjiga, a ipak osjecaj unistenja, unistenja onoga $to je
najvrjednije, stalno nas prati, bilo kao ostvarena stvarnost, kao teku¢i
proces ili kao zastrasujuca perspektiva. Mnogi od nas zive s tim osje-
¢ajem da su i nasi zivoti suvisni, ili da bi mogli postati takvi u tren oka
ili u konac¢nici, da bismo se mogli naci, ili smo se ve¢ nasli, u neotplati-
vim dugovima, doZivotno vezani za banke, pri ¢emu osiguravamo njihov
profit, a sebi ne mozemo priustiti ni skloniste. A §ta je sa svima nama koji
ne znamo da li ¢e budu¢nost donijeti pristupa¢nu i dostupnu zdravstve-
nu zastitu ili bilo kakvu perspektivu stabilnog rada kojim bismo osigura-
li uslove zivota sebi i onima sa kojima smo medusobno zavisni?
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Mozda se sve ovo ¢ini daleko od roda. Ali kada se rod predstavlja
kao prijetnja ¢ovjecanstvu, civilizaciji, “Covjeku” i prirodi, kada se rod
poredi sa nuklearnom katastrofom, virusom ebole ili punom demon-
skom moc¢i, onda politicki akteri racunaju na taj eskalirajuci strah od
uni$tenja. Oni vide eskaliraju¢i strah i znaju da ga mogu iskoristiti za
svoje ciljeve, pa ga tako jos viSe eskaliraju. Postoji spreman i stalan strah
od unistenja, ¢iji je izvor teSko imenovati, koji se trazi i podstice da jaca i
religijske autoritete i drzavne vlasti - odnosno njihov sve jaci savez, kako
vidimo u Putinovoj Rusiji, Republikanskoj stranci u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama i raznim zemljama u isto¢noj Evropi, istocnoj Aziji i
Africi. Premjestanje ovog straha od uni$tenja iz njegovih prepoznatljivih
uslova proizvodnje - klimatske katastrofe, sistemskog rasizma, kapitaliz-
ma, zatvorskih ovlasti, ekstraktivizma, patrijarhalnih drustvenih i drzav-
nih oblika - rezultira proizvodnjom “kulturnih” predstava ili fantazama
koji u sebi nose mo¢ da unistavaju Zemlju i temeljne strukture ljudskih
drustava. Upravo zato §to se to unistenje deSava, a da njegovi izvori nisu
imenovani i kontrolirani, strah i anksioznost zgu$njavaju se bez adekvat-
nog vokabulara ili analize, a “rod” i “kriticka teorija rase” proizvode se
i targetiraju kao uzroci unistenja. Rod nije samo pitanje individualnog
identiteta, ve¢ kategorija koja opisuje podjelu rada, organizaciju drzava,
nejednaku raspodjelu mo¢i. Rod nikada nije bio “puko kulturni’, nego su
ga tako predstavljali protivnici koji rod Zele smatrati sekundarnom bri-
gom ili oni koji vjeruju da su kulturne patologije odgovorne za razbijanje
drustvenih svjetova. Kad se jednom prepozna kao uzrok unistenja, sam
rod mora biti unisten, a ono $to slijedi je cenzura, ukidanje odsjeka za
rodne i Zenske studije, oduzimanje prava na zdravstvenu zastitu, poveca-
na patologizacija, ogranicavanje prostora za javna okupljanja, ukidanje
ili odbacivanje zakona koji stite od diskriminacije i donosenje zakona
koji segregiraju, usutkavaju i inkriminiraju one koji pokusavaju Zivjeti
svoj zivot bez straha. Svi ti zakoni kazu: Ne, Zivjet ¢e$ svoj Zivot sa stra-
hom ili se mozda uopste neces ni rac¢unati kao zivot.

Podsjetimo da je ubijanje Zena i trans, queer, biseksualnih i inter-
spolnih osoba stvarni oblik unistenja koje se desava u svijetu. Ubijanje
crnkinja, ubijanje crnih queer i trans osoba, ubijanje migranata - od ko-
jih su neki i queer i trans — sve su to ¢inovi unistenja. Kako se brojke
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povecavaju, postaje sve ociglednije ¢iji se Zivoti smatraju suvi$nim, a ¢iji
ne. Nejednakost onih koji zasluzuju zaljenje postaje ocita. Kada rod, u
svom fantazmatskom i skra¢enom obliku, po¢ne ukljucdivati prava na
abortus, pristup reproduktivnoj tehnologiji, seksualne i rodne zdravstve-
ne usluge, prava za trans osobe bilo koje dobi, slobodu i jednakost Zena,
borbu za slobodu queer osoba tamnije puti, samohrano roditeljstvo, gej
roditeljstvo, novo srodstvo izvan heteronormativnih modela, prava na
usvajanje, promjenu spola, operacije potvrde roda, seksualno obrazova-
nje, knjige za mlade, knjige za odrasle i slike golotinje, onda on pred-
stavlja $irok spektar politickih borbi koje njegovi protivnici teze ugasiti
u nastojanju da obnove patrijarhalni poredak u drzavi, vjeri i porodici,
autoritarnost za sadasnjost. Jedini put naprijed jeste da se svi oni koji
su targetirani okupe djelotvornije od neprijatelja, da prepoznaju svoje
saveznistvo i da se bore protiv fantazama koji su im pripremljeni uz po-
mo¢ mocnog i regenerativnog imaginarija koji moze razlikovati uniste-
nje zivota i kolektivnu Zivotnu afirmaciju definiranu borbom, pa ¢ak i
nerazrjeSenjem.

* * %

Cini se jasnim da fasisticke strasti ili politicki trendovi nastoje ljudima
oduzeti osnovna prava koja su im potrebna za Zivot, i to bez obzira na
njihovu vjerovatnu smrt ili zato $to je fasizam djelotvoran nacin anihila-
cije tih Zivota ili uspostavljanja njihove suvisnosti. Nasuprot tome, auto-
ritarizam se obi¢no shvata kao oblik drzavne mod¢i, ali autoritarci nastaju
unutar demokratskih rezima, biraju se upravo zbog raspirivanja fasistic-
kih strasti, pri cemu eskaliraju strah od unistenja koje donosi drustveni
pokret, a koji se pretvara u moralni alibi za uni$tavanje Zivota drugih lju-
di. Autoritarac koji raspiruje fasisticke strasti itekako dobro zna da strah
od unistenja ve¢ tece kroz one koji su svjedocili unistenju klime, okolisa,
sindikata i izgleda za finansijsku sigurnost. Kada je taj strah i raspaljen
i organiziran sintaksom fantazma, “unistenje” se nalazi izvan, u stranim
ljudima ili jezicima, u elitnim silama, gdje se i jedno i drugo pakuje pod
“rod”, koji prijeti invazijom i uni$tenjem. Napad na rod aktivira vijekov-
nu zavjerenicku logiku za podupiranje antidemokratskih rezima. Ako
se strani izvori okarakteriziraju kao jevrejski, onda je to ocigledno jo$
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djelotvornije za pretvaranje straha od unistenja u fasisticku strast.

Mozda argumenti nemaju mo¢ da se bore protiv straha od uniste-
nja koji motivira antirodni pokret. Taj pokret koristi osjecaj svijeta na
putu ka svom Zrtvovanju i podstice taj strah da bi privukao podrsku za
svoj “moralni” plan unistenja. Tesko da postoji ijedan sluc¢aj antirodnog
pokreta koji ne tvrdi da spasava djecu - od stete. Pokret pronalazi, raspi-
ruje i organizira taj strah gdje god moze. Taktika je pametna i djelotvor-
na, jer malo stvari moze biti li¢nije i jedinstvenije od straha za tjelesnu si-
gurnost sebe ili svoje djece ili onih koji su vam najblizi. Ali kako se jedan
strah ublazava za neke, tako se drugi eskalira za one koji su targetirani:
strah da ¢e biti povrijedeni, ubijeni, patologizirani ili smjesteni u zatvore
obuzima trans i queer djecu, adolescente u potrazi za zdravstvenom za-
stitom i mlade osobe, uklju¢ujudi i djevojcice, kojima su potrebne usluge
reproduktivnog zdravlja, koje ovaj pokret koji tvrdi da “spasava djecu”
ozljeduje. Jednako bolan je i strah koji zene osjecaju na ulici dok zele
jednostavno zivjeti svoj zZivot i slobodno se kretati bez straha. Shvatiti
koliko je zena i LGBTQIA+ osoba obuzeto strahom na ulici, na radnom
mjestu ili u svojim domovima znaci poceti spoznavati koliko taj strah
moZe biti sveprisutan i korozivan. Vazno je koliko je crnih i smedih ljudi
podvrgnuto tom strahu u blizini policije ili vlasnika prodavnice koji ih
sumnjicavo gleda, koliko mladih crnaca u Sjedinjenim Ameri¢kim Dr-
Zavama, na primjer, policajci guSe dok ne izgube dah, pri ¢emu policajci
unaprijed znaju da ¢e biti oslobodeni krivice. To je jedinstven strah za
zZivot, a istovremeno je i tudi, strah koji je neko drugi osjecao prije nego
$to je umro, onaj koji je osjetio roditelj kada je svoje dijete poslao po na-
mirnice u obliznju prodavnicu. Sta kad bi politi¢ki pokreti bili napravlje-
ni od svih onih koji se plase diskriminacije i nasilja u javnim i privatnim
prostorima, koji zahtijevaju da Zive i vole slobodno bez straha od nasilja?
Mozda bi se tada “strah od uniStenja” mogao tako prepoznati da pokaze
kako je njegova fasisticka eksploatacija necuveno pogresna.

Pogledajte operativne fantazije o migrantima koje su razradene kao
podrska ksenofobi¢noj i rasistickoj migracijskoj politici, ili operativne
fantazije o Zenama kao ubicama djece u retorici protiv abortusa, ili one
koje trans zene predstavljaju kao silovatelje cis Zena koji se infiltriraju
u toalete. U svakom od ovih slucajeva susre¢emo se sa pojavama koje
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su istovremeno drustvene i psiholoske. Kada strah tece kroz targetiranu
populaciju, kada se mrznja raspiruje protiv koncepta ili ideje kakva je
“rod” za koji se kaze da posjeduje mo¢ potpunog unistenja, tada se alati
koji su nam potrebni da bismo razumjeli, ublazili i suprotstavili se ta-
kvom pokretu izvlace iz medija koji imaju mo¢ zaposjedanja i obeshra-
brivanja fantazma u sluzbi drugog nacina zamisljanja, onog potrebnog
za izgradnju Zivopisnog i transnacionalnog saveza. Potreban nam je ovaj
nacin zamisljanja solidarnosti u budu¢nosti onoliko koliko nam je po-
treban zrak za disanje, jer nastavak zivljenja i nastavak zivljenja zajedno
zahtijeva solidarnost usred zraka koji se moze disati i osjecaja zivljenja
koji ukljucuje i prevazilazi ljudski zivot da bi ukljuc¢io druga Ziva bica i
procese. Ako nesto ili neko nastoji da nam oduzme ono §to nam je po-
trebno za zivot, poc¢injemo da se borimo za opstanak, ali kad se borimo
sami nikada ne mozemo daleko dogurati. Bespomoc¢nost koju ¢ovjek
osjeca podsjeca na primarnu bespomoc¢nost djeteta i jasan uvid da bez
infrastrukture podrske, ni¢iji Zivot nije moguce Zivjeti.

Kada antirodni pokret kaze da ¢e vam rod oduzeti vas spolni iden-
titet, oni pokusavaju jednoj grupi ljudi oduzeti njihov spolni identitet.
Njihovu inverziju i eksternalizaciju treba (¢itati kao priznanje: oni za-
govaraju oduzimanje prava. Upozoravaju na “vrbovanje” koje vrie na-
stavnici gejevi i lezbejke ili knjige, ali oni vrbuju javnost u fantazmatsku
scenu u kojoj su oni ti kojima se progresivnim zakonima oduzima spolni
identitet. Moglo bi se ocekivati da bi poistovjecivanje sa takvom pozici-
jom moglo prosiriti mo¢ saosjecanja ili brige, ali u ovom slucaju, odu-
zimanje prava trans osobama je u potpunosti apsorbirano i okludirano
poistovjec¢ivanjem koje se od javnosti trazi. Drugim rije¢ima, oni su jedi-
ni pod rizikom da izgube svoj spolni identitet. Njima je jedini izlaz oci-
gledno taj da uskrate prava na pripisivanje spola trans osobama. A trans
prava na samoodredenje ne oduzimaju nicija prava. Samopripisivanje je
oblik slobode da se Zivi zivot vrijedan Zivljenja, kolektivna sloboda koja
je postignuta borbom. Medutim, izvrée se u aktivnost oduzimanja pra-
va kako bi se opravdalo oduzimanje prava trans osobama. Slicno tome,
queer porodice ne negiraju heteroseksualne porodice. One samo ospora-
vaju neminovnost i superiornost heteronormativnog porodi¢nog oblika.
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Od onih koji brane “porodicu” trazi se da prihvate svijet u kojem
porodice poprimaju razli¢ite oblike i da shvate da Zive samo u jednom
takvom obliku. Ovaj svijet slozenog srodstva i intimnog udruzivanja nije
svijet buduc¢nosti, ve¢ ovaj svijet, onaj u kojem mi zapravo zivimo. Kako
da na najjavniji nacin prozovemo sve prevare antirodnog pokreta? Moze
li psihosocijalna dimenzija ovog novog fadizma postati poznata u poj-
movima koje ¢e svi razumjeti? Bez tog psihosocijalnog istrazivanja, ne
mozemo saznati kako su najintimniji strahovi i Zelje utkani u drustveno
tkivo u kojem zivimo - koje ukljucuje i drustvene rupture i sukobe, pu-
knuc¢a u tom drustvenom tkivu koja mnoge bacaju u prekarnost. Moz-
da u brojnim religijskim tradicijama i etickim oblicima Zivota mozemo
pronaci jednostavnu zapovijed da mozemo Zivjeti kroz opasna i opaka
vremena samo ako postoje oni koji nam ne dopustaju da otpadnemo.

* % *

Kako tvrdim, ovaj pojacani fokus desnice na “rod” skrece paznju sa ra-
zlicitih drustvenih i politickih sila koje, ustvari, unistavaju svijet kakav
poznajemo: klimatsko unistenje, rat, kapitalisticka eksploatacija i drus-
tvena i ekonomska nejednakost, intenziviranje prekarnosti i ekonom-
skog napustanja, globalni slamovi, besku¢nistvo, pritvorski kampovi,
sistemski oblici rasizma, deregulacija, neoliberalizam, autoritarizam i
novi oblici fasizma. Pa ipak ne mozemo zakljuciti da je “rod” samo nacin
skretanja paznje sa ovih drugih i istinski destruktivnih sila, jer se rod
odnosi na intimni osjecaj zivljenog tjelesnog iskustva, osjecaj onoga ko
neko jeste, utjelovljene konture sepstva, a za neke i osjecaj sidra koje drzi
arhitekturu ega na okupu. Re¢i da neciji spol pripisan pri rodenju nije
nuzno isti kao spol koji se s vremenom prisvoji, uznemirava samo one
koji o vlastitom pripisivanju spola zele razmisljati manje kao o pravnom
¢inu koji se provodi u odnosu na kodificirane norme nego kao o nepro-
mjenjivoj istini sepstva. Mozda neki Zive rod kao nepromjenjiv i to je
svakako prihvatljivo. Ali iz tog iskustva izvlaciti teorijsku generalizaciju
ili, zapravo, univerzalno pravilo znaci nametati okrutnu laz onima koji
rod drugacije zive. A ipak desnica rod predstavlja kao zastragujuci ne
samo zato §to razotkriva kao promjenjivo ono $to se nekada smatralo
nepromjenjivim, ve¢ i zato $to ako se drugi mogu upustati u gej seks ili
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promjenu spola ili uzivati u seksualnim slikama koje oni na desnici sebi
uskracuju ili tretiraju kao nezamislive, onda drugi prozivljavaju ljudsku
mogucnost koja redefinira ono $to se smatra ljudskim. To uskracivanje
ljudskih moguénosti postaje, paradoksalno, zahtjev normativnog sep-
stva u takvim uslovima, i tako oni Zivoti tamo, oni prozivljavaju ono §to
je sebi postavljeno kao nezamislivo. A ako je postavljeno kao nezamisli-
vo, to znaci da se ne moze zamisljati, tako da kada se pojavi, pojavljuje se
u obliku fantazama koji imaju mo¢ da uniste heteronormativno sepstvo
usidreno u primarnom pripisivanju spola koje se temelji na njihovom
uskracdivanju. Naravno, mnogim ljudima koji nisu trans trans ljudi su
mislivi i zamislivi. Isto vazi i za abortus, ili za lezbejsku i gej seksualnost.
Ali za one koji su transfobi¢ni, jednom kada trans zivoti postanu mislivi,
javni i zamislivi, oni se ne pojavljuju kao ljudske mogucnosti koje treba
afirmirati, ve¢ kao prijetnja ljudskom: cudovista, fantazmi usmjereni na
unistavanje spolnog poretka koji presutno reproducira arhitekturu tran-
sfobi¢nog ega. Sprecavanje same misli o trans dovodi do njenog vracanja
u paranoidne fantazme. Zauzvrat, to proizvodi paradoksalnu situaciju u
kojoj desnica, i njene trans iskljucive feministicke saveznice, oc¢igledno
stalno razmislja o njima. A pod odredenim politickim uslovima, ti fan-
tazmi se mogu $iriti kako bi se dobila podrska za pokrete koji targetiraju
“rod” i obecavaju da ¢e obnoviti patrijarhalne poretke koji cvjetaju na
vibrantnim i toksi¢nim tautologijama: spol je spol i nikakve rasprave ili
promjene nisu dozvoljene.

U maju 2022. godine, neposredno prije nego $to je izabrana za pre-
mijerku Italije iz desnicarske stranke, Giorgia Meloni je u Marbelli, u
Spaniji, prisustvovala skupu Voxa, andaluzijske reakcionarne stranke,
kako bi upozorila na prijetnju Spaniji i generalno Evropi koju predstavlja
“ideologija Grete Thunberg”, “Green New Deal” i drugi fundamentalni
oblici “klimatskog fundamentalizma” Ali, najgora prijetnja, intonirala
je, ostaje “ideologia del gender”, koja suzbija razliku izmedu maskuli-
nog i femininog, koja je posvecena nestanku zena i smrti majke, a po-
tom je pozvala Zene i majke da se dignu i bore za svoje “spolne identi-
tete”. Njen govor je zatim skrenuo u opaku karikaturu sjevernoafrickih
migranata koji zlostavljaju djecu. Ideologija roda je poput migrantske
“invazije’, jer i jedno i drugo ugrozavaju tradicionalnu porodicu i njen
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zadatak da reproducira etnicki ¢istu porodicu i naciju. Klizanje sa jedne
teme na drugu bez prelaza sugerira metonimijsku vezu izmedu to dvoje:
rod predstavlja nepozeljnog i zlostavljackog migranta, a ljudi iz sjeverne
Afrike donose zlostavljanje u Evropu, i oboje prijete naciji i samoj Evro-
pi. Rod i rasa se prepli¢u kao fantazam koji prijeti nacionalnom identite-
tu. Tek je pred kraj svog govora dodala ocigledno obaveznu referencu na
“Goldman Sachs”, kojem, kako ona tvrdi, nije mjesto u Italiji. Meloni je u
politiku usla sa petnaest godina pridruzivsi se grupi bivsih fasista, Omla-
dinskom frontu Italijanskog socijalnog pokreta. U svom govoru prelazi
sa jevrejskih finansija na progresivne intelektualce, islamski fundamen-
talizam i sekularnu ljevicu, u ime “naroda’, shva¢enog kao zapadnjacki,
krséanski i evropski. Usput je nekoliko puta uskliknula, kao da pjeva vi-
soko intoniranu himnu: “Ne rodnoj ideologiji, da spolnom identitetu!”

Meloni je 2020. godine odrzala govor na Konferenciji nacionalnog
konzervativizma u Rimu pod nazivom “Bog, domovina, porodica’, u ko-
jem je branila “prirodnu porodicu’, i protivila se gej i lezbejskom rodi-
teljstvu, kao i surogat majcinstvu kao nehumanom. Po njenom misljenju:

Oni hoce da odustanemo od odbrane porodice, pri cemu smatraju
da je to arhaican i zaostao koncept koji treba zamijeniti. Oni hoce
da nas ubijede da je porodica svaka emotivna veza izmedu razu-
mnih bi¢a, da je znak velikog gradanskog i moralnog napretka pla-
titi siromasnoj majci da devet mjeseci nosi dijete u svom stomaku,
a da joj ga zatim otmu iz ruku i daju onome ko ga je kupio. Sve ovo
odbacujemo, bez ikakvog oklijevanja, iako se danas smatra kraj-
nje skandaloznim, pa ¢ak i revolucionarnim reci da porodicu c¢ine
muskarac i zena, i njihovi sinovi ako ih imaju.

Nije skandalozno, ali je sigurno pogresno. Ovdje vidimo fasisticku
retoriku kod kandidatkinje koja je kasnije izabrana demokratskim gla-
sanjem, a koja upozorava na mo¢i onih “rodnih ideologa” koji ¢e unisti-
ti drustvenu osnovu sepstva i njegove najintimnije odnose, roditeljska
prava i pravo na zivot u spolu koji neko jeste. A ipak, to su upravo ona
prava za koja se bori ve¢ina zagovornika i zagovornica roda, a koja ona
predlaze da se ukinu.
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Antirodni pokreti poti¢u strah da ¢e obi¢nim ljudima, rodno kon-
formnim i hetero, biti oduzet status majke, oca, muskarca ili Zene, da se
takve rijeci viSe ne¢e moci izgovarati ili da ¢e ih drugi preuzeti u podle
svrhe. Ali poziv da se trans osobama uskrate prava na njihov spol koji su
sami odredili je obrnut unutar ovog fantazmatskog scenarija, i proizvodi
ideju da ¢e dopustanje takvih prava podrazumijevati njihovo oduzima-
nje. Ovdje desnica dijeli pretpostavku sa trans isklju¢ivim feministicama:
spol je imovina nad kojom osoba ima iskljuciva prava, a svaki pokusaj da
se ospori imovinski okvir je prevara onih koji Zele da ukradu ili prisvoje
ono $to im ne pripada.

Kroz cijeli antirodni pokret, moralno pravedni sadizam trijumfuje
nad moc¢ima prostranog saveza ili bilo kakvog opredjeljenja za kohabita-
ciju na bazi jednakosti. Ovaj oblik sadizma temelji se na uvjerenju da je
podsticanje mrznje jedini nacin da se spasi svijet, da ¢e samo iskorjenji-
vanjem do¢i do kraja unistavanja. Takva formulacija, naravno, intenzi-
vira destruktivnost u svijetu u ime spasavanja svijeta od unistenja. Ovaj
napad na zdravstvena prava trans mladih poduzima se u ime spasavanja
djece od stete. Ali je ovdje opet napad na pravo na zdravstvenu zastitu
sam po sebi $teta; tvrdnja da se “spasavaju” mladi olaksava sadizam pu-
tem moralnog alibija.

Da budemo jasni: postoji mnogo razloga za strah od unistenja, kao
§to je intenzivirani neoliberalizam, sve ve¢i jaz izmedu bogatih i siro-
masnih, sve veci broj ljudi koji su siromasni i Zive u globalnim slamovi-
ma, napad na okoli$ i osjec¢aj da Zemlja kakvu poznajemo ne¢e moci pre-
zivjeti klimatsko unistenje. Ponekad je strah intimniji: necija porodica
ili ne¢iji osjecaj porodice radikalno se osporava intimnim asocijacijama
koje prave drugi ljudi, ili ¢ak onima koje prave mladi ljudi u vlastitoj
porodici. Strah od siromastva i iskustvo zivota u siromastvu uvijek su
visceralni, osjecaju se na tjelesnom nivou kao glad, strah i bijes, izgledi
ili realnost da Zivite bez zaklona, izgledi ili realnost da nikada ne zaradite
dovoljno novca za stanarinu, ili da nikada necete mod¢i platiti dugove ¢ije
je trajanje duze od vlastitog zivota.

Konzervativne grupe koje se suprotstavljaju rodu kao velikoj opa-
snosti, monstruoznom fantazmu, ve¢ su optereene fantazmatskim
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potresima, odnosno Zivljenjem u svijetu ¢ija je budu¢nost radikalno
neizvjesna. U takvom kontekstu se pojavljuju apokalipti¢ni strahovi od
roda, gdje je osje¢aj neposrednog unistenja lokaliziran u tom pojmu, u
obliku studija, u javnim politikama protiv diskriminacije i nasilja koje
koriste tu rijec.

Postoji razlog zasto je “rod” taj koji privlaci specifi¢ne anksiozno-
sti, a ne neki drugi pojam. Cak i ako njegovi protivnici ne ¢itaju mnogo,
oni razumiju da se rod odnosi na njihovo utjelovljenje, njihove oblike
intimnosti, njihov seksualni nacin zivota, granice unutar kojih Zive i za-
misljaju, potencijalne nacine Zivljenja ili voljenja koji su zbog zabrana zi-
vopisniji i vi$e zastrasujuci. Ako se prekrsi tabu homoseksualnosti, znaci
li to da ¢e i seksualni tabui, kao i oni koji iskljucuju seks sa djecom i zivo-
tinjama, biti ukinuti? Neki strahuju da ¢e uslijediti poplava nedozvoljene
seksualnosti nakon ukidanja tabua za koje nema razloga da postoje. Ovo
klizanje sa jedne teme na drugu pripada metonimiji fantazmatske scene
koja dopusta da asocijacije imaju prednost nad onim $to bismo jos mogli
nazvati “Cinjenicama”. Strah se lancano krece od jednog tabua do drugog,
oslobadajuci seksualnu imaginaciju u utvare terora, sve dok se ne zamisli
potpuno bezakonita seksualnost ili neobuzdani osjecaj polaganja prava
koji ¢e unistiti sve drustvene veze.

Bilo bi pogresno misliti o antirodnom pokretu samo kao o “kultur-
nom ratu”. Taj pokret jasno reagira na ekonomske formacije zbog kojih
su mnogi ljudi radikalno nesigurni u pogledu svoje budu¢nosti i osjeca-
ju da se uslovi njihovog Zivota pogorsavaju. Poljske naucnice Agnieszka
Graft i Elzbieta Korolczuk tvrde da grijeSimo zamisljajuci da su kriticari
roda jednostavno kulturni konzervativci koji gaje duboka osjec¢anja pre-
ma oc¢uvanju tradicionalne porodice. Oni su, po misljenju ovih autorica,
zapravo odgovor na premjestanje i nesigurnost koji su rezultat neolibe-
ralizma. Bave se slucajem Poljske i susjednih isto¢noevropskih zemalja:
“Antirodni akteri se dosljedno pozicioniraju kao ratnici za pravdu i bra-
nitelji obi¢nih ljudi protiv korporativne pohlepe globalnog kapitala. Sto-
ga medu svoje neprijatelje ubrajaju ne samo transnacionalne institucije
kao $to su UN i Svjetska zdravstvena organizacija, ve¢ i kultne li¢nosti
globalnog kapitalizma poput Georgea Sorosa i Billa Gatesa, farmaceutske
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kompanije koje prodaju kontracepciju i medicinske ustanove koje nude
abortus i vantjelesnu oplodnju”.! Protive se oblicima individualizma, pri-
vatizacije i uniStavanja javnih usluga koje je donijela politika Stednje za
koju se smatra da je namecu Evropska unija i glavne bankarske institu-
cije. Ne protivi se samo ljevica razornim efektima neoliberalizma, kao
i zasi¢enju svakodnevnog Zivota trzi$nim vrijednostima. Graft i Korol-
czuk tvrde:

U isto¢noj i centralnoj Evropi, neoliberalna revolucija - razobli-
Cenje socijalisticke drzave blagostanja sa njenim velikodu$nim
univerzalnim sistemom zdravstvene zastite, sigurnos¢u posla i
drzavnom podrskom porodicama - desila se u sklopu sistemske
transformacije 1990-ih i bila je prac¢ena retradicionalizacijom rod-
nih uloga ... Bitna razlika izmedu postsocijalistickog i americkog
konteksta je u tome $to je u SAD-u povratak “porodi¢nim vrijed-
nostima” zamisljen uglavnom u smislu jacanja individualne odgo-
vornosti i stoga je potpuno kompatibilan sa neoliberalnim etosom,
dok su u postsocijalistickim zemljama neoliberalnu revoluciju
mnogi dozivljavali kao uni$tavanje zajednice i tradicije.?

U antirodnom pokretu, medutim, konzervativni tradicionalisti
(koji se razlikuju od neokonzervativaca) pojavljuju se kao politicka sna-
ga suprotstavljena neoliberalizmu, a u isto¢noj Evropi se ta opozicija
fokusira na oblike individualizma (i njegov poduzetnicki imperativ) za
koje se smatra da unistavaju drustvene odnose i tradicionalne veze. Kako
se socijalne usluge ukidaju i razobli¢uju pod neoliberalizmom (i kako
se ideal socijalnog blagostanja raspada u korist privatiziranih trzista),
porodica postaje sve vaznija, pretjerano odredena i preopterecena kao
proxy socijalna drzava. Individualizmu koji se smatra da slobodno tece iz
Brisela ili Washingtona suprotstavlja se ne obnova socijalistickih ideala
bez totalitarnih drzavnih struktura, ve¢ rodni tradicionalizam i restau-
racija patrijarhalne porodice i drzavnog aparata. Konzervativne Zene od-
bacuju feminizam jer se ¢ini da predstavlja model individualne slobode
koji bi ih otrgnuo od njihovih najvaznijih drustvenih veza, uklju¢ujuci
i veze sa crkvama koje ih nastoje braniti od feminizma i “roda” Budu¢i
da su te veze sada mjesto drustvene podrske, onaj individualizam koji se
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povezuje sa liberalnim feminizmom i rodom izgleda kao sila drustvenog
unistenja. Opozicija ekonomskoj devastaciji, dugu i neoliberalnom zasi-
¢enju trzi$nim vrijednostima u svakodnevnom zivotu tako je povezivana
sa suprotstavljanjem “rodu”, shvacenom kao neoliberalna sila koja ima
mo¢ da razdere tradicionalne porodice.

Neville Hoad nam govori kako se ova opozicija odigrava u Africi,
gdje zavisnost od bogatih nacija i institucija stvara skepticizam prema
selektivnoj verziji osnovnih prava i liberalnih vrijednosti nametnutih u
zamjenu za osnovna dobra:

Pod globalizacijom, onemoguceni su nacionalni programi za pre-
raspodjelu drustvenih viskova. Pruzanje osnovnih usluga, kao $to
su hrana, voda, skloniste, lijekovi, izobilno snabdijevanje ¢istom
vodom, sve vi$e zavisi od donatorskih zemalja (iako je vazno napo-
menuti da je Afrika kroz servisiranje duga neto izvoznik kapitala).
Ove donatorske zemlje jesu ili se zamisljaju kao ¢uvari liberalnih
vrijednosti, medu kojima je i tolerancija prema homoseksualnosti.
Ipak, selektivnost ovih naizgled univerzalnih prava i vrijednosti
mora se primijetiti kao propaganda. One ignoriraju sama prava ...
kao sto su pravo na hranu, pravo na skloniste, pravo na ¢istu vodu
i pravo na zdravstvenu zastitu.?

Stoga je klju¢no da se rodna politika suprotstavi neoliberalizmu i
drugim oblicima kapitalisticke devastacije, a ne da postane njihov in-
strument, da se suprotstavi nastavku kolonizacije i svim oblicima rasiz-
ma, ukljucujudi one koji pogadaju migrante, i da zauzme svoj stav unutar
sve $irih saveza. Rodna politika se ne opisuje ispravno kao “identitarna”
politika ako je njen krajnji cilj stvaranje svijeta u kojem svi zelimo Zivjeti.
Upravo zahvaljuju¢i nasoj meduzavisnosti imamo $ansu za opstanak i
napredak. MoZemo li napraviti saveze koji odrazavaju tu meduzavisnost
sa ljudskim i sa neljudskim Zivotom, koji ¢e se suprotstaviti klimatskom
unistavanju i zalagati za radikalnu demokratiju utemeljenu na socijali-
stickim idealima?

* % *

Kada se rodna politika ogranici na liberalnu sferu individualnih prava,
ne moze se baviti osnovnim pravima na stanovanje, hranu, netoksi¢no
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okruzenje, neotplativi dug i zdravstvenu zastitu koja bi trebala pripadati
svakoj borbi za socijalnu i ekonomsku pravdu. Kada su drzave i regije
primorane da prihvate verziju prava koja ostavlja njihove osnovne potre-
be nerijeSene, nije ni cudo $to se pojavljuje skepticizam u vezi sa samim
tim pravima. A kada su ta prava postavljena u okvir pojmova koji se ne
prevode dobro u lokalne kulture, onda kritika kulturnog imperijalizma
nije bez opravdanja. Da bi kritika finansijske prisile i kulturnog imperi-
jalizma postala sastavni dio transnacionalne rodne politike, morat ¢emo
ljude podsjetiti na to zasto i kako Zele Zivjeti, zahtijevaju¢i povratak zi-
vota ljevici, pronalazeci zivot u odnosima koji nas odrzavaju, savezima
formiranim medu svima onima koji Zele ostvariti jednakost i slobodu
unutar svijeta koji je vrijedan zivljenja, trajne i regenerativne zemlje. To
znaci zivjeti s nadim dubokim razlikama bez podlijeganja destruktivnim
oblicima kojima se moramo suprotstaviti.

Jedini izlaz iz ovog Skripca je udruziti borbu za rodne slobode i
prava sa kritikom kapitalizma, formulirati slobode za koje se borimo
kao kolektivne, i dopustiti da rod postane dio $ire borbe za drustveni i
ekonomski svijet koji eliminira prekarnost i pruza zdravstvenu zastitu,
skloniSte i hranu u svim regijama. Takva agenda bi razvila razumijeva-
nje formiranja pojedinca unutar drustvenog svijeta, individualnog tije-
la kao tijela koje nosi trag drustvenog u svojim odnosima sa drugima,
kako stvarnim tako i impliciranim - tijela koje je istovremeno porozno
i meduzavisno. To bi znacilo prihvatiti da, kao ljudska bica, istrajemo
samo do one mjere do koje smo povezani jedni s drugima. Kada kazemo
zelim da budem slobodna ili Zelim da ti budes slobodan, govorimo o tim
odvojenim sepstvima, ali i o drustvenim slobodama koje treba da budu
priznate svima sve dok se ne nanosi stvarna $teta. A da bi to upozorenje
djelovalo, moramo razotkriti izazivanje straha koje bi da preinaci osnov-
ne slobode u $tetu, a slobodu pretvoriti u novi i vitalni predmet Zelje. Zi-
vjeti u skladu sa takvom maksimom znaci da moramo razlikovati stvar-
ne Stete i one koje obuzimaju imaginaciju kao neposredne moguc¢nosti,
a koje proizvode oni koji se bave raspirivanjem mrznje. Ali ne mozemo
nauciti kako da ne nanosimo $tetu ako se sama sloboda smatra Stetom, ili
ako postanemo uvjereni da borba za jednakost, slobodu i pravdu nanosi
Stetu svijetu. Pokazimo umjesto toga da svijet, Zemlja, zavisi od nasih
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sloboda i da sloboda nema smisla kada nije kolektivna, ma koliko tesko
bilo boraviti u emancipatornim kolektivitetima.

* * X

Na ovim stranicama pokusavam iznijeti argumente protiv nekih kljuc-
nih tvrdnji antirodnog pokreta, koje ukljucuju i ideju da je rod izmi-
Sljotina i da je samo “prirodni” spol stvaran, da rod pripada totalitarnom
rezimu ili ¢e ga donijeti, da je primjer hiperkapitalizma i da je ukrao
mocdi stvaranja od bozanskog, da je sila unistenja koja se moze uporediti
sa ebolom ili nuklearnim ratom, da je oblik kolonizacije, da nanosi Ste-
tu djeci. Argumenti koje iznosim idu zajedno sa ¢itanjem fantazmatske
pretjerane odredenosti “roda” kao pojma i nastoje locirati neke od stra-
hova i anksioznosti, ali i mrznje, koje ulaze u politicku retoriku okrenu-
tu protiv roda. Cinjenica da se “rod” naziva ideologijom primjer je one
vrste eksternalizacije, projekcije i inverzije znacenja koja se desava u zoni
fantazmatskog. Nazivaju¢i rod ideoloskim konstruktom ili formacijom,
protivnici nastoje povezati rod sa laznim uvjerenjima, koja podrzavaju
totalitarizam ili drzavni komunizam, s jedne strane, ali i sa imperijaliz-
mom i unistenjem lokalnih kultura, s druge strane. Ova kritika, drugim
rije¢ima, oslanja se na historiju samog koncepta ideologije — i ponistava
je — da bi vodila borbu protiv “roda’, §to je, po njima, kratica za skup
drustvenih i politickih pokreta koji tek treba da pronadu formu trajnog
i mo¢nog kontrapokreta. Ako bude uspjesan, taj savez bi otvorio nove
oblike zZivotne afirmacije nakon propasti patrijarhata.

Oni koji misle da je rod sekundarna opresija ili da bi feministice
trebale stati u red iza, podrazumijeva se, muske ljevice, vrijeme je da pre-
ispitaju koordinate savremene politicke karte. Rod nije sekundarno pita-
nje za Orbana, Putina ili Meloni, ve¢ klju¢na tacka okupljanja u odbrani
nacionalnih vrijednosti, pa ¢ak i nacionalne sigurnosti. Feministice koje
misle da su trans prava ili LGBTQIA+ mobilizacije ometanje ili ugro-
Zavanje, trebale bi, iskreno govoreci, shvatiti da su sve nase borbe sada
povezane u nastojanju da prevladamo sile koje hoce da nas lise osnov-
nih uslova za mogu¢nost zivljenja. Ne moze biti uspjesne borbe protiv
sila koje Zenama uskracuju osnovna prava bez priznavanja svakoga ko
je zena, bez priznavanja da te iste sile zatvaraju granice u ime rasistickih
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i nacionalistickih ideala, a targetiraju lezbejke, gejeve, rodno nekonfor-
mne i trans mlade, posebno mlade tamnije puti.

Mozda mislimo da je antirodni pokret pogresan, ali zasto tvrditi da
je i fagisticki? Kao $to se insistira na pocetku ove knjige, fasizam imenuje
strasti, a autoritarizam nastajucu, ako ne i ostvarenu, politicku realnost.
Tokom online emisije The Michael Knowles Show, koja privlaci stotine
hiljada slusatelja, Knowles, desnicarski komentator i istaknuti govornik
na Konferenciji konzervativne politicke akcije u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, izjavio je sljedece:

Ako je transgenderizam [sic] laZan, kao $to jeste, onda mu se ne
treba odavati, pogotovo jer to odavanje zahtijeva oduzimanje pra-
va i obicaja tolikog broja ljudi. Ako je lazan, onda za dobro drus-
tva, a posebno za dobro siromasnih ljudi koji su postali Zrtvom
ove konfuzije, transgenderizam se mora potpuno istrijebiti iz javnog
zZivota. Cijela ta apsurdna ideologija — na svakom nivou.*

Jezik istrjebljenja pripada fasizmu, a danas je usmjeren ne samo
protiv trans osoba ve¢ protiv svih onih koji se svrstavaju pod znak “roda”
i “kriticke teorije rase” i “wokizma”. Spremne definicije fasizma cesto
se oslanjaju na proucavanje njegovog oblika iz dvadesetog vijeka, tako
da su potrebni novi vokabulari da bi se razumjele nove inacice faizma
koje su se pojavile u posljednjim decenijama. S obzirom na promjenji-
vi karakter ekonomija i savremene nacine $irenja militariziranih oblika
moci na policiju, zatvore i patroliranje nacionalnih granica, suo¢avamo
se sa kombinacijom neoliberalizma i intenziviranih oblika sigurnosti
koji racionaliziraju unistavanje Zivota i sredstava za zivot.’ Savremeni
autoritarci mozda sebe ne smatraju fasistima, ali se oslanjaju na fasisti¢-
ku tehniku i raspirivanje fasistickih strasti kako bi ostali na vlasti. Novi
autoritarci se obrusavaju na drustvene pokrete, ukljucuju¢i feminizam,
multikulturalizam i LGBTQIA+ prava i slobode, na gradanska prava i
zastitu prava migranata i izbjeglica, gdje se sve navedeno prikazuje kao
unutrasnji neprijatelji koji prijete naciji, ili kao vanjski neprijatelji koji ¢e
provaliti vrata i ugroziti fantazmatsku ¢isto¢u nacije.

Mozda se upravo u ushi¢enju besramnog sadizma pronalaze fa-
Sisticki potencijali u sadasnjosti. Svi savremeni autoritarci obecavaju
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“oslobodenje” od ljevicarskog superega koji bi da afirmira trans Zivote,
“woke” kulturu i feministicke i antirasisticke borbe. Ovaj besramni na-
pad na progresivne drustvene pokrete otpustio je “oslobodenje” od mo-
ralne odgovornosti i polaganje prava na privilegije i mo¢, to je, zauzvrat,
pokazalo svoj trijumf uni$tavanjem osnovnih prava migranata, queer
osoba, zena, crnih i smedih ljudi i pripadnika starosjedilackih naroda.
Ovi autoritarci nastoje ojacati svoju javnu podrsku unistavanjem svakog
osjecaja zajednicke politicke pripadnosti u korist nacionalisti¢kih, rasi-
stickih, patrijarhalnih i religijskih oblika drustveno-politicke supremaci-
je, potcinjenosti i izvlastenja.

Stav i praksa nekaznjivosti i bestidnosti koje nalazimo u licnostima
Trumpa, Bolsonara, Orbana, Meloni i Erdoana, na primjer, izrazito se ra-
zlikuju od takozvanih karizmati¢nih fasista dvadesetog vijeka. Savreme-
ni fasisticki trendovi — oni koji se upustaju u smrtonosne poslove i odu-
zimanje prava u ime odbrane porodice, drzave i drugih patrijarhalnih
institucija - podrzavaju sve jace oblike autoritarizma. Zato nema smisla
da se “rodno kriticke” feministice udruzuju sa reakcionarnim mocima
u targetiranju trans, nebinarnih i rodnoqueer osoba. Uprkos nasim ra-
zlikama, moramo stvoriti borbu koja ih prevazilazi i koja u fokusu drzi
izvor ugnjetavanja, gdje se nase teorije o drugome testiraju kroz slusanje i
¢itanje, kroz otvorenost da se nase tradicionalne pretpostavke propituju i
kroz pronalazenje nacina da se grade savezi koji omogucavaju nasim an-
tagonizmima da ne repliciraju destruktivne cikluse kojima se protivimo.
Ne mozemo se suprotstavljati diskriminaciji nad nama samima samo da
bismo je podrzali nad drugima. Ne moZemo se suprotstavljati sistemat-
skim oblicima mrznje prema jednoj grupi udruzivanjem sa onima koji
bi tu mrznju intenzivirali u vise smjerova. Ne mozemo jedni drugima
cenzurirati stajali§ta samo zato $to ih ne Zelimo cuti. Nije vrijeme da bilo
koja od meta ovog pokreta bude sitni¢ava i da unosi podjele, jer braniti
rodne studije i vaznost roda za bilo koji koncept pravde, slobode i jedna-
kosti znaci udruziti se sa borbom protiv cenzure i fasizma.

Doduse, ne vidimo fasisticke drzave po modelu nacisticke Njemac-
ke, ali i ta nam historija savjetuje da ne skrecemo pogled sa fasistickih
potencijala koji se sve vise aktualiziraju u nekoliko regija svijeta kroz
antirodni pokret. Kako se fasizam javlja tokom vremena, moramo znati
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korake kojima se pojavljuje i prepoznati fasisticke potencijale kada se
pojave. Ovim se ne implicira da ce se fasisticki potencijali materijalizi-
rati u fadisticke rezime, ali ako je spremnost na otpor imperativ, a jeste,
onda moramo prepoznati te potencijale i djelovati protiv njihovog sve
jaceg zamaha. Mozemo zaustaviti taj zamah, ali samo time §to ¢emo in-
tervenirati kao savez koji ne unistava vlastite veze. Jer bi to znacilo da
ponavljamo logiku kojoj se suprotstavljamo, ili kojoj se trebamo suprot-
stavljati. Umjesto toga, oslobadanje radikalnih demokratskih potencijala
iz nasih vlastitih sve $irih saveza moze pokazati da smo na strani zivota
koji je vrijedan Zivljenja, ljubavi u svim svojim te§ko¢ama i slobode, gdje
su ti ideali tako neodoljivi da niko ne moze skrenuti pogled, pri cemu
zelja postaje ponovo pozeljna na nacin da ljudi Zele Zivjeti, i zele da drugi
Zive, u svijetu koji zamisljamo, u kojem rod i Zelja pripadaju onome $to
podrazumijevamo pod slobodom i jednakosé¢u. Sta ako slobodu pretvo-
rimo u zrak koji zajedno udiSemo? Na kraju krajeva, to je zrak koji nam
svima pripada, odrzava nase Zivote, osim, naravno, ako toksini — a ima
ih mnogo - ne prozmu atmosferu.
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Zahvale

Ova knjiga je nastajala nekoliko godina, a sve je pocelo deSavanjima u
Brazilu 2017. godine tokom kojih je spaljivanje mog lika okupilo mase
ljudi ispred SESC Pompéia u Sao Paolu gdje se odrzavala jedna konfe-
rencija, a nakon cega je mene i moju partnericu Wendy Brown na ae-
rodromu docekala grupa ljudi koji su nam fizicki prijetili. Prvo se za-
hvaljujem mladi¢u sa ruksakom koji se tijelom bacio izmedu jednog
napadaca i mene i primio udarce koji su meni bili namijenjeni. Da bar
znam njegovo ime, ali ne znam i imam samo tu sliku kako u klinc¢u lezi
na aerodromskom podu. Ovaj izuzetni stranac i Wendyna nevjerovatna
hrabrost ojacali su moju vjeru u spontanu etiku i politicku solidarnost. U
promisljanju o tome ko su bili ti gnjevni ljudi koji su nas optuzili za niz
haoti¢nih i jezivih seksualnih krivi¢nih djela, odlucila sam da pocnem
pisati o antirodnom pokretu.

Nedugo potom se pridruzujem kontinuiranim razgovorima sa izvan-
rednom grupom naucnica i nauc¢nika, aktivistica i aktivista iz mnogih
regija koji su ve¢ radili na analiziranju antirodnog pokreta i pruzanju
otpora antirodnom pokretu u njegovim globalnim i lokalnim oblicima.
Neke od tih osoba su ponudile svoje misljenje o ranijim verzijama ove
knjige ¢ime je ona svakako poboljsana. Njihovi stavovi nisu uvijek isti
kao moji i te osobe ne snose odgovornost za greske ili propuste koji se u
knjizi mogu naci. Medu njima su Sonia Corréa, Zeynep Gambetti, Basak
Ertiir, Adriana Zaharijevi¢, Sarah Bracke i Sabine Hark. Leticia Sabsay
sa mnom je vodila neprocjenjive razgovore o strukturi i cilju knjige i
zahvaljujem se na njenoj mudrosti. Zahvaljujem se i mrezi uspostavlje-
noj na Odsjeku za rodne studije pri London School of Economics, pod
nazivom Transnacionalni “antirodni” pokreti i otpor: narativi i interven-
cije, koju vode Clare Hemmings i Sumi Madhok, za pripremu pristupa
$irokoj strategiji otpora. Zahvaljujem se i Centru za rodne studije Uni-
verziteta u Cambridgeu, a posebno Jude Browne i Sari Franklin, i Psi-
hosocijalnom programu na Birkbeck koledZzu Univerziteta u Londonu,
gdje su mi brojne kolegice i kolege tokom nekoliko godina pomagale
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da razjasnim vaznost psihosocijalnog. Mnoge druge grupe (ve¢inom di-
gitalne!) i kolegice i kolege u Sjedinjenim Drzavama, Kanadi, Brazilu,
Cileu, Argentini, Italiji, Francuskoj, Ugandi, Juznoj Africi, Japanu, Kini,
Kirgistanu, Turskoj i Njemackoj produktivno su se bavile ovim djelom i
zahvaljujem se na svim kritickim pitanjima i korisnim prijedlozima koje
su mi u tom procesu uputili. Zahvaljujem se Univerzitetu u Kaliforniji u
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